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?ENER?LADVOK?TA JEVGENIJA TAN?EVA [EVGENI TANCHEV]

SECIN?JUMI,

sniegti 2021. gada 9. septembr? (1)

Lieta C?9/20

Grundstücksgemeinschaft Kollaustraße 136

pret

Finanzamt Hamburg?Oberalster

(Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finanšu tiesa, V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – 66. panta b) punkts – 167. pants – PVN priekšnodok?a atskait?šanas br?dis – 
Nekustam? ?pašuma iznom?šana un apakšnom?šana r?pnieciskiem vai komerci?liem m?r?iem

1.        Šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz pareizo br?di, kad nodok?a maks?t?js 
var atskait?t priekšnodokli par nomas pakalpojumiem, kurus sniedz nodok?a maks?t?js, kas PVN 
uzskaites vajadz?b?m izmanto naudas l?dzek?u uzskaites metodi.

2.        Konkr?t?k, nodok?a maks?t?js, kas sa??ma attiec?gos pakalpojumus, piepras?ja 
atbilstošos priekšnodok?a atskait?jumus laik?, kad tas veica maks?jumus pieg?d?t?jam, kurš ar? 
PVN uzskaites vajadz?b?m izmanto naudas l?dzek?u uzskaites metodi, ac?mredzot saska?? ar 
PVN direkt?vas (2) 167. pantu, interpret?jot to kop? ar š?s direkt?vas 66. panta b) punktu. Šie 
maks?jumi da??ji tika veikti iev?rojami p?c nomas periodiem, uz kuriem tie attiec?s. P?c tam 
V?cijas nodok?u iest?des apgalvoja, ka atskait?jumi bija j?veic pieg?des br?d?, proti, br?d?, kad 
nomas ?pašums tika nodots nodok?a maks?t?jam k? nomas pakalpojumu sa??m?jam.

3.        Iesniedz?jtiesa šaj? zi?? ir iesniegusi divus prejudici?lus jaut?jumus. K? to l?dza Tiesa, es 
šajos secin?jumos aprobežojos ar pirm? uzdot? jaut?juma izskat?šanu, kurš attiecas uz PVN 
direkt?vas 167. panta interpret?ciju.

I.      Piem?rojamie ties?bu akti

A.      Savien?bas ties?bas

1.      PVN direkt?va

4.        PVN direkt?vas 63. pants ir formul?ts š?di:



“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir 
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana.”

5.        PVN direkt?vas 66. pant? ir nor?d?ts š?di:

“Atk?pjoties no 63., 64. un 65. panta, dal?bvalstis var paredz?t, ka attiec?b? uz konkr?tiem 
dar?jumiem vai dažu kategoriju nodok?a maks?t?jiem nodoklis k??st iekas?jams k?d? no š?diem 
termi?iem:

[..]

b) v?l?kais, sa?emot maks?jumu;

[..].”

6.        PVN direkt?vas 167. pant? ir paredz?ts:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

7.        Atbilstoši PVN direkt?vas 167.a pantam:

“Dal?bvalstis var paredz?t, ka saska?? ar izv?les sh?mu nodok?a maks?t?js, kuram PVN k??st 
iekas?jams vien?gi saska?? ar 66. panta b) punktu, atliek savu atskait?šanas ties?bu izmantošanu 
l?dz br?dim, kad PVN par vi?am pieg?d?taj?m prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem ir 
samaks?ts vi?a pieg?d?t?jam.

[..]”

8.        PVN direkt?vas 226. pant? ir nor?d?ts š?di:

“Neskarot šaj? direkt?v? paredz?tos ?pašos noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu 
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da š?das zi?as:

[..]

7a)      ja PVN k??st iekas?jams tad, kad sa?emts maks?jums saska?? ar 66. panta b) punktu, un 
atskait?šanas ties?bas rodas laik?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams – atsauce “naudas 
l?dzek?u uzskaite”;

[..].”

B.      V?cijas ties?bas

Šajos secin?jumos, lai aprakst?tu piem?rojamos V?cijas ties?bu aktus, es atsaucos uz l?guma 
sniegt prejudici?lu nol?mumu 11. punktu.

II.    Fakti, tiesved?ba un uzdotie jaut?jumi

9.        Grundstücksgemeinschaft Kollaustraße 136 (pras?t?ja pamatliet?; turpm?k tekst? – “GK”) ir 
V?cijas sabiedr?ba, kas dibin?ta saska?? ar civilties?b?m un kas apgroz?jumu rad?ja, iznom?jot 
komerc?pašumu daž?diem nomniekiem attiec?gajos gados. GK savuk?rt bija nom?jusi šo 
?pašumu no iznom?t?jas. Ne GK, ne t?s iznom?t?ja neizmantoja iesp?ju atbr?vot no PVN š?dus 
iznom?šanas dar?jumus un izv?l?j?s PVN piem?rošanu. V?cijas nodok?u iest?des bija 
pilnvarojušas abas sabiedr?bas apr??in?t nodokli, pamatojoties uz sa?emto atl?dz?bu, nevis uz 



atl?dz?bu, par kuru pan?kta vienošan?s saska?? ar Umsatzsteuergesetz (V?cijas Likums par 
apgroz?juma nodokli; turpm?k tekst? – “UStG”) 20. pantu. Nosl?dzot nomas l?gumu, GK bija 
atbilstošs past?v?gs r??ins par nomu, ko t? maks?ja savai iznom?t?jai.

10.      Kopš 2004. gada GK nomas maks?jumi tika da??ji atlikti. Tas noz?m?ja, ka GK veica 
maks?jumus par ?pašuma nomu laikposm? no 2009. l?dz 2012. gadam un turpm?kajos 
izskat?majos gados – no 2013. l?dz 2016. gadam. Turkl?t iznom?t?ja atbr?voja GK no atlikuš? 
par?da nomaksas 22 462,62 EUR apm?r? 2016. gad?. T?p?c š? nomas maksa nekad netika 
samaks?ta.

11.      Min?tajos maks?jumos bija attiec?gi ietverts PVN 19 % apm?r?. GK savas ties?bas uz 
priekšnodok?a atskait?šanu – neatkar?gi no nomas perioda, par kuru maks?jumi bija j?veic, – 
vienm?r izmantoja period? pirms pazi?ošanas vai attiec?gi kalend?raj? gad?, kur? maks?jums tika 
veikts.

12.      Saist?b? ar rev?ziju Finanzamt Hamburg?Oberalster (turpm?k tekst? – “Finanzamt”) 
uzskat?ja, ka pareizie gadi, kad GK atskait?ja priekšnodokli par nomas maks?jumiem iznom?t?jai, 
bija nomas gadi, uz kuriem attiec?s maks?jumi, nevis faktisk? maks?juma (v?l?kie) gadi. Nodok?u 
iest?de uzskat?ja, ka neatkar?gi no t?, ka GK  iznom?t?ja PVN uzskaites vajadz?b?m izmantoja 
naudas l?dzek?u uzskaites metodi (t? saukto Ist?Versteuerung), GK atskait?šanas ties?bas 
joproj?m rad?s pieg?des br?d?, proti, br?d?, kad nekustamais ?pašums tika nodots GK r?c?b? 
saska?? ar nomas l?gumu. T? rezult?t? Finanzamt neat??va atskait?t priekšnodokli par PVN, kas, 
p?c t?s dom?m, tika iekas?ts par nepareiziem gadiem. Iepriekš?jiem taks?cijas gadiem, uz kuriem
Finanzamt attiecin?ja PVN priekšnodok?a atskait?jumus, PVN pazi?ojumu izdošanas laik? da??ji 
bija iest?jies noilgums, un l?dz ar to GK šie priekšnodok?a atskait?jumi tika liegti.

13.      2017. gada 3. j?lij? GK iesniedza iebildumus par 2017. gada 15. j?nija pazi?ojumiem par 
PVN vai PVN priekšapmaksu par 2013.–2016. gadu. 2017. gada 8. novembr? iebildumi tika 
noraid?ti. P?c tam GK 2017. gada 28. novembr? c?la pras?bu iesniedz?jties?. Šaj? sakar? GK
apgalvo, ka apstr?d?tie pazi?ojumi ir pretrun? PVN direkt?vai. P?c GK teikt?, Finanzamt viedoklis, 
atbilstoši kuram ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu vienm?r rodas jau dar?juma veikšanas 
br?d?, ir nepareizs. Ja pakalpojumu sniedz?js savus nodok?us apr??ina atkar?b? no sa?emt?s 
atl?dz?bas, pakalpojumu sa??m?ja ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu dr?z?k rodas tikai 
br?d?, kad pakalpojumu sa??m?js ir samaks?jis atl?dz?bu. T?p?c GK pareizi savas ties?bas uz 
priekšnodokli esot deklar?jusi tikai maks?juma veikšanas gad?.

14.      L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar valsts ties?bu 
aktiem atbilstoši iesniedz?jtiesas interpret?cijai atskait?šanas ties?bas rodas pieg?des sa??m?jam 
br?d?, kad rodas apgroz?jums, neatkar?gi no t?, vai pieg?d?t?js PVN uzskaites vajadz?b?m 
izmanto naudas l?dzek?u uzskaites metodi (3). Tas noz?m?, ka Finanzamt nost?ja šaj? jaut?jum? 
saska?? ar valsts ties?bu aktiem b?tu pareiza. Tom?r iesniedz?jtiesa nav droša par to, vai valsts 
noteikumi nav pretrun? noteiktiem PVN direkt?vas noteikumiem.

15.      Š?dos apst?k?os iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 167. pantam ir pretrun? valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru ties?bas uz 
priekšnodok?a atskait?šanu rodas jau dar?juma veikšanas br?d? ar? tad, ja nodoklis k??st 
iekas?jams no pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja saska?? ar valsts ties?b?m tikai atl?dz?bas 
sa?emšanas br?d? un atl?dz?ba v?l nav tikusi samaks?ta?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoša: vai [Direkt?vas 2006/112] 167. pantam ir 



pretrun? valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu 
nevar tikt izmantotas attiec?b? uz taks?cijas periodu, kur? atl?dz?ba ir tikusi samaks?ta, ja 
nodoklis k??st iekas?jams no pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja tikai atl?dz?bas sa?emšanas 
br?d?, pakalpojums ir ticis sniegts jau iepriekš?j? taks?cijas period? un ties?bas uz priekšnodokli 
par šo iepriekš?jo taks?cijas periodu saska?? ar valsts ties?b?m noilguma d?? vairs nevar tikt 
izmantotas?”

16.      Rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi Grundstücksgemeinschaft Kollaustraße 136, V?cijas 
un Zviedrijas vald?bas, k? ar? Eiropas Komisija. Netika l?gts r?kot tiesas s?di, un t? ar? netika 
r?kota.

17.      K? min?ts šo secin?jumu 3. punkt?, šajos secin?jumos aprobežošos ar pirm? no šiem 
abiem jaut?jumiem izskat?šanu.

III. V?rt?jums

A.      Ievada apsv?rumi

18.      Ir skaidrs, ka GK ir izpild?jusi materi?l?s pras?bas saist?b? ar attiec?g? priekšnodokl? 
samaks?t? PVN atskait?šanas ties?b?m. Ir skaidrs ar?, ka GK ar t?s iznom?t?ju bija der?gs 
past?v?gs r??ins nomas l?guma veid? un t?d?j?di š? form?l? pras?ba par attiec?gajiem 
atskait?jumiem bija apmierin?ta. Lietas dal?bnieku str?ds pamatliet? attiecas uz ?sto br?di, kad GK
var izmantot ties?bas uz šiem atskait?jumiem.

19.      Tom?r praks? attiec?b? uz GK Finanzamt poz?cija noz?m?tu šo atskait?jumu da?as 
faktisku zaud?šanu, jo par dažiem gadiem, attiec?b? uz kuriem Finanzamt uzst?j, ka atskait?jumi 
b?tu j?veic, tagad ir iest?jies noilgums.

20.      Iesniedz?jtiesas interpret?cijas gr?t?bas un V?cijas un Zviedrijas vald?bu izvirz?tie 
argumenti attiecas uz diviem atš?ir?giem jaut?jumiem.

21.      Pirmk?rt, iesniedz?jtiesai nav skaidrs, vai pats par sevi PVN direkt?vas 167. pants ir 
saistošs noteikums, kas dal?bvalst?m ir j?iev?ro, ?stenojot PVN direkt?vu, vai ar? tas tikai izsaka 
“pamatideju”, ka dal?bvalstis var atk?pties no PVN direkt?vas ieviešanas. K? iesp?jamu atbalstu 
šim apgalvojumam iesniedz?jtiesa sniedz atsauci uz pazi?ojumu, kas Padomes protokol? iek?auts 
attiec?b? uz normu, kas bija sp?k? pirms PVN direkt?vas 167. panta š?s direkt?vas pie?emšanas 
laik? – Sest?s PVN direkt?vas 17. panta 1. punktu.

22.      Otrk?rt, V?cijas un Zviedrijas vald?bas p?c b?t?bas apgalvo, ka PVN direkt?vas 167. panta 
atsauce uz “br?di, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”, ir j?saprot k? atsauce uz br?di, 
kad atskait?mais nodoklis b?tu k?uvis iekas?jams saska?? ar PVN direkt?vas 63. pantu, ja netiek 
piem?rota neviena atk?pe, t?d?j?di it ?paši ne?emot v?r? valsts atk?pes ietekmi saska?? ar 
min?t?s direkt?vas 66. panta b) punktu.

23.      Vispirms piev?rs?šos šaub?m, kuras iesniedz?jtiesa ir paudusi attiec?b? uz PVN direkt?vas 
167. panta saistošo raksturu. ?emot v?r? lietas faktus un izvirz?tos argumentus, it ?paši V?cijas 
un Zviedrijas vald?bu argumentus, uzskatu, ka ir lietder?gi ?si apskat?t PVN rež?mu, kas izriet?tu 
no skaidras un nep?rprotamas 167. panta formul?juma vienk?ršas piem?rošanas nodok?a 
maks?t?jam, kurš sa?em pakalpojumus no cita nodok?a maks?t?ja, kas veic PVN uzskaiti 
saska?? ar naudas l?dzek?u uzskaites metodi PVN uzskaites vajadz?b?m atbilstoši valsts atk?pei 
saska?? ar 66. panta b) punktu, piem?ram, V?cijas Ist?Besteuerung, par kuru ir runa pamatliet?; 
p?c tam piev?rs?šos dažiem argumentiem, ko izvirz?ja V?cijas un Zviedrijas vald?bas, un 
paskaidrošu, k?p?c šie argumenti, manupr?t, nav p?rliecinoši.



B.      PVN direkt?vas 167. panta saistošais raksturs

24.      L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa pauž viedokli, ka V?cijas PVN 
noteikumi ir pretrun? šaurai PVN direkt?vas 167. panta piem?rošanai veid?, k? šis pants ir 
formul?ts (4).

25.      Iesniedz?jtiesa tom?r nor?da, ka attiec?gie V?cijas ties?bu akti par PVN var?tu b?t 
sader?gi ar Savien?bas ties?b?m, ja PVN direkt?vas 167. panta gad?jum? runa nav par oblig?tu 
pras?bu, bet gan tikai par “pamatideju”, un t? ?paši jaut?, vai Padomes protokol? iek?auto 
pazi?ojumu par Sest?s PVN direkt?vas (5) 17. panta 1. punktu var?tu izmantot, lai pamatotu šo 
PVN direkt?vas 167. panta interpret?ciju (6). Padome un Komisija šaj? pazi?ojum? nor?da, ka 
dal?bvalstis var atk?pties no 17. panta 1. punkta visp?r?g? noteikuma, ja pieg?d?t?js tiek aplikts 
ar nodok?iem, pamatojoties uz vi?a ie??mumiem (7).

26.      Iesniedz?jtiesa šaj? zi?? atsaucas uz Tiesas 2008. gada 19. j?nija spriedumu 
Komisija/Luksemburga (8), kur? Tiesa atzina, ka uz Padomes un Komisijas pazi?ojumu, kas 
ierakst?ts Padomes protokol? laik?, kad tika pie?emta Direkt?va 96/71/EK (9), var atsaukties k? 
uz š?s direkt?vas noteikuma interpret?cijas pamatojumu, ta?u taj? ir ar? nor?d?ts, ka saska?? ar 
Tiesas judikat?ru uz š?diem pazi?ojumiem parasti nevar atsaukties, ja to saturs nav izpausts 
attiec?go noteikumu tekst? (10). Ne V?cijas, ne Zviedrijas vald?ba savos apsv?rumos nav 
m??in?jušas atsaukties uz argumentu, ka PVN direkt?vas 167. pant? ir tikai izteikta pamatideja, 
vai apgalvot, ka šo secin?jumu 25. punkt? min?tais apgalvojums noz?m?, ka š?s direkt?vas 167. 
pants nav saistošs dal?bvalst?m.

27.      J?piebilst, ka papildus Padomes protokol? iek?autajam pazi?ojumam par Sesto PVN 
direkt?vu, ko iesniedz?jtiesa skaidri piemin, Padomes protokol? par 167.a pantu tika iek?auts v?l 
viens Padomes un Komisijas pazi?ojums saist?b? ar min?t? noteikuma pie?emšanu Direkt?v? 
2010/45/ES (11). Šis pazi?ojums ir formul?ts š?di: “Padome un Komisija nor?da, ka dal?bvalstis 
var atk?pties no principa, kas noteikts Direkt?vas 2006/112/EK 167. pant?, ja pre?u vai 
pakalpojumu pieg?d?t?js tiek aplikts ar nodok?iem, pamatojoties uz vi?a ie??mumiem.” (12)

28.      Manupr?t, neviens no abiem šo secin?jumu 25. un 27. punkt? min?tajiem pazi?ojumiem 
nevar kalpot par pamatu uzskatam, ka PVN direkt?vas 167. pants ir j?uzskata tikai par pamatideju 
vai ar? ka tie pieš?ir dal?bvalst?m ties?bas atk?pties no š? noteikuma skaidr? formul?juma.

29.      Tiesa vair?kk?rt ir piev?rsusies Padomes protokol? ierakst?to pazi?ojumu interpret?cijas 
v?rt?bai sekund?ro ties?bu aktu pie?emšanas laik?. Tiesa jau 1988. gada 23. febru?ra spriedum? 
Komisija/It?lija (13) nosprieda, ka “interpret?cija, kuras pamat? ir Padomes pazi?ojums, nevar 
rad?t atš?ir?gu interpret?ciju nek? t?, kas izriet no [attiec?g? sekund?ro ties?bu aktu noteikuma]”.

30.      P?c tam Tiesa 1991. gada 26. febru?ra spriedum? Antonissen (14) nol?ma, ka 
“[pazi?ojumu, kas tika ierakst?ts Padomes protokol? attiec?g?s regulas pie?emšanas laik?,] nevar 
izmantot, lai interpret?tu sekund?ro ties?bu normu, ja [..] attiec?g? noteikuma formul?jum? nav 
atsauces uz pazi?ojuma saturu”, un ka šim pazi?ojumam “t?tad [nebija] juridiskas noz?mes”.

31.      Lietas Antonissen standarts pazi?ojumu izmantošanai Padomes protokolos sekund?ro 
ties?bu aktu interpret?cijai ir apstiprin?ts daudz?s liet?s, kas izskat?tas gan pirms, gan p?c 
sprieduma liet? Luksemburga, attiec?b? uz sekund?ro ties?bu aktu interpret?ciju par tik daž?diem 
jaut?jumiem k? kop?j? nodok?u sist?ma, kas piem?rojama daž?du dal?bvalstu 
m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem (15), atbild?ba par boj?tiem ražojumiem (16), oblig?t? 
civiltiesisk?s atbild?bas apdrošin?šana attiec?b? uz meh?niskajiem transportl?dzek?iem (17) un 
kop?gi noteikumi tieš? atbalsta sh?m?m lauksaimniekiem, tostarp saska?? ar kop?jo 



lauksaimniec?bas politiku (18), k? ar? attiec?b? uz daž?du PVN direkt?vu interpret?ciju (19). 
Lietas Antonissen standarts t?d?j?di ir stingri nostiprin?ts Tiesas past?v?gaj? judikat?r?.

32.      Manupr?t, ir skaidrs, ka neviens no abiem Padomes protokol? iek?autajiem pazi?ojumiem 
par Sest?s PVN direkt?vas 17. panta 1. punktu un PVN direkt?vas 167.a pantu neatbilst lietas 
Antonissen standartam. Ne Sest?s PVN direkt?vas 17. panta 1. punkt?, ne PVN direkt?vas 167. 
pant? nav ne maz?k?s atsauces uz attiec?gajiem pazi?ojumiem.

33.      Tom?r spriedum? liet? Luksemburga Tiesa ir atzinusi, ka Padomes un Komisijas 
pazi?ojums, kas ierakst?ts Padomes protokol? laik?, kad tika pie?emta Direkt?va 96/71, var tikt 
izmantots, lai pamatotu š?s direkt?vas noteikum? ietvert? izteiciena interpret?ciju. Š? pazi?ojuma 
nosaukums bija “10. pazi?ojums par Direkt?vas 96/71 3. panta 10. punktu”, un taj? tika 
paskaidrots, k? b?tu j?interpret? šaj? noteikum? ietvert? fr?ze “sabiedrisk?s k?rt?bas noteikumi”.

34.      Direkt?vas 96/71 3. panta 10. punkt? nav atsauces uz pazi?ojumu, saska?? ar kuru, š?iet, 
spriedums liet? Luksemburga b?tu pretrun? Tiesas judikat?rai liet? Antonissen. Tom?r atš?ir?b? 
no sprieduma Antonissen liet? Luksemburga apl?kotais pazi?ojums sniedza m?sdien?gu 
skaidrojumu par konkr?t? izteiciena prec?zo noz?mi. T? m?r?is nebija main?t attiec?g? noteikuma 
saturu vai izteicien? izmantoto v?rdu noz?mi. T?pat, k? nor?d?ja ?ener?ladvok?te V. Trstenjaka [
V. Trstenjak] secin?jumos liet? Komisija/Luksemburga, 10. pazi?ojums nebija pretrun? 
sabiedrisk?s k?rt?bas j?dzienam, bet dr?z?k pal?dz?ja noteikt atk?pes saturu t?d? veid?, kas bija 
saska?? ar Tiesas judikat?ru (20).

35.      Turkl?t spriedums liet? Luksemburga attiec?s uz p?rk?puma lietu, ko Komisija ierosin?ja, jo 
Luksemburga nebija izpild?jusi pien?kumus, kas izriet no attiec?g?s direkt?vas normas un 
attiec?gajiem L?guma noteikumiem. Izteiciens “sabiedrisk?s k?rt?bas noteikumi” (21) tika atkl?ts 
noteikum?, kas adres?ts dal?bvalst?m un kas t?m k? atk?pi ??va piem?rot noteiktus “darba 
nosac?jumus”, kuri atš?iras no tiem, kas izkl?st?ti Direkt?vas 96/71 3. panta 1. punkt?. Attiec?gais 
pazi?ojums apstiprin?ja uzskatu, ka dal?bvalst?m ir šaur?ka r?c?bas br?v?ba nek? interpret?cijai, 
ko pied?v?ja Luksemburga. K? secin?jumos liet? Luksemburga nor?d?ja ?ener?ladvok?te V. 
Trstenjaka, Luksemburgas vald?ba k? Padom? p?rst?v?tas dal?bvalsts konstitucion?lais p?rst?vis 
nevar?ja noliegt, ka t? zina par 10. pazi?ojumu. T?d?j?di 10. pazi?ojuma nepublic?šana 
Eiropas [Savien?bas] Ofici?laj? V?stnes? nemazin?ja t? juridisko noz?mi liet? pret šo dal?bvalsti.

36.      Turpretim šaj? liet? apgalvojums, uz kuru iesniedz?jtiesa atsaucas l?gum? sniegt 
prejudici?lu nol?mumu, ir tieš? pretrun? PVN direkt?vas 167. panta vienk?ršajam formul?jumam, 
t?pat k? pazi?ojums, kas iek?auts Padomes protokol? par 167.a pantu, saist?b? ar š? noteikuma 
pie?emšanu. Atsaukšan?s uz k?du no šiem apgalvojumiem šaj? liet?, lai noliegtu PVN direkt?vas 
167. panta saistošo raksturu, Tiesas izskat?t? liet? kait?tu nodok?a maks?t?jam, kuram nevar 
uzlikt par pien?kumu mekl?t Padomes iekš?jos dokumentus, piem?ram, Padomes protokolu. K? 
Tiesa pazi?oja spriedumos Denkavit International (22) un Gaz de France – Berliner 
Investissement (23): “Ties?bu akti ir adres?ti tiem, kurus tie skar. Vi?iem saska?? ar juridisk?s 
noteikt?bas principu j?b?t iesp?jai pa?auties uz ties?bu aktu saturu.”

37.      Iesniedz?jtiesa ar? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu izsaka viedokli, ka Padomes 
protokol? iek?aut? pazi?ojuma par Sest?s PVN direkt?vas 17. panta 1. punktu piem?rošan? PVN 
direkt?vas interpret?cijai “noz?me ir tam, vai protokol? ietvert? pazi?ojuma saturs atspogu?ojas 
PVN direkt?vas ties?bu norm?s”. T? pauž viedokli, ka 167. panta gad?jum? tas t? nav, bet 
apšauba, vai Padomes protokol? iek?autais pazi?ojums par Sest?s PVN direkt?vas 17. panta 1. 
punktu var?tu b?t izpausts PVN direkt?vas 226. panta 7.a punkt? (24).

38.      Manupr?t, ir vismaz ?etri nopietni iemesli, k?d?? PVN direkt?vas 226. panta 7.a punkts 
nevar kalpot šim m?r?im.



39.      Pirmk?rt, saska?? ar lietas Antonissen standartu atsauce uz pazi?ojumu ir j?izdara 
attiec?gaj? noteikum?. Iesniedz?jtiesas min?tais pazi?ojums attiecas uz Sest?s PVN direkt?vas 
17. panta 1. punktu, bet apgalvojums, uz kuru es atsaucos šo secin?jumu 27. punkt?, attiecas uz 
PVN direkt?vas 167. pantu; t?d?? atsauce PVN direkt?vas 226. panta 7.a punkt? neatbilst šai 
pras?bai.

40.      Otrk?rt, PVN direkt?vas 226. panta 7.a punkt? nav nevienas atsauces ne uz vienu no šiem 
pazi?ojumiem.

41.      Trešk?rt, lietas Antonissen standarts attiecas uz pazi?ojumiem, kas ierakst?ti Padomes 
protokol? interpret?jam? noteikuma pie?emšanas laik?. Š? vienlaic?guma pras?ba ac?mredzami 
nav izpild?ta nevien? no abiem pazi?ojumiem, cikt?l tas attiecas uz PVN direkt?vas 167. pantu. 
Attiec?b? uz pazi?ojumu, uz kuru atsaucas iesniedz?jtiesa par Sest?s PVN direkt?vas 17. panta 1. 
punktu, teor?tiski b?tu iesp?jams apgalvot, ka pazi?ojums, kas bija aktu?ls š? panta pie?emšanas 
laik?, kaut k?d? veid? un ar zin?miem l?dzek?iem tika p?rcelts uz tam sekojošo noteikumu, kad 
tika pie?emta PVN direkt?va (25). Es neredzu, k? to var?tu ?stenot, pievienojot PVN direkt?vai 
226. panta 7.a punktu, ja šis noteikums tika pievienots saist?b? ar Direkt?vas 2010/45 
pie?emšanu gandr?z ?etrus gadus p?c PVN direkt?vas pie?emšanas. T?pat Padomes protokol? 
ierakst?tais pazi?ojums par PVN direkt?vas 167.a pantu laik?, kad tika pie?emta R??inu 
pies?t?šanas direkt?va, ar? nesaskan ar PVN direkt?vas 167. panta pie?emšanu.

42.      Ceturtk?rt, PVN direkt?vas 226. panta 7.a punkta saturs un izcelsme neatbalsta uzskatu, ka 
167. pants b?tu j?uzskata par nesaistošu dal?bvalst?m. Nepieciešam? inform?cija, kas j?iek?auj 
r??in? saska?? ar PVN direkt?vas 226. panta 7.a punktu, ir vajadz?ga, lai nodrošin?tu, ka visi 
nodok?a maks?t?ji var zin?t, kad atskait?t priekšnodokli par prec?m vai pakalpojumiem, ko 
pieg?d?jis pieg?d?t?js, kas PVN uzskaites vajadz?b?m izmanto naudas l?dzek?u uzskaites 
metodi. Nor?d?šu, ka vismaz viens vadošais v?cu PVN doktr?nas autors pat ir uzskat?jis, ka 226. 
panta 7.a punkta pie?emšana tagad padara oblig?tu PVN direkt?vas 167. panta piem?rošanu 
saska?? ar š? noteikuma formul?jumu (26).

43.      Visu šo iemeslu d?? es uzskatu, ka Padomes protokol? iek?autie pazi?ojumi par Sest?s 
PVN direkt?vas 17. panta 1. punktu un PVN direkt?vas 167.a pantu nevar tikt izmantoti, 
interpret?jot PVN direkt?vas 167. pantu, un tiem nav juridiskas noz?mes.

C.      V?cijas atk?pju no PVN direkt?vas 66. panta b) punkta un 167. panta piem?rošana 
gad?jum?, ja pieg?d?t?js izmanto naudas l?dzek?u uzskaites metodi

44.      Saska?? ar l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu GK iznom?t?ja bija l?gusi V?cijas 
nodok?u iest?d?m at?auju izmantot naudas l?dzek?u uzskaites metodi PVN vajadz?b?m. 
Attiec?gi PVN bija j?maks? iznom?t?jai par nomas maksu, kas sa?emta no GK, br?d?, kad 
iznom?t?ja sa??ma šo maks?jumu.

45.      Saska?? ar 167. panta vienk?ršo formul?jumu GK atskait?šanas ties?bas attiec?gi rastos 
taj? paš? laik?, proti, br?d?, kad GK samaks?ja un iznom?t?ja sa??ma samaksu par daž?diem 
nomas periodiem.

46.      J?nor?da – faktam, ka ar? GK PVN vajadz?b?m izmantoja naudas l?dzek?u uzskaites 
metodi, nav noz?mes attiec?b? uz šo izn?kumu. T?ds pats rezult?ts b?tu ar? tad, ja GK  PVN 
uzskaites vajadz?b?m b?tu izmantojusi uzkr?šanas metodi, un tas izriet no vienk?ršas skaidras un 
nep?rprotamas 167. panta redakcijas piem?rošanas, ja pieg?d?t?js (proti, maks?juma sa??m?js) 
ir nodok?a maks?t?js, kas izmanto naudas l?dzek?u uzskaites metodi, un ja PVN par konkr?tu 
pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu t?d?j?di šai personai k?uva iekas?jams maks?juma 



br?d?. Šim nol?kam nav noz?mes maks?jam? PVN uzskaites metodei, ko izmanto pre?u vai 
pakalpojumu sa??m?js (27).

D.      Galvenie lietas dal?bnieku Tiesai sniegtie apsv?rumi

1.      PVN direkt?vas 63. pant? ir noteikts priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanas 
br?dis

47.      V?cijas vald?ba rakstveida apsv?rumos, kas iesniegti Tiesai, apgalvo, ka uz pirmo 
prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild noliedzoši.

48.      Pamatojot šo nost?ju, V?cijas vald?ba pauž viedokli, ka PVN direkt?vas 63. pant? ir 
noteikts pamatprincips, saska?? ar kuru PVN k??st iekas?jams br?d?, kad tiek pieg?d?tas preces 
vai sniegti pakalpojumi. 167. pant? savuk?rt atskait?šanas ties?bas tiek saist?tas ar šo br?di. 
T?d?j?di nodoklis k??st iekas?jams un atskait?šanas ties?bas rodas vien? un taj? paš? br?d?. 
V?cijas vald?ba uzskata, ka tas t? ne vienm?r ir, ja dal?bvalsts izmanto iesp?ju saska?? ar PVN 
direkt?vas 66. panta b) punktu atk?pties no pamatprincipa, kas noteikts š?s direkt?vas 63. pant?, 
ieviešot naudas l?dzek?u uzskaites rež?mu, piem?ram, V?cij? – t? saukto Ist?Versteuerung. 
Š?dos apst?k?os pakalpojumu sa??m?jam joproj?m var b?t ties?bas uz PVN atskait?šanu, 
pamatojoties uz uzkr?šanas metodi PVN uzskaites vajadz?b?m (proti, pieg?des br?d? vai, ?paši 
V?cij?, izmantojot t? saukto Soll?Versteuerung rež?mu), pat ja šie pakalpojumi ir sa?emti no 
pakalpojumu sniedz?ja, kuram tiek uzlikti nodok?i saska?? ar V?cijas Ist?Versteuerung rež?mu, 
k? tas ir GK gad?jum?.

49.      Šaj? zi?? j?nor?da, ka V?cijas vald?bas PVN direkt?vas 167. panta interpret?cija ir tieš? 
pretrun? š?s normas skaidrajam formul?jumam. PVN direkt?vas 167. pants saista atskait?šanas 
br?di (priekšnodok?a gad?jum? – attiec?b? uz pre?u vai pakalpojumu sa??m?ju) ar br?di, kad 
attiec?gais PVN k??st iekas?jams (pieg?d?t?jam). Šis br?dis ir ?paši defin?ts PVN direkt?vas 62. 
panta 2. punkt? k? br?dis, kad “nodok?u iest?dei saska?? ar ties?bu aktiem rodas ties?bas no 
attiec?g? br?ža piepras?t nodokli no personas, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu, neatkar?gi no 
t?, ka nomaksas laiku var atlikt”. T?d?j?di PVN direkt?vas 167. pant? ir izteikts visp?r?gs 
noteikums un visp?r?js princips, saska?? ar kuru sa??m?ja veikt? priekšnodok?a atskait?šana tiek 
saska?ota, pamatojoties uz dar?jumu, ar br?di, kad maks?jamais PVN k??st iekas?jams 
pieg?d?t?jam. Šaj? zi?? 167. pant? netiek dota priekšroka PVN direkt?vas 63. pant? izkl?st?tajam 
principam sal?dzin?jum? ar š?s direkt?vas 64.–66. pant? paredz?tajiem groz?jumiem, 
iz??mumiem vai atk?p?m.

50.      PVN direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts ne tikai visp?r?gs noteikums (iev?rojot direkt?vas 
64.–66. pant? noteikt?s izmai?as, iz??mumus un atk?pes), kad PVN “k??st iekas?jams”. Taj? ar? 
ir paredz?ts visp?r?gs noteikums, kad iest?jas “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums”, kas PVN 
direkt?vas 62. panta 1. punkt? defin?ts k? “notikums, iest?joties kuram ir izpild?ti juridiskie 
nosac?jumi, lai nodoklis k??tu iekas?jams”. Saska?? ar PVN direkt?vas 63. pantu gan “nodok?a 
iekas?jam?bas gad?jums”, gan br?dis, kad PVN “k??st iekas?jams”, ir tad, “kad faktiski ir veikta 
pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana”. Ar PVN direkt?vas 64.–66. pantu netiek main?ts 
br?dis, kad notiek ar nodokli apliekamais notikums, turpretim uz br?di, kad PVN k??st iekas?jams, 
attiecas š?s izmai?as, iz??mumi un atk?pes.

51.      Man ar? j?nor?da – ja Savien?bas likumdev?js b?tu paredz?jis, ka atskait?šanas ties?bas 
vienm?r rodas pieg?des br?d?, k?, š?iet, apgalvo V?cijas vald?ba, tas atskait?šanas ties?bu br?di 
b?tu var?jis saist?t nevis ar br?di, kad PVN k??st iekas?jams, uz ko attiecas šie noteikumi, bet ar 
notikumu, kas apliekams ar nodokli, un tas nav groz?ts ar PVN direkt?vas 64.–66. panta 
?pašajiem noteikumiem.



52.      T?d?j?di no PVN direkt?vas 167. panta skaidr? formul?juma izriet, ka gad?jum?, ja br?dis, 
kad maks?jamais PVN k??st iekas?jams pieg?d?t?jam, tiek noteikts saska?? ar PVN direkt?vas 
64., 65. vai 66. pantu, pakalpojumu sa??m?jam attiec?gi taj? br?d? rodas atskait?šanas ties?bas. 
Šis rezult?ts atbilst ar? 167. panta kontekstam.

53.      To apstiprina Tiesas judikat?ra par PVN direkt?vas 167. panta piem?rošanu, lasot to kop? 
ar š?s direkt?vas 65. pantu. Saska?? ar p?d?jo min?to noteikumu PVN “k??st iekas?jams” p?c 
maks?juma sa?emšanas un par sa?emto summu, ja maks?jums ir j?veic pirms pieg?des. 2014. 
gada 13. marta spriedum? FIRIN (28) un 2018. gada 31. maija spriedum? Kollroß  un  Wirtl (29) 
Tiesa piev?rs?s situ?cij?m, kad sa??m?js veica avansa maks?jumus pieg?d?t?jam par pre?u 
pieg?di, kas nekad t? ar? netika veikta. Tiesa spriedum? Kollroß un Wirtl atg?din?ja, ka “saska?? 
ar [PVN direkt?vas] 167. pantu ties?bas uz PVN k? priekšnodok?a atskait?šanu rodas br?d?, kad 
nodoklis k??st iekas?jams”, un nosprieda, ka tad, ja tiek izpild?ti noteikti PVN direkt?vas 65. panta 
nosac?jumi, rodas atskait?šanas ties?bas un nodok?a maks?t?js, kurš veicis šo avansa 
maks?jumu, šaj? br?d? var pamatoti ?stenot min?t?s ties?bas (30).

54.      V?cijas vald?ba nav sniegusi nek?du pamatojumu, k?p?c PVN direkt?vas 167. pants b?tu 
j?piem?ro atš?ir?gi š?s direkt?vas 65. panta gad?jum? sal?dzin?jum? ar š?s direkt?vas 66. panta 
b) punktu.

2.      PVN direkt?vas 167. panta sist?miskais konteksts

55.      V?cijas vald?ba atz?st, ka, interpret?jot PVN direkt?vas 167. pantu, “ne?emot v?r? t? 
sist?misko kontekstu, var non?kt pie iepriekš 44. un n?kamajos punktos paust?s izpratnes, ka 
atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad attiec?gais PVN k??st iekas?jams pieg?d?t?jam, ar? 
gad?jum?, ja pieg?d?t?js ir izv?l?jies naudas l?dzek?u uzskaites metodi saska?? ar V?cijas Ist?
Versteuerung rež?mu, proti, maks?juma veikšanas br?d?. Tom?r V?cijas vald?ba apgalvo, ka t?s 
viedokli atbalsta 167. un n?kamo pantu sist?miskais konteksts un it ?paši t?s 167.a pants. ?si 
sakot, V?cijas vald?ba apgalvo, ka PVN direkt?vas 167.a panta 1. punkts pie?auj atk?pi no 167. 
panta pamatnoteikuma un ka š? atk?pe – un l?dz ar to ar? š? norma – zaud?tu savu 
piem?rošanas jomu, ja atskait?šanas ties?bas saska?? ar PVN direkt?vas 167. pantu, lasot to 
kop? ar š?s direkt?vas 66. panta b) punktu, rastos maks?juma veikšanas br?d? jau pirms atk?pes 
piem?rošanas saska?? ar direkt?vas 167.a pantu. V?cijas vald?ba turkl?t atsaucas uz Tiesas 
judikat?ru, saska?? ar kuru Savien?bas ties?bu normas nevar interpret?t t?, lai t?s zaud?tu savu 
saturu.

56.      Es uzskatu, ka šis arguments ir k??dains. Faktu?li nav pareizi uzskat?t, ka PVN direkt?vas 
167.a pants zaud?tu savu saturu vai piem?rošanas jomu, ja š?s direkt?vas 167. pants tiktu 
saprasts t?d?j?di, k? ir noteikts ar š?s normas skaidro formul?jumu. T?d?j?di man š?iet, ka 
V?cijas vald?bas arguments ir balst?ts uz k??dainu pie??mumu.

57.      PVN direkt?vas 167. pants saista pre?u vai pakalpojumu sa??m?ja atskait?šanas ties?bas 
ar br?di, kad PVN ir j?maks? šo pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jam. Ja šis noteikums darbojas 
kop? ar š?s direkt?vas 66. panta b) punktu, proti, ja pieg?d?t?js izmanto naudas l?dzek?u 
uzskaites metodi, sa??m?ja ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu rodas br?d?, kad pieg?d?t?js 
sa?em maks?jumu (sakr?t ar br?di, kad attiec?go pre?u vai pakalpojumu sa??m?js veic 
maks?jumu). Visp?r?ji izmantotajai metodei, k? sa??m?js uzskaita maks?jamo PVN – ar naudas 
l?dzek?u uzskaiti vai uzkr?jumu veid? –, šaj? gad?jum? nav noz?mes. Saska?? ar 167. pantu 
pieg?d?t?js un sa??m?js pieprasa konsekventu attieksmi pret attiec?go dar?jumu.

58.      Direkt?vas 167.a pants k? atk?pe ?auj dal?bvalst?m piepras?t, lai nodok?a maks?t?js, kas 
k? pieg?d?t?js izmanto naudas l?dzek?u uzskaites metodi, lai uzskait?tu maks?jamo PVN, ar? 



izmanto šo uzskaites metodi, veicot priekšnodok?a atskait?jumus par sa?emtaj?m prec?m vai 
pakalpojumiem. T?d?j?di 167.a pant? ir paredz?ta konsekventa attieksme pret attiec?go 
nodok?a maks?t?ju.

59.      Ilustr?cijai:

Nodok?a maks?t?js (turpm?k tekst? – “NM”) A PVN apr??in?šanai izmanto naudas l?dzek?u 
uzskaites metodi saska?? ar valsts atk?pi atbilstoši PVN direkt?vas 66. panta b) punktam. T?pat 
dara ar? NM B.

NM C izmanto uzkr?šanas metodi saska?? ar PVN direkt?vas 63. pantu.

NM A sa?em pakalpojumus, ko sniedz NM B un NM C. K? aprakst?ts 44. un n?kamajos punktos, 
NM A atskait?šanas ties?bas rad?sies maks?juma br?d? par NM B sniegtajiem pakalpojumiem un 
izpildes laik? attiec?b? uz NM C sniegtajiem pakalpojumiem.

Lai ar? tas nemaina NM A atskait?šanas ties?bu br?di attiec?b? uz priekšnodokli par 
pakalpojumiem, ko sniedzis NM B, ja attiec?g? dal?bvalsts izmanto savu iesp?ju saska?? ar 167.a 
pantu un pieprasa NM A atlikt atskait?šanas ties?bas l?dz maks?juma veikšanai, tas maina
atskait?šanas ties?bu br?di attiec?b? uz priekšnodokli par pakalpojumiem, ko sniedz NM C. Šie 
atskait?jumi tiks atlikti l?dz maks?juma veikšanai.

60.      L?dz ar to ir faktiski nepareizi uzskat?t, k? to apgalvo V?cijas vald?ba, ka PVN direkt?vas 
167.a pants zaud?tu t? saturu, ja 167. pants tiktu uztverts t?, k? to paredz t? burtiskais 
formul?jums. T?d?j?di šis arguments ir j?noraida.

3.      PVN direkt?vas 167.a panta un 226. panta 7.a punkta izcelsme

61.      V?cijas vald?ba apgalvo, ka PVN direkt?vas 167.a panta un 226. panta 7.a punkta 
izcelsme atbalsta t?s nost?ju.

62.      Šaj? zi?? V?cijas vald?ba nor?da, ka pirms PVN direkt?vas 167.a panta pie?emšanas 
daž?m dal?bvalst?m bija at?auts atk?pties no š?s direkt?vas 167. panta. V?cijas vald?ba šaj? 
zi?? min Padomes L?mumu 2007/133/EK (31), ar kuru Padome saska?? ar 395. panta 1. punktu 
pilnvaroja Igauniju, Slov?niju, Zviedriju un Apvienoto Karalisti piem?rot noteiktas vienk?ršotas 
naudas uzskaites sh?mas. V?cijas vald?ba nor?da, ka š? atk?pes iesp?ja tika attiecin?ta uz vis?m 
dal?bvalst?m ar R??inu pies?t?šanas direkt?vas pie?emšanu, pievienojot PVN direkt?vai 167.a 
pantu. V?cijas vald?ba ar? apgalvo, ka gad?jum?, ja PVN direkt?vas 167. pant? paredz?t?s 
atskait?šanas ties?bas rastos maks?juma br?d?, neb?tu vajadz?gas ne iepriekš?jas individu?las 
at?aujas, ne PVN direkt?vas 167.a panta pievienošana.

63.      Es nepiekr?tu V?cijas vald?bas nost?jai, kas, manupr?t, neatbilst likumam. PVN direkt?vas 
167. pant? ir paredz?ts, ka atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st 
iekas?jams, un tas saska?? ar PVN direkt?vas 63.–66. pantu var b?t vai nu pieg?des br?d? (63. 
pants), maks?juma veikšanas br?d? (valsts iz??mums saska?? ar 66. panta b) punktu vai 
gad?jum?, ja maks?jums ir j?veic ar priekšapmaksu, – saska?? ar 65. pantu), vai noteikt? cit? 
br?d? (piem?ram, 66. panta a) punkts un 66. panta c) punkts).

64.      K? aprakst?ts šo secin?jumu 59. pant?, attiec?b? uz jebkuru nodok?a maks?t?ju – 
neatkar?gi no t?, vai š? persona izmanto uzkr?šanas metodi PVN uzskaitei vai izmanto naudas 
l?dzek?u uzskaites metodi saska?? ar valsts atk?pi atbilstoši PVN direkt?vas 66. panta b) 
punktam, – priekšnodok?a atskait?jumi var rasties dar?jumiem, kuros atskait?mais nodoklis k??st 
iekas?jams pieg?des laik? (saska?? ar PVN direkt?vas 63. pantu) vai maks?juma veikšanas laik? 



(atbilstoši valsts atk?pei saska?? ar PVN direkt?vas 66. panta b) punktu vai ar? šaj? zi??, lai gan 
tas nav tieši saist?ts ar šo lietu, – k? min?ts š?s direkt?vas 65. pant?).

65.      PVN direkt?vas 167.a panta pie?emšana un iepriekš?j?s individu?l?s at?aujas attiec?b? uz 
naudas l?dzek?u uzskaites sh?m?m to main?ja tikai atseviš?os ierobežotos gad?jumos. Š?s 
iepriekš?j?s naudas l?dzek?u uzskaites sh?mas, kas attiec?s tikai uz maz?kiem uz??mumiem, 
kuru gada apgroz?jums nep?rsniedza noteiktos griestus, bija izv?les sh?mas, uz kur?m 
uz??mums, kas atbilst konkr?taj?m pras?b?m, var?ja pretend?t. Š? sist?ma tika p?rcelta uz PVN 
direkt?vas 167.a pantu, kur? ir ar? izv?les pras?ba un gada apgroz?juma griesti. T?d?j?di PVN 
direkt?vas 167.a pants aptver tikai ierobežotu da?u no t?, uz ko attiecas PVN direkt?vas 66. panta 
b) punkts.

66.      PVN direkt?vas 66. panta b) punkts, kas ir Sest?s PVN direkt?vas 10. panta 2. punkta 
treš?s da?as p?ctecis, ?auj dal?bvalst?m veikt atk?pes attiec?b? uz “konkr?tiem dar?jumiem” vai 
“dažu kategoriju nodok?a maks?t?jiem”. Šis noteikums ir daudz plaš?ks nek? PVN direkt?vas 
167.a pants, un s?kotn?ji tas netika pie?emts, ?emot v?r? naudas l?dzek?u uzskaites metodi 
maziem uz??mumiem. Apgroz?juma griesti nav paredz?ti, un nav noteikts, ka attiec?gajiem 
nodok?a maks?t?jiem atk?pei j?b?t “neoblig?tai”. Kategoriju “konkr?ti dar?jumi” attiec?g? 
dal?bvalsts var defin?t pat tik plaši, ka t? ietver visus pakalpojumus (32).

67.      V?cijas vald?ba apgalvo, ka PVN direkt?vas 226. panta 7.a punkts papildina š?s direkt?vas 
167.a pant? at?autos naudas l?dzek?u uzskaites rež?mus, paplašinot r??inos pras?to inform?ciju, 
lai padar?tu šos naudas l?dzek?u uzskaites rež?mus praktiski iesp?jamus.

68.      Šis arguments man neš?iet p?rliecinošs.

69.      Pirmk?rt, PVN direkt?vas 226. panta 7.a punkt? nav atsauces uz š?s direkt?vas 167.a 
pantu, bet t? viet? taj? ir atsauce uz š?s direkt?vas 66. panta b) punktu.

70.      Otrk?rt, nodok?a maks?t?js, kura atskait?šanas ties?bas tiek atliktas izv?les naudas 
uzskaites sist?mas ietvaros saska?? ar valsts atk?pi atbilstoši PVN direkt?vas 167.a pantam, zina, 
ka tas t? ir. Šis nodok?a maks?t?js ir izv?l?jies rež?mu un – pret?ji nodok?a maks?t?jam, kas nav 
to izdar?jis, – nav atkar?gs no inform?cijas sa?emšanas par dar?juma PVN uzskaites rež?mu, jo 
šim nodok?a maks?t?jam neatkar?gi no veida, k? pieg?d?t?js r?kojas ar šo dar?jumu, ir at?auts 
izmantot savas atskait?šanas ties?bas tikai tad, kad “PVN par vi?am pieg?d?taj?m prec?m un 
sniegtajiem pakalpojumiem ir samaks?ts vi?a pieg?d?t?jam”. Šis br?dis, protams, ir zin?ms 
nodok?a maks?t?jam, jo vi?š ir maks?juma veic?js.

71.      Šo secin?jumu 59. punkt? min?taj? piem?r? NM A, uz kuru neattiecas rež?ms saska?? ar 
valsts atk?pi atbilstoši PVN direkt?vas 167.a pantam, nevar zin?t, kad izmantot savas 
atskait?šanas ties?bas, ja vi?š nezina, k? šaj? dar?jum? r?kojas pieg?d?t?js. Šis jaut?jums ir tieši 
tas, uz ko attiecas 226. panta 7.a punkts.

72.      Pirms 226. panta 7.a punkta st?šan?s sp?k? var?ja izvirz?t argumentu, ka, t? k? pre?u un 
pakalpojumu sa??m?js bieži vien nevar?tu zin?t noteiktai pre?u pieg?dei vai pakalpojumu 
sniegšanai piem?rojamo maks?jam? PVN rež?mu pieg?d?t?ja l?men?, sa??m?jam b?tu j??auj 
veikt atskait?jumu pieg?des br?d?. Š?iet, ka V?cijas Ist?Versteuerung rež?mam var?tu b?t t?ds 
rezult?ts.

73.      Šis arguments, kas, š?iet, ir bijis pamats vismaz viena v?cu doktr?nas autora paustajam 
viedoklim, ka PVN direkt?vas 167. pants bija tikai “pamatideja” (33), man neš?iet p?rliecinošs. 
Direkt?vas 66. panta b) punkts nodrošina dal?bvalst?m iesp?ju atk?pties, ko t?s var izv?l?ties 
izmantot, ja t?s to v?las. Tas nav pien?kums.



74.      Ja dal?bvalsts izv?las izmantot šo iesp?ju, tai ir pien?kums to dar?t t?, lai t?s nodok?a 
maks?t?ji var?tu izpild?t savus pien?kumus un izmantot savas ties?bas saska?? ar PVN 
direkt?v?m. Fakts, ka V?cija, izv?loties atk?pi saska?? ar PVN direkt?vas 66. panta b) punktu, ir 
izv?l?jusies ieviest rež?mu, kas V?cijas nodok?a maks?t?jiem rada praktiskas probl?mas saist?b? 
ar atbilst?bu, nevar novest pie t?, ka 167. panta skaidrais formul?jums – “atskait?šanas ties?bas 
rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams” – k??st par nesaistošu pamatideju vai 
attiecas uz kaut ko citu, nevis uz br?di, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

75.      Piebild?šu, ka saska?? ar PVN direkt?vas 66. panta b) punktu var paredz?t daudzus 
atk?pes veidus, kas nerada probl?mas, k? tas ac?mredzami ir V?cijas naudas l?dzek?u uzskaites 
sist?mas gad?jum?. Piem?ram, It?lijas atk?pe, par kuru tika izskat?ta lieta Italittica, aptv?ra visus 
pakalpojumus. Pakalpojumu sa??m?ji, dom?jams, zin?ja, vai pieg?des ir pareizi raksturotas k? 
preces vai pakalpojumi, un, dom?jams, vi?iem neb?tu bijis probl?mu noteikt pareizo 
priekšnodok?a atskait?šanas br?di attiec?b? uz šiem dar?jumiem. Tikai k? piem?rs atk?pe, kas 
attiecas tikai uz piem?ru konkr?t?m profesij?m, ar? neb?tu rad?jusi š?das probl?mas pat pirms 
226. panta 7.a punkta pie?emšanas.

76.      P?c 226. panta 7.a punkta pie?emšanas šo secin?jumu 72. punkt? min?tais arguments 
zaud? sp?ku. Pre?u un pakalpojumu sa??m?jam tagad ir ties?bas saska?? ar PVN direkt?vas 
noteikumiem sa?emt nepieciešamo inform?ciju.

77.      L?dz ar to uzskatu, ka pareiza PVN direkt?vas 167.a panta un 226. panta 7.a punkta 
izcelsmes un konteksta anal?ze stipri iest?jas par apstiprinošu atbildi uz iesniedz?jtiesas uzdoto 
pirmo jaut?jumu.

4.      Direkt?vas 2010/45 sagatavošanas darbi

78.      Zviedrijas vald?ba savos apsv?rumos apgalvo, ka Direkt?vas 2010/45 sagatavošanas darbi 
atbalsta uzskatu, ka atskait?šanas ties?bas t?d? gad?jum?, k?ds ir pamatliet?, rad?sies pre?u 
pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas br?d?, nevis (parasti v?l?k?) br?d?, kad pieg?d?t?js, kas 
izmanto naudas l?dzek?u uzskaites metodi, sa?em samaksu. Zviedrijas vald?ba šaj? zi?? ?paši 
atsaucas uz izvilkumu no 2009. gada 28. janv?ra paskaidrojuma raksta Komisijas “Priekšlikumam 
Padomes direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu attiec?b? uz r??inu pies?t?šanas noteikumiem”, saska?? ar kuru, ja pieg?d?t?js 
iegr?mato PVN, sa?emot maks?jumu, “šo pieg?žu sa??m?jam tom?r b?tu j??auj nekav?joties 
izmantot ties?bas veikt nodok?a atskait?jumu”.

79.      Skaidr?bas labad j?min, ka Zviedrijas vald?bas piemin?tais priekšlikums paredz?ja izmai?as
ties?bu aktos, lai pre?u vai pakalpojumu sa??m?jam no pieg?d?t?ja, kas izmanto naudas 
l?dzek?u uzskaites metodi – piem?ram, GK k? nomas pakalpojumu sa??m?ja no sava iznom?t?ja, 
kas izmanto naudas l?dzek?u uzskaites metodi –, ?autu p?c š?m izmai??m atskait?t priekšnodokli 
br?d?, kad tiek pieg?d?tas preces vai sniegti pakalpojumi. Š?s ierosin?t?s izmai?as priekšlikum? 
tika iek?autas k? jauns 167.a panta 1. punkts š?d? redakcij?:

“Ja atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams, sa?emot maks?jumu, dal?bvalstis var noteikt, ka 
atskait?šanas ties?bas rodas, pieg?d?jot preces vai sniedzot pakalpojumus, vai br?d?, kad 
izsniedz r??inu.”

80.      Netieš? veid? ierosin?t? direkt?va un ar to saist?tais paskaidrojuma raksts balst?j?s uz 
izpratni, ka ties?bas uz PVN priekšnodok?a atskait?šanu par pieg?di, ko veicis nodok?a 
maks?t?js, kas izmanto naudas l?dzek?u uzskaites metodi, pirms ierosin?to izmai?u st?šan?s 
sp?k? rad?s br?d?, kad atskait?mais nodoklis k?uva iekas?jams, k? noteikts PVN direkt?vas 167. 



pant?, proti, maks?juma br?d?.

81.      Turkl?t ierosin?tais formul?jums tika izstr?d?ts k? at?auja dal?bvalst?m atk?pties no 167. 
pant? noteikt?s saiknes starp br?di, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams (pieg?d?t?jam), 
un br?di, kad rodas attiec?g?s atskait?šanas ties?bas (pieg?des sa??m?jam). Ierosin?taj? 
direkt?v? un ar to saist?taj? paskaidrojuma rakst? t?d?j?di tika netieši ie?emta nost?ja, ka pat p?c 
ierosin?t? 167.a panta 1. punkta pie?emšanas galvenais noteikums joproj?m b?tu – ja nav valsts 
atk?pes, pamatojoties uz šo noteikumu –, ka atskait?šanas ties?bas rad?sies br?d?, kad 
atskait?mais nodoklis k??s iekas?jams.

82.      Ierosin?tais 167.a panta 1. punkts nekad netika pie?emts. Tom?r Padomes protokol? tika 
iek?auts pazi?ojums par v?l?k pie?emto 167.a panta versiju. Es jau iepriekš šo secin?jumu 31. un 
n?kamajos punktos esmu piev?rsies šim pazi?ojumam un iemesliem, k?d?? tam nav juridiskas 
noz?mes

83.      T?d?j?di Zviedrijas vald?bas min?t? sagatavošanas darbu da?a nepavisam neatbalsta t?s 
nost?ju – pirmk?rt, t?p?c, ka t? attiecas uz noteikumu, kas nekad netika pie?emts, un, otrk?rt, 
t?p?c, ka viedoklis, ko Komisija pauda attiec?b? uz piem?rojamajiem ties?bu aktiem pirms 
ierosin?taj?m izmai??m, ir pret?js tam, ko Zviedrijas vald?ba cenšas aizst?v?t.

84.      Tas k??st v?l skaidr?ks, apl?kojot uzreiz n?kamo paskaidrojuma raksta ieda?u, kur? teikts:

“Groz?jums skar ar? detaliz?t? PVN r??in? ietveramos datus, nosakot, ka pieg?d?t?jam r??in? 
j?uzr?da nodok?a iekas?jam?bas datums. Pašlaik, kad š?das pras?bas nav, sa??m?js noteiktos 
gad?jumos nevar zin?t, kur? br?d? ir iesp?jams izmantot ties?bas veikt atskait?jumu.” (Mans 
izc?lums.)

85.      Šis paskaidrojums attiecas uz ierosin?to 226. panta 7. un 7.a punktu, kuri ir formul?ti š?di:

“[..] [R??inos PVN apr??in?šanai ir j?nor?da tikai š?da inform?cija] [..]:

7)      datums, kur? PVN k??st iekas?jams, ja šis datums atš?iras no r??ina izsniegšanas datuma 
vai ar? ja datums, kur? PVN k??st iekas?jams, nav zin?ms, – atsauce uz attiec?go iekas?jam?bas 
gad?jumu;

7.a)      ja PVN k??st iekas?jams, sa?emot maks?jumu, – datums, kur? pieg?d?tas preces vai 
pakalpojumi, ja pieg?des datums ir pirms maks?juma datuma.”

86.      Šim paskaidrojuma raksta pazi?ojumam neb?tu j?gas, ja atskait?šanas ties?bas vienm?r 
rastos pieg?des br?d?. Pieg?des laiks pre?u vai pakalpojumu sa??m?jam parasti ir zin?ms, ta?u 
sa??m?js to, k? t? pieg?d?t?js uzskaita dar?jumu – ar naudas l?dzek?u uzskaites metodi vai 
uzkr?šanas metodi –, parasti zin?s tikai tad, ja tas tiks pateikts vai ja valsts iz??mums saska?? ar 
PVN direkt?vas 66. panta b) punktu attiecas uz dar?jumu vai nodok?a maks?t?ju kategorij?m, 
kuras ir viegli identific?jamas sa??m?jam.

87.      V?l?k pie?emtie groz?jumi galu gal? ie??ma citu virzienu. T? viet?, lai piepras?tu 
pazi?ojumu par datumu, kur? PVN k??st iekas?jams (nepieciešams pre?u sa??m?jam, lai zin?tu 
priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanas br?di, k? noteikts PVN direkt?vas 167. pant?), un 
pieg?des datumu, kur? PVN k??st iekas?jams p?c maks?juma sa?emšanas, ja pieg?des datums 
ir agr?ks (nepieciešams, ja attiec?g? dal?bvalsts b?tu izmantojusi ties?bas atk?pties saska?? ar 
ierosin?to 167.a panta 1. punktu, kas netika pie?emts), Savien?bas likumdev?js 226. panta 7. 
punkta versij?, kas tika pie?emta, pieprasa min?t datumu, kur? pieg?de tika veikta vai pabeigta 
(nepieciešama dar?jumiem, kad atskait?šanas ties?bu iest?šan?s laiks ir noteikts 167. pant?, lasot 



to kop? ar 63. pantu), vai datumu, kur? tika veikts avansa maks?jums (nepieciešams dar?jumiem, 
kuros atskait?šanas ties?bu iest?šan?s laiku reglament? 167. pants, lasot to kop? ar 65. pantu), 
cikt?l šo datumu var noteikt un tas atš?iras no r??ina izsniegšanas datuma.

88.      Saist?b? ar 226. panta 7.a punktu, k? tas faktiski pie?emts, ir nepieciešams piemin?t 
“naudas l?dzek?u uzskaiti”, ja maks?jamais PVN k??st iekas?jams pieg?d?t?jam br?d?, kad 
pieg?d?t?js sa?em maks?jumu. Š? inform?cija ir b?tiska r??ina sa??m?jam, jo t? inform? r??ina 
sa??m?ju par attiec?gaj?m pieg?d?m, k?di noteikumi attiecas uz pieg?d?t?ju attiec?b? uz šo 
pieg?di – naudas l?dzek?u vai uzkr?jumu uzskaite – ,un t?d?j?di ?auj pieg?des sa??m?jam 
noteikt, kur? br?d? rodas t? atskait?šanas ties?bas attiec?b? uz saist?to priekšnodokli. Bez š?s 
inform?cijas pieg?des sa??m?js nezin?tu, kad pareizi izmantot savas ties?bas uz priekšnodok?a 
atskait?šanu.

89.      T?p?c es neuzskatu, ka Zviedrijas vald?bas min?tie sagatavošanas darbi atbalsta t?s 
nost?ju.

E.      Nosl?guma piez?mes

90.      K? p?d?jo punktu v?los min?t, ka ir lietder?gi apl?kot juridiskos argumentus un uz br?di 
koncentr?ties uz attieksmi pret attiec?go nodok?a maks?t?ju, ?emot v?r? š?s personas viedokli. 
K? min?ts šo secin?jumu 44. un n?kamajos punktos, PVN direkt?vas vienk?ršais formul?jums 
noteic, ka GK k? nodok?a maks?t?jai un k? nomas pakalpojumu sa??m?jai ir j?atskaita 
priekšnodoklis par šiem nomas pakalpojumiem br?d?, kad PVN (k? maks?jamais PVN) k??st 
iekas?jams iznom?t?jai. GK, zinot, ka t?s iznom?t?ja PVN uzskaitei izmantoja naudas l?dzek?u 
uzskaites metodi, tieši š?di ar? r?koj?s.

91.      Tiesas lietas materi?li neliecina pat ne par vismaz?ko m??in?jumu nodrošin?t jebk?du
labumu, nemaz nerun?jot par jebk?du nepamatotu labumu GK. Ties? nav par?d?juš?s 
aps?dz?bas kr?pšan?. Gluži pret?ji, atskait?juma veikšana agr?kaj? br?d?, k? to prasa Finanzamt
nost?ja, rad?tu iev?rojamu naudas pl?smas labumu GK, kait?jot nodok?u iest?d?m.

92.      Attiec?gais nodok?a maks?t?js ir sekojis PVN direkt?vas burtam. T?d?j?di nodok?a 
maks?t?js nav nodrošin?jis PVN priekšroc?bas.

93.      Pamatojoties uz visu iepriekš min?to, es neredzu nevienu argumentu, kas pamatotu 
interpret?ciju, kura atš?iras no PVN direkt?vas formul?juma vienk?rš?s noz?mes.

IV.    Secin?jumi

94.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, iesaku Tiesai uz Finanzgericht Hamburg
(Hamburgas Finanšu tiesa, V?cija) uzdoto pirmo jaut?jumu atbild?t š?di:

Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu 167. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas aizliedz valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar 
kuru ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu rodas jau dar?juma veikšanas br?d? ar? tad, ja – 
saska?? ar valsts atk?pi atbilstoši š?s direkt?vas 66. panta b) punktam – nodoklis k??st 
iekas?jams no pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja saska?? ar valsts ties?b?m tikai atl?dz?bas 
sa?emšanas br?d? un atl?dz?ba v?l nav tikusi samaks?ta.

1      Ori?in?lvaloda – ang?u.

2      Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 
Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13. j?lijs) (OV 2010, L 189, 1. lpp.) (turpm?k tekst? – “PVN 



direkt?va”).

3      L?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 14. un 18. punkts.

4      L?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 20. punkta priekšp?d?jais teikums.

5      Padomes Sest? direkt?va 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par dal?bvalstu ties?bu aktu 
saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?ma: vienota apr??ina b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.).

6      PVN direkt?vas 167. pants b?t?b? ir identisks iepriekš sp?k? esošajai normai – Sest?s PVN 
direkt?vas 17. panta 1. punktam.

7      Pazi?ojuma v?cu valodas versija ir atk?rtoti public?ta Frye – Rau/Dürrwächter, UStG, § 20 
Anm. 47.1, 1. zemsv?tras piez?me (169. atjaunin?jums – 2016. gada oktobris).
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