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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV

prezentate la 9 septembrie 2021(1)

Cauza C?9/20

Grundsticksgemeinschaft Kollaustrafie 136
impotriva

Finanzamt Hamburg?Oberalster

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din
Hamburg, Germania)]

[Cerere de decizie preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE
—Articolul 66 litera (b) — Articolul 167 — Momentul la care intervine dreptul de deducere a TVA?ului
aferent intr2rilor — Inchirierea ?i subinchirierea de bunuri imobile utilizate In scopuri industriale sau
comerciale]

1. Cererea de decizie preliminar? prive?te momentul corect la care o persoan? impozabil?
poate s? deduc? TVA?ul aferent intr?rilor pentru serviciile de inchiriere prestate de o persoan?
impozabil? care utilizeaz? metoda contabilit??ii de cas? in scopuri de TVA.

2. Mai precis, persoana impozabil? care a beneficiat de serviciile in cauz? a solicitat
deducerile corespunz?toare ale TVA?ului aferent intr?rilor la momentul la care persoana
impozabil? a efectuat pl??ile c?tre furnizorul care utilizeaz? ?i el metoda contabilit??ii de cas? in
scopuri de TVA (denumit in continuare ,furnizorul care utilizeaz? metoda contabilit??ii de cas?”),
aparent in conformitate cu articolul 167 din Directiva TVA(2) coroborat cu articolul 66 litera (b) din
aceast? directiv?. Aceste pl??i au fost efectuate, in parte, mult mai tarziu decéat perioadele de
inchiriere la care se refereau. Ulterior, autoritatea fiscal? german? a sus?inut c? deducerile ar fi
trebuit s? fie efectuate la momentul prest?rii serviciilor, ?i anume atunci cand bunul inchiriat a fost
pus la dispozi?ia persoanei impozabile in calitate de beneficiar al serviciilor de inchiriere.

3. In aceast? privin??, instan?a de trimitere a adresat dou? intreb?ri preliminare. Astfel cum a
solicitat Curtea, ne vom limita Tn prezentele concluzii la examinarea primei intreb?ri preliminare,
care prive?te interpretarea articolului 167 din Directiva TVA.

I.  Cadrul juridic



A.  Dreptul Uniunii
1. Directiva TVA
4. Articolul 63 din Directiva TVA are urm?torul cuprins:

~Faptul generator intervine ?i TVA devine exigibil? atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile.”

5. Articolul 66 din Directiva TVA prevede urm?toarele:

,Prin derogare de la articolele 63, 64 ?i 65, statele membre pot prevedea ca TVA s? devin?
exigibil?, pentru anumite opera?iuni sau anumite categorii de persoane impozabile, la una din
urm?toarele date:

[...]

(b)  cel tarziu la data Tncas?rii pl??ii;

[...]"

6. Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

,oreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.”
7. Potrivit articolului 167a din Directiva TVA:

~Statele membre pot prevedea, in cadrul unui sistem op?ional, ca dreptul de deducere al unei
persoane impozabile a c?rei TVA devine exigibil? numai in conformitate cu articolul 66 litera (b) s?
fie amanat pan? in momentul in care TVA pentru bunurile sau serviciile care i?au fost
livrate/prestate a fost pl?tit? furnizorului s?u.

[...]”
8. Articolul 226 din Directiva TVA prevede urm?toarele:

,F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale prev?zute de prezenta directiv?, este necesar s? se
men?ioneze doar urm?toarele detalii Tn scopuri de TVA pe facturile emise in temeiul articolelor
220 ?i 221:

[..]

(7a)  atunci cand TVA devine exigibil? Tn momentul incas?rii pl??ii, in conformitate cu articolul
66 litera (b), ?i dreptul de deducere apare in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?,
men?iunea «contabilitate de cas?»;

[...]"
B. Dreptul german

in scopul prezentelor concluzii, facem trimitere la punctul 11 din decizia de trimitere pentru o
descriere a dreptului german aplicabil.

II. Situa?ia de fapt, procedura ?i intreb?rile preliminare



9. Grundstiicksgemeinschaft Kollaustral3e 136 (reclamanta din litigiul principal, denumit? in
continuare ,GK”) este o societate de drept civil german?, care a realizat o cifr? de afaceri rezultat?
din inchirierea unui bun imobil comercial c?tre diferi?i locatari Tn anii in litigiu. La randul s?u, GK a
inchiriat acest bun de la locator. Atat GK, cat ?i locatorul au renun?at la scutirea de TVA pentru
astfel de opera?iuni de inchiriere ?i au optat pentru plata TVA?ului. Ambii au fost autoriza?i de
autorit??ile fiscale germane in conformitate cu articolul 20 din Umsatzsteuergesetz (Legea
german? privind impozitul pe cifra de afaceri, denumit? in continuare ,UStG”) s? nu calculeze
impozitul in func?ie de pl??ile convenite, ci in func?ie de pl??ile incasate. Prin contractul de
inchiriere, GK dispunea de o factur? valabil? permanent? pentru chiria pe care o pl?tea locatorului.

10.  Tncepand cu 2004, plata chiriei de c?tre GK a fost par?ial amanat?. Acest lucru a avut drept
consecin?? faptul ¢?, in anii in litigiu 2013-2016, GK a efectuat pl??i pentru punerea la dispozi?ie
a bunului imobil intre anii 2009-2012. De asemenea, in anul 2016, GK a beneficiat din partea
locatorului de o remitere de datorie pentru datoria restant? in cuantum de 22 462,62 euro. Prin
urmare, acest cuantum al chiriei nu a fost niciodat? pl~tit.

11. TVA?ulin cot? de 19 % a fost inclus in fiecare dintre pl??ile men?ionate. Indiferent de
perioada de inchiriere c?reia ii corespundeau pl??ile, GK a invocat intotdeauna dreptul s?u de
deducere a impozitului aferent intr?rilor in perioada de declarare anticipat?, respectiv in anul
calendaristic in care s?a efectuat plata.

12.  Tn cadrul unui control, Finanzamt Hamburg?Oberalster (denumit in continuare ,Finanzamt”)
a considerat c? anii corec?i pentru care GK trebuia s? efectueze deducerea TVA?ului aferent
intr?rilor pentru chiriile pl?tite locatorului erau anii de inchiriere la care se refereau pl??ile, iar nu
anii (ulteriori) de plat? efectiv?. Autoritatea fiscal? a considerat c?, indiferent de faptul c? locatorul
a utilizat metoda contabilit??ii de cas? in scopuri de TVA (a?a?numita ,Ist?Versteuerung”), dreptul
de deducere al GK a intervenit tot la momentul prest?rii serviciilor, ?i anume atunci cand bunul
imobil a fost pus la dispozi?ia GK in temeiul contractului de Tnchiriere. in consecin??, Finanzamt a
respins deducerile TVA?ului aferent intr?rilor pe care le?a considerat a fi efectuate n anii gre?i?i.
Exerci?iile fiscale anterioare c?rora Finanzamt le?a atribuit deducerile TVA?ului aferent intr?rilor
erau par?ial prescrise la momentul emiterii deciziilor de impunere ?i, prin urmare, GK i?au fost
refuzate aceste deduceri ale TVA?ului aferent intr?rilor.

13. La3iulie 2017, GK a formulat contesta?ie impotriva deciziilor din 15 iunie 2017 privind
TVA?ul, respectiv pl??ile anticipate ale TVA?ului pentru anii 2013-2016. Contesta?iile au fost
respinse la 8 noiembrie 2017. Prin urmare, GK a introdus o ac?iune la instan?a de trimitere la 28
noiembrie 2017. In acest context, GK sus?ine c? deciziile atacate incalc? Directiva TVA. Potrivit
GK, pozi?ia Finanzamt in sensul c? dreptul de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor ia na?tere
intotdeauna odat? cu efectuarea opera?iunii este incorect?. In cazul in care un prestator de
servicii 1?i calculeaz? taxa pe baza pl??ilor incasate, dreptul beneficiarului serviciului de deducere
a TVA?ului aferent intr?rilor ia na?tere, in schimb, numai atunci cand beneficiarul serviciului
efectueaz? plata. In consecin??, GK ar fi invocat Tn mod intemeiat dreptul s?u de deducere a
impozitului aferent intr?rilor abia in anul efectu?rii pl??ii.

14.  1n decizia de trimitere, instan?a de trimitere arat? c?, in temeiul dreptului na?ional, astfel
cum este interpretat de instan?a de trimitere, dreptul de deducere ia na?tere pentru un destinatar
al serviciilor atunci cand este generat? cifra de afaceri, indiferent dac? furnizorul utilizeaz? metoda
contabilit??ii de cas? sau metoda contabilit??ii de angajamente Tn scopuri de TVA(3). Aceasta
implic? faptul c? pozi?ia Finanzamt ar fi corect? cu privire la acest aspect din perspectiva dreptului
na?ional. Cu toate acestea, instan?a de trimitere exprim? indoieli cu privire la aspectul dac?
normele na?ionale sunt compatibile cu anumite dispozi?ii ale Directivei TVA.



15.  Tn aceste condi?ii, instan?a de trimitere a decis s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»L.  Articolul 167 din Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat? se opune unei reglement?ri na?ionale care prevede c? dreptul de
deducere a impozitului aferent intr?rilor ia na?tere inc? din momentul execut?rii opera?iunii
inclusiv atunci cand, potrivit dreptului na?ional, impozitul devine exigibil pentru furnizor sau
prestator numai la Tncasarea pl??ii, iar plata nu a fost inc? efectuat??

2. In cazul unui r?spuns negativ la prima ntrebare, articolul 167 din [Directiva 2006/112] se
opune unei reglement?ri na?ionale potrivit c?reia dreptul de deducere a impozitului aferent
intr?rilor nu poate fi invocat pentru perioada de impozitare in care a fost incasat? plata atunci cand
impozitul devine exigibil pentru furnizor sau prestator numai la incasarea pl??ii, presta?ia a fost
deja furnizat? intr?o perioad? de impozitare anterioar?, iar, potrivit dreptului na?ional, invocarea
dreptului de deducere a impozitului aferent intr?rilor pentru acea perioad? fiscal? anterioar? nu
mai este posibil? ca urmare a prescrip?iei?”

16.  Grundsticksgemeinschaft Kollaustral3e 136, guvernul german, guvernul suedez ?i Comisia
European? au depus observa?ii scrise. Nu s?a solicitat ?i nu a avut loc o ?edin??.

17.  Astfel cum am men?ionat la punctul 3 de mai sus, ne vom limita, in prezentele concluzii, la
examinarea primei dintre aceste dou? intreb?ri.

. Analiz?
A. Observa?ii preliminare

18.  Este cert c? GK indeplinea condi?iile de fond pentru a beneficia de dreptul de deducere a
TVA?ului aferent intr?rilor Tn cauz?. De asemenea, este cert ¢c? GK de?inea o factur? permanent?
valabil? sub forma contractului de inchiriere Tncheiat cu locatorul ?i, prin urmare, indeplinea
aceast? cerin?? de form? pentru deducerile in cauz?. Disputa dintre p?r?ile din procedura
principal? prive?te momentul corect la care GK trebuia s? i?i exercite dreptul de a efectua aceste
deduceri.

19. Cutoate acestea, din punct de vedere practic, pentru GK, pozi?ia Finanzamt ar determina
totu?i pierderea efectiv? a unei p?r?i din aceste deduceri, intrucat pentru anumi?i ani in care
Finanzamt sus?ine c? ar fi trebuit s? fie efectuate deducerile a intervenit in prezent prescrip?ia.

20.  Dificult??ile de interpretare cu care s?a confruntat instan?a de trimitere ?i argumentele
prezentate de guvernele german ?i suedez se refer? la dou? probleme separate.

21.  In primul rand, instan?a de trimitere ridic? problema dac? insu?i articolul 167 din Directiva
TVA reprezint? o norm? obligatorie pe care statele membre sunt obligate s? o respecte atunci
cand pun n aplicare Directiva TVA sau dac? acesta nu face decat s? exprime o ,idee orientativ?”
(decizia de trimitere folose?te termenul ,Leitidee”) de la care statele membre pot deroga in cadrul
punerii in aplicare a Directivei TVA. Ca posibil? sus?inere a acestei teze, instan?a de trimitere se
refer? la o declara?ie inclus? in procesul?verbal al Consiliului cu privire la dispozi?ia care a
precedat articolul 167 din Directiva TVA, ?i anume articolul 17 alineatul (1) din A ?asea directiv?
TVA, la momentul adopt?rii directivei men?ionate.

22. In al doilea rand, guvernele german ?i suedez sus?in In esen?? c? trimiterea de la articolul
167 din Directiva TVA la momentul ,cand TVA devine exigibil? Tn momentul Tncas?rii pl??ii” ar
trebui in?eleas? ca o referire la momentul n care taxa deductibil? ar fi devenit exigibil? in temeiul



articolului 63 din Directiva TVA dac? nu ar fi fost aplicat? nicio derogare, nesocotind astfel in
special efectul unei eventuale derog?ri na?ionale in temeiul articolului 66 litera (b) din aceast?
directiv?.

23. Vom aborda, mai intéi, indoielile exprimate de instan?a de trimitere cu privire la caracterul
obligatoriu al articolului 167 din Directiva TVA. Avand in vedere situa?ia de fapt din spe?? ?i
argumentele prezentate, in special de guvernele german ?i suedez, consider?m c? este util s?
analiz?m n continuare, pe scurt, tratamentul In materie de TVA care ar decurge dintr?o aplicare
direct? a formul?rii clare ?i lipsite de ambiguitate de la articolul 167 din Directiva TVA, in cazul
unei persoane impozabile care beneficiaz? de servicii prestate de o alt? persoan? impozabil? care
contabilizeaz? TVA?ul potrivit metodei contabilit??ii de cas?, in conformitate cu o derogare
na?ional? in temeiul articolului 66 litera (b), cum ar fi ,Ist?Besteuerung” german? in discu?ie in
litigiul principal, Thainte de a aborda unele dintre argumentele invocate de guvernele german ?i
suedez ?i de a explica motivele pentru care, in opinia noastr?, aceste argumente nu sunt
conving?toare.

B. Caracterul obligatoriu al articolului 167 din Directiva TVA

24. In decizia de trimitere, instan?a de trimitere consider? ¢? normele germane in materie de
TVA sunt in contradic?ie cu o aplicare strict? a articolului 167 din Directiva TVA, astfel cum este
redactat? aceast? dispozi?ie(4).

25.  Cu toate acestea, instan?a de trimitere arat? c? legisla?ia german? in materie de TVA in
cauz? ar putea fi compatibil? cu dreptul Uniunii ,in cazul in care articolul 167 din Directiva TVA nu
reprezint? o dispozi?ie obligatorie, ci doar o idee orientativ?” ?i se intreab? in mod specific dac? o
declara?ie inclus? in procesul?verbal al Consiliului cu privire la articolul 17 alineatul (1) din A
?asea directiv? TVA(5), ar putea fi invocat? in sus?inerea acestei interpret?ri a articolului 167 din
Directiva TVA(6). Consiliul ?i Comisia precizeaz?, in aceast? declara?ie, c? statele membre pot
deroga de la regula general? prev?zut? la articolul 17 alineatul (1) atunci cand furnizorul este
supus impozit?rii pe baza incas?rilor sale(7).

26. Inaceast? privin??, instan?a de trimitere face referire la Hot?rarea Cur?ii din 19 iunie 2008,
Comisia/Luxemburg(8), in care Curtea a admis c? o declara?ie a Consiliului ?i a Comisiei,
consemnat? in procesul?verbal al Consiliului la momentul adopt?rii Directivei 96/71/CE(9), putea fi
invocat? in sus?inerea unei interpret?ri a unei dispozi?ii din aceast? directiv?, dar instan?a de
trimitere a ar?tat de asemenea c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, astfel de afirma?ii nu pot fi
invocate in general dac? con?inutul lor nu a fost exprimat in textul normelor relevante(10). Nici
guvernul german, nici guvernul suedez nu au incercat s? invoce in observa?iile lor argumentul
potrivit c?ruia articolul 167 din Directiva TVA nu face decét s? exprime o ,idee orientativ?” sau s?
sus?in? c? declara?ia men?ionat? la punctul 25 din prezentele concluzii inseamn? c? articolul 167
din directiva men?ionat? nu este obligatoriu pentru statele membre.

27.  Ad?ug?m c?, pe lang? declara?ia inclus? in procesul?verbal al Consiliului cu privire la A
?asea directiv? TVA, pe care instan?a de trimitere o men?ioneaz? in mod explicit, o alt?
declara?ie a Consiliului ?i a Comisiei a fost inclus? in procesul?verbal al Consiliului cu privire la
articolul 167a in leg?tur? cu adoptarea acestei dispozi?ii in Directiva 2010/45/UE(11). Aceast?
declara?ie are urm?torul cuprins: ,,Consiliul ?i Comisia precizeaz? c? statele membre pot deroga
de la principiul prev?zut la articolul 167 din Directiva 2006/112/CE n cazul in care furnizorul de
bunuri sau prestatorul de servicii este supus taxei pe baza incas?rilor sale.”(12)

28.  In opinia noastr?, niciuna dintre cele dou? declara?ii men?ionate la punctele 25 ?i 27 din
prezentele concluzii nu poate justifica teza potrivit c?reia articolul 167 din Directiva TVA ar trebui
considerat c? serve?te drept simpl? ,idee orientativ?” sau c? acord? statelor membre dreptul de a



deroga de la modul clar de redactare a acestei dispozi?ii.

29. Curtea a abordat in mod repetat valoarea interpretativ? a declara?iilor consemnate in
procesele?verbale ale Consiliului la momentul adopt?rii dreptului derivat. Curtea a statuat deja, n
Hot?rarea din 23 februarie 1988, Comisia/ltalia(13), c? ,,0 interpretare intemeiat? pe o declara?ie a
Consiliului nu poate conduce la o interpretare diferit? de cea care rezult? din Tnsu?i modul de
redactare a [dispozi?iei relevante de drept derivat in cauz?]”.

30.  Ulterior, Curtea a statuat in Hot?rarea din 26 februarie 1991, Antonissen(14), c? ,0
[declara?ie consemnat? in procesul?verbal al Consiliului la momentul adopt?rii dreptului derivat
relevant] nu poate fi utilizat? in scopul interpret?rii unei dispozi?ii de drept derivat in cazul in care
[...] nu se face nicio referire la con?inutul declara?iei in textul dispozi?iei in cauz?” ?i c? aceast?
declara?ie ,nu [avea], prin urmare, nicio semnifica?ie juridic?”.

31. Standardul Antonissen pentru utilizarea declara?iilor din procesele?verbale ale Consiliului
in vederea interpret?rii dreptului derivat a fost confirmat intre timp Th numeroase decizii,
pronun?ate atat inainte, cat ?i dup? Hot?rarea Luxemburg, Tn ceea ce prive?te interpretarea
dreptului derivat in domenii diverse precum regimul fiscal comun aplicabil societ??ilor?mam? ?i
filialelor din diferite state membre(15), r?spunderea pentru produsele cu defect(16), asigurarea
obligatorie de r?spundere civil? auto(17) ?i normele comune privind regimurile de sprijin direct
pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune(18), printre altele, precum ?i in ceea ce
prive?te interpretarea diferitor directive in materie de TVA(19). Standardul Antonissen este,
a?adar, consacrat in mod clar in jurispruden?a constant? a Cur?ii.

32.  In opinia noastr?, este clar c¢? niciuna dintre cele dou? declara?ii cuprinse n
procesul?verbal al Consiliului cu privire la articolul 17 alineatul (1) din A ?asea directiv? TVA ?i,
respectiv, la articolul 167a din Directiva TVA nu indepline?te standardul Antonissen. Nici articolul
17 alineatul (1) din A ?asea directiv? TVA, nici articolul 167 din Directiva TVA nu con?in nici cea
mai mic? referire la declara?iile in cauz?.

33. Cutoate acestea, in Hot?rarea Luxemburg, Curtea a admis c? o declara?ie a Consiliului ?i
a Comisiei, consemnat? in procesul?verbal al Consiliului la momentul adopt?rii Directivei 96/71,
putea fi invocat? Tn sus?inerea unei interpret?ri a unei expresii care figureaz? intr?o dispozi?ie a
acestei directive. Aceast? declara?ie era intitulat? ,Declara?ia nr. 10 privind articolul 3 alineatul
(10) din Directiva 96/71” ?i furniza preciz?ri cu privire la modul in care trebuie interpretat? expresia
,dispozi?ii de ordine public?”, care figureaz? in aceast? dispozi?ie.

34.  Articolul 3 alineatul (10) din Directiva 96/71 nu con?ine referiri la declara?ie, care pare s?
plaseze Hot?rarea Luxemburg in opozi?ie cu Hot?rarea Antonissen. Cu toate acestea, spre
deosebire de Hot?rarea Antonissen, declara?ia in discu?ie in Hot?rarea Luxemburg a oferit o
explica?ie contemporan? a sensului exact avut in vedere de o anumit? expresie. Aceasta nu a
inten?ionat s? modifice con?inutul dispozi?iei in cauz? ?i nici sensul termenilor utiliza?i in aceast?
expresie. De asemenea, astfel cum a subliniat avocata general? Trstenjak Th Concluziile
prezentate in cauza Comisia/Luxemburg, Declara?ia nr. 10 nu a fost in dezacord cu no?iunea de
ordine public?, ci a contribuit mai degrab? la stabilirea con?inutului unei derog?ri intr?un mod care
s? asigure c? este n conformitate cu jurispruden?a Cur?ii(20).

35. In plus, Hot?rarea Luxemburg privea o procedur? de constatare a neindeplinirii obliga?iilor
ini?iat? de Comisie ca urmare a neindeplinirii de c?tre Luxemburg a obliga?iilor care 1i revin in
temeiul dispozi?iei relevante din directiva in cauz? ?i al dispozi?iilor pertinente din tratat. Expresia
,dispozi?ii de ordine public?” figura intr?o dispozi?ie(21) adresat? statelor membre, care le
permitea, cu titlu derogatoriu, s? aplice anumite ,condi?ii de munc? ?i de incadrare in munc?”,
altele decéat cele prev?zute la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/71. Declara?ia in cauz?



sus?inea teza potrivit c?reia statele membre dispuneau de o marj? de apreciere mai restrans?
decéat interpretarea invocat? de Luxemburg. A?a cum a ar?tat avocata general? Trstenjak in
Concluziile prezentate in cauza Luxemburg, guvernul luxemburghez nu putea, in calitate de
reprezentant constitu?ional al unui stat membru reprezentat in Consiliu, s? nege c? avea
cuno?tin?? de Declara?ia nr. 10. Prin urmare, nepublicarea Declara?iei nr. 10 in Jurnalul Oficial al
[Uniunii] Europene nu a redus importan?a juridic? a acesteia intr?o0 cauz? impotriva statului
membru respectiv.

36. In schimb, In prezenta cauz?, declara?ia la care se refer? instan?a de trimitere in decizia
sa de trimitere este in contradic?ie direct? cu modul clar de redactare a articolului 167 din
Directiva TVA, precum ?i cu declara?ia inclus? in procesul?verbal al Consiliului cu privire la
articolul 167a din Directiva TVA in leg?tur? cu adoptarea acestei dispozi?ii. Invocarea oric?reia
dintre aceste declara?ii in prezenta cauz? pentru a nega caracterul obligatoriu al articolului 167 din
Directiva TVA ar fi, in cauza aflat? pe rolul Cur?ii, in detrimentul unei persoane impozabile care nu
ar trebui s? aib? sarcina de a se informa cu privire la documentele interne ale Consiliului, precum
procesele?verbale ale Consiliului. Astfel cum a statuat Curtea in Hot?rarea Denkavit
International(22) ?i in Hot?rarea Gaz de France — Berliner Investissement(23): ,Legisla?ia se
adreseaz? celor pe care i afecteaz?. Ace?tia trebuie, in conformitate cu principiul securit??ii
juridice, s? se poat? baza pe con?inutul s?u.”

37. Indecizia de trimitere, instan?a de trimitere 1?i exprim? de asemenea opinia potrivit c?reia
aplicarea declara?iei din procesul?verbal al Consiliului referitoare la articolul 17 alineatul (1) din A
?asea directiv? TVA in vederea interpret?rii Directivei TVA ,depinde de aspectul dac? in
dispozi?iile Directivei TVA se reg?se?te con?inutul declara?iei”. Instan?a de trimitere consider? c?
nu aceasta este situa?ia in ceea ce prive?te articolul 167, dar se intreab? dac? declara?ia din
procesul?verbal al Consiliului referitoare la articolul 17 alineatul (1) din A ?asea directiv? TVA
?i?ar fi putut g?si expresie la articolul 226 alineatul (7a) din Directiva TVA(24).

38. In opinia noastr?, exist? cel pu?in patru motive serioase pentru care articolul 226 alineatul
(7a) din Directiva TVA nu poate servi acestui scop.

39. In primul rAnd, potrivit standardului Antonissen, trimiterea la declara?ie trebuie s? fie f?cut?
in dispozi?ia in cauz?. Declara?ia men?ionat? de instan?a de trimitere prive?te articolul 17
alineatul (1) din A ?asea directiv? TVA, iar declara?ia la care facem referire la punctul 27 din
prezentele concluzii se refer? la articolul 167 din Directiva TVA, ceea ce inseamn? c? o trimitere la
articolul 226 alineatul (7a) din Directiva TVA nu ar indeplini aceast? cerin??.

40. Tn al doilea rand, articolul 226 alineatul (7a) din Directiva TVA nu con?ine nicio referire la
niciuna dintre aceste declara?ii.

41. n al treilea rand, standardul Antonissen se aplic? declara?iilor consemnate n
procesul?verbal al Consiliului la momentul adopt?rii dispozi?iei care trebuie interpretat?. In mod
evident, aceast? cerin?? de contemporaneitate nu este indeplinit? n privin?a niciuneia dintre cele
dou? declara?ii in ceea ce prive?te articolul 167 din Directiva TVA. Tn leg?tur? cu declara?ia la
care face referire instan?a de trimitere cu privire la articolul 17 alineatul (1) din A ?asea directiv?
TVA, teoretic ar fi posibil s? se sus?in? c¢? declara?ia, contemporan? cu adoptarea acelui articol, a
fost transferat? oarecum ?i prin anumite mijloace dispozi?iei care i?a succedat, la momentul
adopt?rii Directivei TVA(25). Nu in?elegem cum s?ar putea considera c? acest lucru poate
interveni prin ad?ugarea articolului 226 alineatul (7a) la Directiva TVA, atunci cand aceast?
dispozi?ie a fost ad?ugat? in contextul adopt?rii Directivei 2010/45, la aproape 4 ani de la
adoptarea Directivei TVA. De asemenea, nici declara?ia consemnat? in procesul?verbal al
Consiliului cu privire la articolul 167a din Directiva TVA la momentul adopt?rii Directivei privind
facturarea nu este contemporan? cu adoptarea articolului 167 din Directiva TVA.



42.  n al patrulea rand, con?inutul ?i originea articolului 226 alineatul (7a) din Directiva TVA nu
sus?in ideea c? articolul 167 nu ar trebui considerat obligatoriu pentru statele membre.
Informaviile care trebuie s? figureze pe factur? in temeiul articolului 226 alineatul (7a) din Directiva
TVA sunt necesare pentru a garanta c? toate persoanele impozabile sunt in m?sur? s? cunoasc?
momentul cand trebuie s? deduc? TVA?ul aferent intr?rilor pentru bunurile furnizate sau serviciile
prestate de un furnizor care utilizeaz? metoda contabilit??ii de cas?. Putem observa c?, in
doctrina german? in materie de TVA, cel pu?in un autor a considerat chiar c? adoptarea articolului
226 alineatul (7a) impune in prezent ca aplicarea articolului 167 din Directiva TVA s? fie
obligatorie, potrivit textului dispozi?iei(26).

43.  Pentru toate aceste motive, consider?m c? declara?iile consemnate n procesul?verbal al
Consiliului cu privire la articolul 17 alineatul (1) din A ?asea directiv? TVA ?i la articolul 167a din
Directiva TVA nu pot fi utilizate in scopul interpret?rii articolului 167 din Directiva TVA ?i nu au
nicio semnifica?ie juridic?.

C. Aplicarea derog?rii germane prev?zute la articolul 66 litera (b) ?i a articolului 167 din
Directiva TVA in cazul unui furnizor care utilizeaz? metoda contabilit??ii de cas?

44.  Potrivit deciziei de trimitere, locatorul cu care GK a incheiat un contract a solicitat ?i a primit
permisiunea autorit??ii fiscale germane de a utiliza metoda contabilit??ii de cas? in scopuri de
TVA. In consecin??, TVA?ul a devenit exigibil pentru locator cu privire la chiria pl?tit? de GK in
momentul Tn care locatorul a incasat aceast? plat?.

45.  Potrivit modului clar de redactare a articolului 167, dreptul de deducere ar lua na?tere in
mod corespunz?tor pentru GK in acela?i timp, ?i anume atunci cand GK a pl?tit sumele datorate ?i
locatorul a primit acea plat? pentru diferitele perioade de inchiriere.

46.  Preciz?m c? faptul c? GK a utilizat de asemenea metoda contabilit??ii de cas? in scopuri
de TVA este irelevant pentru aceast? concluzie. Situa?ia ar fi aceea?i in cazul in care GK ar fi
utilizat metoda contabilit??ii de angajamente in scopuri de TVA ?i decurge din simpla aplicare a
textului clar ?i univoc al articolului 167 in cazul in care furnizorul (cu alte cuvinte beneficiarul pl??ii)
este 0 persoan? impozabil? care utilizeaz? metoda contabilit??ii de cas? ?iin cazul in care
TVA?ul aferent unei anumite livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii a devenit, in consecin??,
exigibil in privin?a sa la momentul pl??ii. Metoda de contabilizare a TVA?ului aferent intr?rilor
utilizat? de beneficiarul bunurilor sau serviciilor este irelevant? in acest scop(27).

D. Principalele aspecte cuprinse in observa?iile p?r?ilor adresate Cur?ii
1. Articolul 63 din Directiva TVA stabile?te momentul deducerii TVA?ului aferent intr?rilor

47.  Guvernul german sus?ine in observaZiile sale scrise adresate Cur?ii c? trebuie s? se
r?spund? negativ la prima intrebare preliminar?.

48. In sus?inerea acestei pozi?ii, guvernul german consider? c? articolul 63 din Directiva TVA
enun?? principiul de baz? potrivit c?ruia TVA?ul devine exigibil atunci cand sunt livrate bunurile
sau sunt prestate serviciile. La randul s?u, articolul 167 leag? dreptul de deducere de acest
moment. Astfel, taxa devine exigibil? ?i dreptul de deducere ia na?tere in acela?i timp. Potrivit
guvernului german, aceasta nu este ins? in mod necesar situa?ia dac? un stat membru recurge la
posibilitatea prev?zut? la articolul 66 litera (b) din Directiva TVA de a deroga de la principiul de
baz? prev?zut la articolul 63 din acea directiv? prin instituirea unui sistem de contabilitate de cas?
precum a?a?numitul ,Ist?Versteuerung” din Germania. in aceste condi?ii, destinatarul serviciilor
poate beneficia in continuare de o deducere a TVA?ului pe baza metodei contabilit??ii de



angajamente, utilizat? in scopuri de TVA (?i anume, la momentul prest?rii sau, in mod specific, in
Germania, in temeiul a?a?numitului sistem ,Soll?Versteuerung”), chiar dac? aceste servicii sunt
primite de la un prestator de servicii impozitat in conformitate cu sistemul ,Ist?Versteuerung”
german, astfel cum este cazul GK.

49. Tn aceast? privin??, trebuie ar?tat c? interpretarea dat? de guvernul german articolului 167
din Directiva TVA este in contradic?ie direct? cu termenii clari ai acestei dispozi?ii. Articolul 167
din Directiva TVA leag? momentul deducerii (TVA?ului aferent intr?rilor pentru beneficiarul
bunurilor sau serviciilor) de momentul in care TVA?ul aferent devine exigibil (pentru furnizor).
Acest moment este definit in mod specific la articolul 62 alineatul (2) din Directiva TVA ca fiind
momentul ,cand autoritatea fiscal? dobande?te in temeiul legii, la un moment dat, dreptul de a
solicita taxa de la persoana obligat? la plata acesteia, chiar dac? plata acestei taxe poate fi
amanat?”. Articolul 167 din Directiva TVA exprim? astfel o norm? general? ?i un principiu general,
potrivit c?ruia deducerea de c?tre beneficiar a TVA?ului aferent intr?rilor este corelat?, pe baza
unei opera?iuni, cu momentul in care TVA?ul aferent ie?irilor devine exigibil pentru furnizor. in
aceast? privin??, articolul 167 nu acord? nicio prioritate principiului enun?at la articolul 63 din
Directiva TVA in raport cu modific?rile, excep?iile sau derog?rile prev?zute la articolele 64-66 din
aceast? directiv?.

50.  Articolul 63 din Directiva TVA nu prevede numai regula general? (sub rezerva modific?rilor,
excep?iilor ?i a derog?rilor prev?zute la articolele 64-66 din Directiva TVA) cu privire la momentul
in care TVA ,devine exigibil?”. Acesta prevede de asemenea regula general? cu privire la
momentul cand intervine ,faptul generator”, definit la articolul 62 alineatul (1) din Directiva TVA ca
fiind ,faptul prin care sunt realizate condi?iile legale necesare pentru ca TVA s? devin? exigibil?”.
Potrivit articolului 63 din Directiva TVA, atat ,faptul generator”, cat ?i momentul la care TVA
~2devine exigibil?” intervin ,atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile”. Momentul
la care intervine faptul generator nu este modificat de articolele 64-66 din Directiva TVA, in timp ce
momentul la care TVA devine exigibil? face obiectul acestor modific?ri, excep?ii ?i derog?ri.

51. De asemenea, trebuie s? subliniem c?, in cazul in care legiuitorul Uniunii ar fi inten?ionat
ca dreptul de deducere s? ia ha?tere ih mod invariabil la momentul prest?rii serviciilor, astfel cum
pare s? sus?in? guvernul german, acesta ar fi putut lega momentul dreptului de deducere de
faptul generator care nu este modificat de normele speciale prev?zute la articolele 64-66 din
Directiva TVA, iar nu de momentul in care TVA?ul devine exigibil, care este supus acestor norme.

52.  Astfel, din modul clar de redactare a articolului 167 din Directiva TVA rezult? c?, in cazul in
care momentul la care TVA?ul (aferent ie?irilor) devine exigibil de la furnizor este stabilit in temeiul
articolelor 64, 65 sau 66 din acea directiv?, dreptul de deducere al beneficiarului serviciilor ia
na?tere in mod corespunz?tor la acel moment. Aceast? concluzie este de asemenea in
concordan?? cu contextul articolului 167.

53.  Aceast? pozi?ie i?i g?se?te sus?inere in jurispruden?a Cur?ii referitoare la func?ionarea
articolului 167 din Directiva TVA coroborat cu articolul 65 din aceast? directiv?. Potrivit acestei
ultime dispozi?ii, in cazul in care plata este f?cut? Tnainte de prestarea de servicii, TVA ,devine
exigibil?” la incasarea pl??ii ?i la suma incasat?. In Hot?rarea din 13 martie 2014, FIRIN(28), ?i in
Hot?rarea din 31 mai 2018, Kollrof3 ?i Wirtl(29), Curtea a abordat situa?ii in care beneficiarul a
efectuat pl??i in avans c?tre un furnizor pentru o livrare de bunuri care nu a avut loc niciodat?.
Curtea a amintit in Hot?rarea Kollrof3 ?i Wirtl c?, ,potrivit articolului 167 din Directiva TVA, dreptul
de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor ia na?tere in momentul in care taxa devine exigibil?” ?i a
statuat c¢?, in cazul in care sunt indeplinite anumite condi?ii specifice Tn sensul articolului 65 din
Directiva TVA, dreptul de deducere ia na?tere ?i persoana impozabil? care a pl?tit acest avans
este Indrept??it? s? exercite dreptul men?ionat din momentul incas?rii avansului de c?tre



furnizor(30).

54.  Guvernul german nu a furnizat niciun motiv pentru care articolul 167 din Directiva TVA ar
trebui s? se aplice in mod diferit in cazul articolului 65 din aceast? directiv?, in raport cu articolul
66 litera (b) din directiv?.

2. Contextul sistematic al articoluluil67 din Directiva TVA

55.  Guvernul german admite c? o interpretare a articolului 167 din Directiva TVA f?r? a lua in
considerare contextul sistematic al acestuia ar putea conduce la interpretarea exprimat? mai sus
la punctul 44 ?i urm?toarele, potrivit c?reia dreptul de deducere ia na?tere in momentul in care
TVA?ul in cauz? devine exigibil pentru furnizor, inclusiv in cazul in care furnizorul a optat pentru
contabilitatea de cas? in conformitate cu sistemul german ,Ist?Versteuerung”, ?i anume la
momentul pl??ii. Cu toate acestea, guvernul german arat? c? punctul s?u de vedere este sus?inut
de contextul sistematic al articolului 167 ?i urm?toarele din Directiva TVA ?i in special de articolul
167a din aceast? directiv?. Pe scurt, guvernul german sus?ine c? articolul 167a alineatul (1) din
Directiva TVA permite o derogare de la regula de baz? prev?zut? la articolul 167 din Directiva
TVA, precum ?i c? aceast? derogare ?i, in consecin??, aceast? dispozi?ie ?i?ar pierde domeniul
de aplicare in cazul in care dreptul de deducere in temeiul articolului 167 din Directiva TVA
coroborat cu articolul 66 litera (b) din aceast? directiv? ar interveni inc? de la momentul pl??ii,
nainte de aplicarea derog?rii prev?zute la articolul 167a din directiva men?ionat?. in plus,
guvernul german face trimitere la jurispruden?a Cur?ii potrivit c?reia dispozi?iile dreptului Uniunii
nu pot fi interpretate astfel incat s? fie golite de con?inut.

56. Consider?m c? acest argument este eronat. Nu este corect din punct de vedere factual ca
articolul 167a din Directiva TVA s? fie golit de con?inut sau s? 1?i piard? domeniul de aplicare, Tn

cazul in care articolul 167 din aceast? directiv? ar fi interpretat in sensul enun?at de termenii clari
ai acestei dispozi?ii. Prin urmare, consider?m c? argumentul guvernului german se intemeiaz? pe
0 premis? eronat?.

57.  Articolul 167 din Directiva TVA leag? momentul dreptului de deducere pentru beneficiarul
bunurilor sau serviciilor de momentul la care TVA?ul devine exigibil pentru furnizorul bunurilor sau
serviciilor respective. Atunci cand aceast? dispozi?ie se aplic? in coroborare cu articolul 66 litera
(b) din directiva men?ionat?, ?i anume atunci cand furnizorul utilizeaz? metoda contabilit??ii de
cas?, dreptul beneficiarului de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor ia na?tere atunci cand
furnizorul incaseaz? plata (care coincide cu momentul in care beneficiarul bunurilor sau serviciilor
n cauz? efectueaz? plata). Metoda aplicat? in general pentru contabilizarea TVA?ului aferent
ie?irilor de c?tre beneficiar — contabilitate de cas? sau pe baz? de angajamente — nu este
relevant? in acest sens. Articolul 167 impune ca opera?iunea in cauz? s? fie tratat? in mod
consecvent de furnizor ?i de beneficiar.

58.  Articolul 167a, cu titlu de derogare, permite statelor membre s? impun? obliga?ia ca o
persoan? impozabil? care, in calitate de furnizor, utilizeaz? metoda contabilit??ii de cas? pentru
TVA?ul aferent ie?irilor s? utilizeze aceea?i metod? de contabilizare atunci cand efectueaz?
deduceri ale TVA?ului aferent intr?rilor pentru bunurile sau serviciile primite. Prin urmare, articolul
167a impune un tratament consecvent al persoanei impozabile Th cauz?.

59. Cu titlu ilustrativ:

Persoana impozabil? (denumit? in continuare ,PI1”) A utilizeaz? metoda contabilit??ii de cas? in
scopuri de TVA in conformitate cu o derogare na?ional? in temeiul articolului 66 litera (b) din
Directiva TVA. La fel procedeaz? ?i Pl B.



PI1 C utilizeaz? metoda contabilit??ii pe baz? de angajamente in conformitate cu articolul 63 din
Directiva TVA.

Pl A beneficiaz? de servicii prestate de Pl B ?i de Pl C. Astfel cum se descrie la punctul 44 ?i
urm?toarele, dreptul de deducere al Pl A va lua na?tere in momentul pl??ii pentru serviciile
prestate de PI B ?i in momentul prest?rii serviciilor pentru serviciile prestate de PI C.

De?i nu modific? momentul la care intervine dreptul de deducere al Pl A in ceea ce prive?te
TVA?ul aferent intr?rilor pentru serviciile prestate de Pl B in cazul in care statul membru in cauz?
face uz de op?iunea sa in temeiul articolului 167a ?i impune PI A s? amane dreptul de deducere
pan? la efectuarea pl??ii, aceasta modific? momentul la care intervine dreptul de deducere n
ceea ce prive?te TVA?ul aferent intr?rilor pentru serviciile prestate de PI C. Aceste deduceri ar fi
amanate pan? la plat?.

60.  Prin urmare, este incorect? din punct de vedere factual afirma?ia guvernului german potrivit
c?reia articolul 167a din Directiva TVA ar fi lipsit de con?inut in cazul in care sensul articolului 167
ar fi acela enun?at in mod literal. In consecin??, acest argument trebuie respins.

3.  Originea articolului 167a ?i a articolului 226 alineatul (7a) din Directiva TVA

61. Guvernul german sus?ine c? originea articolului 167a ?i a articolului 226 alineatul (7a) din
Directiva TVA confirm? pozi?ia sa.

62. Inaceast? privin??, guvernul german subliniaz? c?, inainte de adoptarea articolului 167a
din Directiva TVA, anumitor state membre li se permitea s? deroge de la articolul 167 din aceast?
directiv?. Guvernul german men?ioneaz? in aceast? privin?? Decizia 2007/133/CE a
Consiliului(31), prin care Consiliul, in temeiul articolului 395 alineatul (1), a autorizat Estonia,
Slovenia, Suedia ?i Regatul Unit s? aplice anumite sisteme simplificate de contabilitate de cas?.
Guvernul german sus?ine c? aceast? posibilitate de derogare a fost extins? la toate statele
membre prin ad?ugarea articolului 167a la Directiva TVA odat? cu adoptarea Directivei privind
facturarea. In plus, guvernul german sus?ine c? nici autoriza?iile individuale prealabile, nici
ad?ugarea articolului 167a din Directiva TVA nu ar fi fost necesare in cazul in care dreptul de
deducere ar fi luat na?tere la momentul pl??ii, in conformitate cu articolul 167 din Directiva TVA.

63. Nu suntem de acord cu pozi?ia guvernului german, care, in opinia noastr?, se bazeaz? pe
o0 interpretare eronat? a legii. Articolul 167 din Directiva TVA prevede c? dreptul de deducere ia
na?tere ih momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?, moment care, in conformitate cu
articolele 63-66 din acea directiv?, poate reprezenta fie momentul prest?rii de servicii (articolul 63),
momentul pl??ii [derogare na?ional? in temeiul articolului 66 litera (b) sau, in cazul pl??ii
avansului, Tn temeiul articolului 65], fie anumite alte momente [de exemplu, articolul 66 litera (a) ?i
articolul 66 litera (c)].

64.  Astfel cum se arat? in exemplul de la punctul 59, pentru orice persoan? impozabil?,
indiferent dac? aceasta utilizeaz? metoda contabilit??ii de angajamente in scopuri de TVA sau
utilizeaz? o metod? de contabilitate de cas? in conformitate cu o derogare na?ional? in temeiul
articolului 66 litera (b) din Directiva TVA, pot avea loc deduceri de TVA aferent intr?rilor pentru
opera?iuni in cazul in care taxa deductibil? devine exigibil? la momentul prest?rii de servicii (in
conformitate cu articolul 63 din Directiva TVA) sau la momentul pl??ii [in temeiul unei derog?ri
na?ionale potrivit articolului 66 litera (b) din Directiva TVA sau, in acest sens, de?i nu prezint? o
relevan?? direct? in spe?? potrivit articolului 65 din aceast? directiv?].

65. Adoptarea articolului 167a din Directiva TVA ?i autoriza?iile individuale prealabile privind



sistemele de contabilitate de cas? nu au schimbat acest lucru decéat in anumite cazuri limitate.
Aceste sisteme anterioare de contabilitate de cas?, care se aplicau numai intreprinderilor mai mici
care nu dep??eau anumite plafoane in ceea ce prive?te cifra lor de afaceri anual?, erau sisteme
op?ionale pentru care puteau opta intreprinderile eligibile. Acest sistem a fost preluat la articolul
167a din Directiva TVA, care con?ine de asemenea o cerin?? de op?ionalitate ?i un plafon al cifrei
de afaceri anuale. Prin urmare, articolul 167a din Directiva TVA vizeaz? doar o parte limitat? din
ceea ce intr? sub inciden?a articolului 66 litera (b) din Directiva TVA.

66.  Articolul 66 litera (b) din Directiva TVA, care a succedat articolului 10 alineatul (2) al treilea
paragraf din A ?asea directiv? TVA, permite statelor membre s? deroge in ceea ce prive?te
»=anumite opera?iuni” sau ,anumite categorii de persoane impozabile”. Aceast? dispozi?ie are un
domeniu de aplicare mult mai larg decét cel al articolului 167a din Directiva TVA ?i nu a fost
adoptat? ini?ial cu luarea in considerare a metodei contabilit??ii de cas? pentru intreprinderile mai
mici. Nu se prevede un plafon al cifrei de afaceri ?i nu exist? nicio cerin?? ca derogarea s? fie
,=op?ional?” pentru persoanele impozabile Th cauz?. Categoria ,anumite opera?iuni’ poate fi chiar
definit? in sens larg de statul membru in cauz?, astfel incat s? cuprind? toate serviciile(32).

67.  Guvernul german sus?ine c? articolul 226 alineatul (7a) din Directiva TVA completeaz?
sistemele de contabilitate de cas? permise de articolul 167a din aceast? directiv? prin extinderea
datelor care trebuie men?ionate pe facturi pentru ca aceste sisteme de contabilitate de cas? s?
devin? posibile din punct de vedere practic.

68. Consider?m c? acest argument nu este conving?tor.

69. In primul rand, articolul 226 alineatul (7a) din Directiva TVA nu se refer? la articolul 167a
din aceast? directiv?, ci la articolul 66 litera (b) din Directiva TVA.

70. Tn al doilea rand, o persoan? impozabil? al c?rei drept de deducere este amanat in cadrul
unui sistem op?ional de contabilitate de cas?, in temeiul unei derog?ri na?ionale in conformitate
cu articolul 167a din Directiva TVA, are cuno?tin?? de acest lucru. Ea a optat pentru regimul in
cauz? ?i, spre deosebire de o0 persoan? impozabil? care nu a f?cut acest lucru, nu depinde de
primirea informa?iilor referitoare la tratamentul contabil al TVA?ului in ceea ce prive?te
opera?iunea in cauz?, deoarece, indiferent de tratamentul opera?iunii respective de c?tre furnizor,
acelei persoane impozabile i se permite s? 1?i exercite dreptul de deducere numai atunci cand

»1 VA pentru bunurile sau serviciile care i?au fost livrate/prestate a fost pl?tit? furnizorului s?u”.
Desigur, acest moment este cunoscut de persoana impozabil?, intrucéat ea este cea care
efectueaz? plata.

71.  Tn exemplul de la punctul 59, PI A, care nu face obiectul unui tratament In conformitate cu o
derogare na?ional? in temeiul articolului 167a din Directiva TVA, nu poate ?ti momentul in care
poate s? 1?i exercite dreptul de deducere decat dac? ?tie cum este tratat? opera?iunea de c?tre
furnizor. Tocmai acest aspect este abordat la articolul 226 alineatul (7a).

72.  Inainte de adoptarea articolului 226 alineatul (7a), se putea argumenta c?, intrucat
destinatarul bunurilor ?i al serviciilor nu este in mod frecvent in m?sur? s? cunoasc? tratamentul
TVA?ului aferent ie?irilor aplicat unei anumite livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii la nivelul
furnizorului, beneficiarului ar trebui s? i se permit? s? solicite deducerea la momentul prest?rii. Se
pare c? sistemul german ,Ist?Versteuerung” poate foarte bine s? aib? acest rezultat.

73.  Acest argument, care pare s? fi stat la baza cel pu?in a unei opinii exprimate Tn doctrina
german?, potrivit c?reia articolul 167 din Directiva TVA nu reprezenta decat o ,idee
orientativ?”(33), nu ni se pare conving?tor. Articolul 66 litera (b) din directiv? ofer? statelor membre
0 op?iune de derogare, pe care pot alege s? o utilizeze, dac? doresc acest lucru. Acesta nu



instituie o obliga?ie.

74.  Tn cazul in care un stat membru alege s? utilizeze op?iunea men?ionat?, revine acestui stat
membru obliga?ia de a face acest lucru intr?un mod care s? permit? persoanelor impozabile de pe
teritoriul s?u s? 1?i respecte obliga?iile ?i s? 1?i exercite drepturile care le revin in temeiul
directivelor Tn materie de TVA. Imprejurarea c? este posibil ca Germania s? fi ales s? adopte, prin
utilizarea derog?rii in temeiul articolului 66 litera (b) din Directiva TVA, un sistem care implic?
probleme practice de conformitate pentru persoanele impozabile germane nu poate avea ca efect
interpretarea termenilor clari de la articolul 167, ?i anume ,dreptul de deducere ia na?tere in
momentul Tn care taxa deductibil? devine exigibil?”, ca reprezentand o ,idee orientativ?” f?2r?
caracter obligatoriu sau ca referindu?se la altceva decéat la momentul la care taxa deductibil?
devine exigibil?.

75. Putem ad?uga c? ar putea fi prev?zute numeroase tipuri de derogare in temeiul articolului
66 litera (b) din Directiva TVA care nu implic? problemele care par s? caracterizeze sistemul
german de contabilitate de cas?. De exemplu, derogarea italian? care a f?cut obiectul cauzei
Italittica includea toate serviciile. Astfel, beneficiarii serviciilor ?tiau probabil dac? prest?rile au fost
corect calificate drept bunuri sau servicii ?i, dup? toate probabilit??ile, nu ar fi avut dificult??i in a
identifica momentul corect pentru deducerea TVA?ului aferent intr?rilor pentru aceste opera?iuni.
Doar ca exemplu, de asemenea, o derogare care s?ar fi aplicat anumitor profesii nu ar fi cauzat
astfel de probleme nici m?car inainte de adoptarea articolului 226 alineatul (7a).

76. Dup? adoptarea articolului 226 alineatul (7a), argumentul men?ionat la punctul 72 i?i pierde
orice validitate. In prezent, beneficiarul bunurilor ?i serviciilor are dreptul, Tn temeiul dispozi?iilor
Directivei TVA, s? primeasc? informa?iile necesare.

77.  Prin urmare, consider?m c? o analiz? corect? a originii ?i a contextului articolului 167a ?i
ale articolului 226 alineatul (7a) din Directiva TVA militeaz? ferm pentru un r?spuns afirmativ la
prima intrebare adresat? de instan?a de trimitere.

4.  Lucr?rile preg?titoare ale Directivei 2010/45

78.  Guvernul suedez arat? in observaZiile sale c? lucr?rile preg?titoare ale Directivei 2010/45
sus?in ideea c? dreptul de deducere intr?un caz precum cel in discu?ie in litigiul principal ar
interveni la momentul livr?rii bunurilor sau al prest?rii serviciilor, iar nu la momentul (in general
ulterior) Tncas?rii pl??ii de c?tre furnizorul care utilizeaz? metoda contabilit??ii de cas?. In aceast?
privin??, guvernul suedez citeaz? in mod specific un extras din expunerea de motive a propunerii
Comisiei din 28 ianuarie 2009, intitulat? ,Propunere de directiv? a Consiliului de modificare a
Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? in ceea ce prive?te
normele privind facturarea”, potrivit c?reia ,ar trebui s? existe o excep?ie care s? permit?
destinatarilor [...] de livr?ri” de la un furnizor care contabilizeaz? TVA la incasarea pl??ii ,s?
solicite un drept de deducere imediat”.

79.  Or, propunerea la care face referire guvernul suedez prevedea o modificare a legii, astfel
incat un destinatar (precum GK) al bunurilor livrate sau al serviciilor prestate de un furnizor care
utilizeaz? metoda contabilit??ii de cas? (precum locatorul s?u) ar trebui, dup? aceast? modificare,
s? poat? deduce TVA?ul aferent intr?rilor in momentul livr?rii bunurilor sau al prest?rii serviciilor.
Modificarea propus? a fost inclus? in propunere ca un nou articol 167a alineatul (1), cu urm?torul
cuprins:

»Atunci cand taxa deductibil? devine exigibil? Tn momentul Tncas?rii pl??ii, statele membre pot
prevedea c? dreptul de deducere ia na?tere in momentul livr?rii m?rfurilor ?i al prest?rii serviciilor
sau in momentul emiterii facturii.”



80. Tn mod implicit, propunerea de directiv? ?i expunerea de motive aferent? acesteia se bazau
pe ipoteza potrivit c?reia dreptul la deducerea TVA?ului aferent intr?rilor pentru o livrare efectuat?
de o persoan? impozabil? care utilizeaz? metoda contabilit??ii de cas?, inainte de adoptarea
modific?rii propuse, lua na?tere la momentul la care taxa deductibil? devenea exigibil?, astfel cum
se prevede la articolul 167 din Directiva TVA, ?i anume la momentul pl??ii.

81. 1n plus, textul propus a fost redactat pentru a permite statelor membre s? deroge de la
leg?tura stabilit? la articolul 167 intre momentul la care taxa deductibil? devine exigibil? (pentru
furnizor) ?i momentul na?terii dreptului corespunz?tor de deducere (pentru destinatarul serviciilor).
in plus, propunerea de directiv? ?i expunerea de motive aferent? au urmat in continuare, Th mod
implicit, teza potrivit c?reia, chiar ?i dup? adoptarea articolului 167a alineatul (1) propus, norma
principal?, in lipsa unei derog?ri na?ionale in temeiul acestei dispozi?ii, ar fi in continuare aceea
c? dreptul de deducere ia na?tere la momentul la care taxa deductibil? devine exigibil?.

82.  Articolul 167a alineatul (1) propus nu a fost niciodat? adoptat. Cu toate acestea, in
procesul?verbal al Consiliului a fost inclus? o declara?ie privind versiunea adoptat? a articolului
167a. La punctul 31 ?i urm?toarele din prezentele concluzii am analizat aceast? declara?ie,
precum ?i motivele pentru care aceasta nu are nicio semnifica?ie juridic?.

83.  Partea din lucr?rile preg?titoare citat? de guvernul suedez nu permite, a?adar, in niciun caz
sus?inerea tezei sale: in primul r&nd, deoarece se refer? la o dispozi?ie care nu a fost niciodat?
adoptat? ?i, in al doilea rand, deoarece opinia exprimat? de Comisie cu privire la legea aplicabil?
Thainte de modificarea propus? este opusul a ceea ce guvernul suedez incearc? s? sus?in?.

84. Acest lucru devine cu atat mai clar dac? se ia Tn considerare ?i urm?toarea sec?iune din
expunerea de motive, care arat?:

.Ea prevede, de asemenea, o modificare a datelor care trebuie s? figureze pe o factur? cu TVA
complet? pentru a obliga furnizorul s? indice data exigibilit??ii taxei aferente facturii. In prezent, din
cauza lipsei acestei cerin?e, beneficiarul nu poate ?ti, in unele cazuri, in ce moment i?i poate
exercita dreptul de deducere” (sublinierea noastr?).

85.  Aceast? precizare din expunerea de motive se refer? la articolul 226 alineatele (7) ?i (7a),
in versiunea propus?, care are urm?torul con?inut:

[[...] este necesar s? se men?ioneze doar urm?toarele detalii in scopuri de TVA pe [facturile] [...]:

»(7) data la care TVA devine exigibil?, in m?sura in care aceasta difer? de data emiterii facturii,
sau, in cazul in care data la care TVA devine exigibil? nu este cunoscut?, o trimitere la faptul
generator vizat;

(7a) atunci cand TVA devine exigibil? la primirea pl??ii, data la care m?rfurile sunt livrate sau
serviciile prestate, in cazul in care data livr?rii/prest?rii preced? data pl??ii”.

86.  Aceast? precizare din expunerea de motive nu ar avea sens dac? dreptul de deducere ar
lua na?tere intotdeauna in momentul livr?rii. Momentul livr?rii este cunoscut in general de un
destinatar al bunurilor sau serviciilor, dar, in mod normal, beneficiarul va ?ti modul in care
furnizorul s?u contabilizeaz? opera?iunea, respectiv prin metoda contabilit??ii de cas? sau prin
cea a contabilit??ii pe baz? de angajamente, numai dac? i se spune acest lucru sau dac?
derogarea na?ional? prev?zut? la articolul 66 litera (b) din Directiva TVA se refer? la categorii de
opera?iuni sau la persoane impozabile u?or de identificat de destinatar.

87.  Modific?rile adoptate in cele din urm? au urmat o direc?ie diferit?. In loc s? impun?



men?ionarea datei la care TVA?ul devine exigibil (necesar? destinatarului livr?rilor pentru a
cunoa?te momentul efectu?rii deducerii TVA?ului aferent intr?rilor, in conformitate cu articolul 167
din Directiva TVA) ?i a datei livr?rii sau prest?rii, in cazul in care TVA?ul devine exigibil la
momentul Thcas?rii pl??ii, iar data livr?rii sau prest?rii este anterioar? (necesar? in cazul in care
statul membru in cauz? ar fi utilizat dreptul de a deroga in temeiul articolului 167a alineatul (1)
propus, dar neadoptat], legiuitorul Uniunii, Tn versiunea efectiv adoptat? a articolului 226 alineatul
(7), impune men?ionarea datei la care a fost efectuat? livrarea sau prestarea (necesar? pentru
opera?iunile pentru care momentul la care ia na?tere dreptul de deducere este reglementat de
articolul 167 coroborat cu articolul 63) sau a datei pl??ii avansului (necesar? pentru opera?iunile
pentru care momentul la care ia na?tere dreptul de deducere este reglementat de articolul 167
coroborat cu articolul 65), Tn m?sura in care aceast? dat? poate fi stabilit? ?i difer? de data emiterii
facturii.

88.  Articolul 226 alineatul (7a), astfel cum a fost adoptat efectiv, impune includerea men?iunii
,contabilitate de cas?” atunci cand TVA?ul aferent ie?irilor devine exigibil pentru furnizor in
momentul Thcas?rii pl??ii de c?tre acesta. Informa?iile respective sunt relevante pentru
destinatarul facturii deoarece indic? destinatarului facturii, Tn leg?tur? cu serviciile prestate in
cauz?, ce norme se aplic? furnizorului in ceea ce prive?te prestarea respectiv? — contabilitatea de
cas? sau contabilitatea pe baz? de angajamente — ?i permite astfel destinatarului serviciilor s?
stabileasc? momentul la care ia na?tere dreptul s?u de deducere pentru TVA?ul aferent intr?rilor.
In lipsa acestor informa?ii, destinatarul serviciilor nu ar ?ti cand s? 1?i exercite Th mod corect
dreptul de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor.

89.  Prin urmare, nu consider?m c? lucr?rile preg?titoare evocate de guvernul suedez sus?in
pozi?ia sa.

E. Observa?ii finale

90. Consider?m c? este util, ca ultim punct, s? privim dincolo de argumentele juridice ?i s? ne
concentr?m, pentru un moment, asupra tratamentului persoanei impozabile Tn cauz?, luand in
considerare punctul de vedere al acesteia. Astfel cum s?a ar?tat la punctul 44 ?i urm?toarele de
mai sus, termenii clari in care este redactat? Directiva TVA impun GK, in calitate de persoan?
impozabil? ?i in calitate de beneficiar al serviciilor de inchiriere, s? deduc? TVA?ul aferent
intr?rilor pentru aceste servicii de inchiriere la momentul la care TVA?ul (ca TVA aferent ie?irilor) a
devenit exigibil pentru locator. GK, ?tiind c? locatorul s?u utiliza metoda contabilit??ii de cas? a
TVA?ului, a f?cut exact acest lucru.

91. Dosarul prezentat Cur?ii nu sugereaz? nici m?car cea mai mic? incercare de a ob?ine vreun
avantaj, cu atat mai pu?in a vreunui avantaj necuvenit de c?tre GK. Nicio acuza?ie de fraud? nu a
fost adus? la cuno?tin?a Cur?ii. Dimpotriv?, ob?inerea deducerii TVA?ului aferent intr?rilor la un
moment anterior, potrivit pozi?iei sus?inute de Finanzamt, ar implica un avantaj substan?ial de flux
de numerar pentru GK in detrimentul autorit??ii fiscale.

92. Persoana impozabil? in cauz? a urmat ad litteram Directiva TVA. Prin aceasta, persoana
impozabil? nu a ob?inut niciun avantaj in materie de TVA.

93. Pe baza celor ce preced?, nu vedem niciun argument care s? justifice o interpretare diferit?
a sensului clar al termenilor Directivei TVA.

IV. Concluzie

94.  Avand in vedere considera?iile care preced?, propunem Cur?ii s? r?spund? la prima
intrebare adresat? de Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg, Germania) dup?



cum urmeaz?:

Articolul 167 din Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale care
prevede c? dreptul de deducere a impozitului aferent intr?rilor ia na?tere inc? din momentul
execut?rii opera?iunii chiar dac?, in conformitate cu o derogare na?ional? in temeiul articolului 66
litera (b) din aceast? directiv?, impozitul devine exigibil pentru furnizor sau prestator abia la
incasarea pl??ii, iar plata nu a fost inc? efectuat?.

1 Limba original?: engleza.

2  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost
modificat? prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1)
(denumit? in continuare ,Directiva TVA”).

3 Punctele 14 ?i 18 din decizia de trimitere.
4  Decizia de trimitere, punctul 20 penultima tez?.

5 A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1997, L 145, p. 1).

6  Articolul 167 din Directiva TVA este in esen?? identic cu dispozi?ia precursoare, ?i anume
articolul 17 alineatul (1) din A ?asea directiv? TVA.

7  Versiunea in limba german? a declara?iei este reprodus? in Frye in Rau/Durrwachter, UStG,
8§ 20 Anm. 47.1, nota de subsol 1 (a 169-a reactualizare — octombrie 2016).

8 C?319/06, EU:C:2008:350 (denumit? in continuare ,Hot?rarea Luxemburg”).

9 Directiva 96/71/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
deta?area lucr?torilor in cadrul prest?rii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Edi?ie special?, 05/vol. 4,
p. 29).

10 Instan?a de trimitere se refer? in mod specific la Hot?rarea din 23 februarie 1988,
Comisia/ltalia (429/85, EU:C:1988:83, punctul 9), Hot?rarea din 26 februarie 1991, Antonissen
(C?292/89, EU:C:1991:80, punctul 18), Hot?rarea din 29 mai 1997, VAG Sverige (C?329/95,
EU:C:1997:256, punctul 23), ?i Hot?rarea din 3 decembrie 1998, Generics (UK) ?i al?ii (C?368/96,
EU:C:1998:583, punctul 26).

11  Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 de modificare a Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? in ceea ce prive?te normele privind
facturarea (JO 2010, L 189, p. 1) (denumit? in continuare ,Directiva privind facturarea”).

12  Reprodus? in Ben Terra, Kajus: Commentary on European VAT, p. 1595. A se vedea
procesul?verbal al celei de a 3027-a reuniuni a Consiliului Uniunii Europene (Afaceri Economice ?i
Financiare), care a avut loc la Bruxelles la 13 iulie 2010.

13  Cauza 429/85, EU:C:1988:83, punctul 9. A se vedea de asemenea Hot?rarea din 16
octombrie 2003, Flughafen Hannover?Langenhagen (C?363/01, EU:C:2003:548, punctul 51).

14  C?292/89, EU:C:1991:80, punctele 17 ?i 18.



15  Hot?rarea din 8 iunie 2000, Epson Europe (C?375/98, EU:C:2000:302, punctul 26).
16  Hot?rarea din 10 ianuarie 2006, Skov ?i Bilka (C?402/03, EU:C:2006:6, punctele 41 ?i 42).
17  Hot?rarea din 19 aprilie 2007, Farrell (C?356/05, EU:C:2007:229, punctul 31).

18 Hot?rarea din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C?545/11, EU:C:2013:169,
punctul 52).

19 Hot?rérea din 15 iunie 2006, Comisia/Finlanda (C?249/05, nepublicat?, EU:C:2006:411,
punctele 51 ?i 52), Hot?rarea din 22 octombrie 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
EU:C:2009:647, punctul 62), ?i Hot?rarea din 17 decembrie 2020, Weg Tevesstralie (C?449/19,
EU:C:2020:1038, punctul 44).

20 A sevedea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza
Comisia/Luxemburg (C?319/06, EU:C:2007:516, punctul 45).

21  Articolul 3 alineatul (10) din Directiva 96/71.

22 Hot?rarea din 17 octombrie 1996, Denkavit ?i al?ii (C?283/94, C?291/94 ?i C?292/94,
EU:C:1996:387, punctul 29).

23  Hot?rarea din 1 octombrie 2009, C?247/08, EU:C:2009:600, punctul 39.
24 Decizia de trimitere, punctul 26.

25 Declara?ia nu ar mai fi ins? relevant?, intrucéat nu ar indeplini standardul Antonissen
men?ionat la punctul 30 din prezentele concluzii. La articolul 17 alineatul (1) din A ?asea directiv?
TVA nu se face nicio referire la aceast? declara?ie. Ea ar conduce de asemenea la o interpretare
diferit? de cea care rezult? din insu?i modul de redactare a articolului 167 din Directiva TVA. A se
vedea Hot?rarea Comisia/ltalia, men?ionat? la punctul 29 din prezentele concluzii.

26 A sevedeain Frye in Rau/Dirrwachter, UStG, 8 20 Anm. 47-47.1 ?i 49 (a 169-a
reactualizare — octombrie 2016). A se vedea ?i discu?ia privind aceea?i problem? in H. Stadie in
Rau/Dirrwachter, UStG, 8 15 Anm. 80-81 (a 170-a reactualizare — ianuarie 2017). Astfel cum am
ar?tat la punctele 72-76 din prezentele concluzii, nu Tmp?rt??im opinia exprimat? de Frye ?i de
Stadie potrivit c?reia articolul 167 din TVA nu era obligatoriu Thainte de adoptarea articolului 226
alineatul (7a).

27  Rezultatul nu este diferit in func?ie de versiunea in limba german? a Directivei TVA (sau, In
acest sens, de versiunile in limbile bulgar?, danez?, francez? sau suedez?).

28 C?107/13, EU:C:2014:151.
29 (C?660/16 ?i C?661/16, EU:C:2018:372.

30 Idem, punctele 37 ?i 48. Articolul 65 din Directiva TVA, ca excep?ie de la articolul 63,
trebuie interpretat in mod strict ?i nu se poate aplica atunci cand, la momentul pl??ii avansului, nu
este cert c? livrarea va avea loc. Idem, punctele 39-41. A se vedea in acela?i sens Hot?rarea
FIRIN, punctele 37-39 ?i 42.

31 Decizia Consiliului din 30 ianuarie 2007 privind autorizarea Estoniei, Sloveniei, Suediei ?i
Regatului Unit de a aplica o m?sur? special? de derogare de la articolul 167 din Directiva
2006/112/CE privind sistemul comun de tax? pe valoarea ad?ugat? (JO 2007, L 57, p. 12). Pe



lang? decizia men?ionat? de guvernul german, Consiliul a adoptat o serie de alte decizii de
autorizare privind sistemele de contabilitate de cas?, printre care Deciziile 2009/938/UE,
2009/939/UE ?i 2009/1022/UE ale Consiliului, mai mult sau mai pu?in in acela?i sens.

32 A sevedea in acest sens Hot?rarea din 26 octombrie 1995, Italittica (C?144/94,
EU:C:1995:355, punctele 14-21 ?i punctul 1 din dispozitivul acestei hot?rari). Potrivit observa?iilor
prezentate de guvernul francez in ?edin?a din aceast? cauz?, Consiliul adoptase articolul 10
alineatul (2) al treilea paragraf pentru ca anumite state membre, precum lItalia ?i Fran?a, s? 1?i
poat? men?ine legisla?ia care prevedea c? taxa pe servicii era exigibil? la momentul pl??ii. Idem,
punctul 15.

33 Asevedea, de exemplu, H. Stadie in Rau/Durrwéachter, UStG, 8 15 Anm. 80-81 (la: a 170-a
reactualizare — ianuarie 2017).



