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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 25. b?ezna 2021(1)

V?c C?21/20

Balgarska nacionalnatelevizija

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika® — Sofija pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP)

[2&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud
pro Sofii-m?sto, Bulharsko)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2
odst. 1 pism. ¢) — Rozsah p?sobnosti — Poskytnuti sluzby za Gplatu — ?lanek 132 odst. 1 pism. q)
— Osvobozeni od dan? — Vysilani televiznich program? financované ?aste?n? ze statniho
rozpo?tu a ?aste?n? z ?innosti obchodni povahy — Narok na odpo?et dan? na vstupu*

Uvod

1. Existuji dva zékladni zp?soby jak financovat ve?ejnopravni rozhlas a televizi ?lenskymi
staty: zavedenim zvlastniho poplatku, obvykle spojeného s vlastnictvim rozhlasového nebo
televizniho p?ijima?e, jehoz vynosy jsou ur?eny pro pot?eby ve?ejnopravnich subjekt? vysilani
(koncesiona?sky poplatek), nebo p?imo ze statniho rozpo?tu(2). N?které ?lenské staty kombinuji
tyto dv? metody tak, Ze dopl?uji vynos z poplatk?, ktery je povaZzovan za nedostate?ny ve vztahu k
socialn?-politickym tloham ve?ejnopravniho subjektu vysilani, p?imymi dotacemi z rozpo?tu.

2. Projednavana v?c se tyka otazky, jak maji byt tyto metody financovani ve?ejnopravnich
subjekt? vysilani kvalifikovany z hlediska dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), a ?ink?, které
ma tato kvalifikace na postaveni uvedenych subjekt? vysilani jakozto osob povinnych k této dani.

3. Soudni dv?r jiz m?| p?ilezitost rozhodnout, Ze ?innost ve?ejnopravniho vysilani, ktera je
financovana prost?ednictvim povinného poplatku placeného vilastniky ?i drziteli rozhlasového
p?ijima?e, neni poskytovanim sluzeb ,za protipln?ni“ ve smyslu p?epis? o DPH, a nespada tedy
do jejich p?sobnosti(3). Vyvstava viak otazka, zda je t?eba p?ijmout stejné ?eSeni v p?ipad?
subjektu vysilani financovaného z dotaci ze souhrnného statniho rozpo?tu.



4. Soudni dv?r bude mit rovn?z p?ilezitost rozvinout svou judikaturu v tomto ohledu tim, ze
posoudi otazky, jak je strukturovan narok ve?ejnopravniho subjektu vysilani na odpo?et dan?,
ktera je splatna nebo byla odvedena za zboZzi a sluzby, které nabyva pro pot?eby své ?innosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

5. ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty stanovi(4):

~,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova;

[...]"

6. ?lanek 132 odst. 1 pism. q) této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

g) ?innosti ve?ejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ?innosti obchodni povahy.
[...]"

7. Podle ?lanku 168 uvedené sm?rnice plati, ze:

»~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b)  DPH, ktera je splatna p?i pln?nich povazovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
podle ?l. 18 pism. a) a ?lanku 27,

c) DPH, kterd je splatna p?i po?izenich zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b)
bodu i);

d) DPH, ktera je splatna p?i pIn?nich povazovanych za po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi
podle ?lank? 21 a 22;

e) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zbozi do tohoto ?lenského statu“.
8. Kone?n? ?l. 173 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna podle ?l1ank? 168, 169 a 170, tak pro pIn?ni, u nichZz da? odpo?itatelna neni, je



odpo?itatelny jen podil dan? p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.”
Bulharské pravo

9. Podle ?l. 6 odst. 3 zakona za radioto i televizijata (zdkon o rozhlasovém a televiznim
vysilani) je Balgarska nacionalna televizija (dale jen ,BNT") pravnickou osobou, ktera je
vnitrostatnim poskytovatelem audiovizualnich mediélnich sluzeb. V souladu s ?I. 70 odst. 1 tohoto
zakon je BNT financovana z dotaci ze statniho rozpo?tu, p?ijm? z reklamy atd., jakoZ i z jinych
finan?nich prost?edk?.

10.  Sm?rnice 2006/112 byla do bulharského prava provedena ustanovenimi zakona za danak
varhu dobavenata stojnost (zakon o dani z p?idané hodnoty). ?lanek 42 tohoto zakona osvobozuje
od DPH zejména ?innosti BNT v rozsahu, v n?mz jsou financovany ze statniho rozpo?tu.

Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?zné otazky

11.  BNT je bulharskym ve?ejnopravnim subjektem televizniho vysilani, tj. subjektem, na jehoz
?innost se v zdsad? m?Ze vztahovat osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. q)
sm?rnice 2006/112. BNT je financovana z?asti dotacemi ze statniho rozpo?tu a z?asti vynosy z
vlastnich ?innosti obchodni povahy. Tyto ?innosti spo?ivaji jak ve vysilani placenych obsah?,
zejména reklam, tak v jinych ?innostech nez v rozhlasovém a televiznim vysilani, jako je prodej
prav dusevniho vlastnictvi nebo pronajem za?izeni.

12.  Spor v p?vodnim ?izeni se tyka naroku BNT na odpo?et dan? odvedené nebo splatné z
titulu nabyti zboZi a sluzeb, které pouzila pro pot?eby své ?innosti. Vyplyva z toho, Ze BNT a
bulharské da?ové organy vnimaji ?innosti BNT z pohledu DPH r?zn?. Podle BNT nelze dotaci ze
statniho rozpo?tu povazovat za platbu za vysilani programu, a je tedy zcela mimo rozsah
p?sobnosti systému DPH. To vede BNT k zav?ru, pokud jde o zboZi a sluzby pouZzité k ?innostem
financovanym jak z dotaci, tak z p?ijm? obchodni povahy, Ze méa narok na plny odpo?et dan? na
vstupu. Da?ové organy maji vSak za to, Ze se na ?innost BNT v rozsahu, v n?mz je financovana
ze statniho rozpo?tu, vztahuje osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice
2006/112, takZe narok na odpo?et nalezi jen v pom?rné ?asti, a to v rozsahu, v n?mz je vysilaci
?innost BNT financovana z p?ijm? z ?innosti obchodni povahy.

13.  Tento spor vedl k vydani da?ového vym?ru ze dne 14. prosince 2016, ve kterém da?ovy
organ na?idil opravu vySe odpo?tu dan? na vstupu p?iznaného BNT za obdobi od 1. za?i 2015 do
31. b?ezna 2016. BNT podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto da?ovym
organem, ktery je i?astnikem p?vodniho ?izeni, a to rozhodnutim ze dne 27. Unora 2017.
Posledn? uvedené rozhodnuti bylo napadeno BNT p?ed p?edkladajicim soudem.

14.  Zat?chto podminek se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud pro Sofii-m?sto,
Bulharsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Lze poskytovani audiovizualnich mediélnich sluzeb divak?m ve?ejnopravni televizi
povaZovat za sluzbu poskytnutou za Uplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [2006/112],
je-li financovano statem formou dotaci, p?i?emz divaci za vysilani nehradi Zadné poplatky, nebo
sluzbu poskytnutou za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni nep?edstavuje a nespada proto do
oblasti p?sobnosti této sm?rnice?

2) Jenutno v p?ipad?, Ze odpov?? zni tak, Ze audiovizualni medialni sluzby poskytované
divak?m ve?ejnopravni televizi spadaji do rozsahu p?sobnosti ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
[2006/112], vychazet z toho, Ze se jedna o pIn?ni osvobozena od dan? ve smyslu ?I. 132 odst. 1
pism. q) sm?rnice [2006/112], a je p?ipustnd vnitrostatni pravni Uprava, ktera tuto ?innost



osvobozuje od dan? pouze z d?vodu platby ze statniho rozpo?tu, kterou ve?ejnopravni televize
dostava, a to bez ohledu na to, zda ma tato ?innost obchodni povahu?

3) Je podle ?lanku 168 sm?rnice [2006/112] p?ipustna praxe, ktera narok na plny odpo?et
DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena za nakupy, podmi?uje nikoli pouze pouzitim danych
nakup? (pro U?ely zdanitelnych ?i nezdanitelnych ?innosti), nybrz rovn?z zp?sobem financovani
t?chto nakup?, a to jednak z vlastnich p?ijm? (reklamni sluzby aj.) a jednak ze statnich dotaci, a
ktera narok na plny odpo?et DPH p?iznava pouze v p?ipad? nadkup? financovanych z vlastnich
p?ijm?, a nikoli u ndkup? financovanych ze statnich dotaci, p?i?emz je pozadovano jejich
rozliSovani?

4) V p?ipad?, Ze se ma za to, Ze ?innost ve?ejnopravni televize sestava ze zdanitelnych pln?ni
i pIn?ni osvobozenych od dan?, a Ze se p?ihliZi k jejimu smiSenému financovani: Jaky rozsah méa
narok na odpo?et DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v p?ipad? t?chto nakup?, a jaka
kritéria se pouZiji pro ur?eni tohoto naroku[?]"

15.  Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce doSla Soudnimu dvoru dne 17. ledna 2020.
Pisemna vyjad?eni p?edlozily: BNT, Span?Iska vlada, jakoZ i Evropska komise. BNT a Komise
podaly pisemné odpov?di na otdzky Soudniho dvora.

Analyza

16. P?edkladajici soud vznasi ?ty?i p?edb?zné otazky. Budu se jimi zabyvat v po?adi, v jakém
byly polozeny.

K prvni p?edb?zné otazce

17.  Svou prvni p?edb?Znou otazkou se p?edkladajici soud taze, zda ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innost ve?ejnopravniho subjektu
televizniho vysilani v oblasti poskytovani televiznich medialnich sluzeb v rozsahu, v n?mz je
financovana z dotaci ze statniho rozpo?tu, p?edstavuje poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Uvodni poznamky

18.  Pochybnost p?edkladajiciho soudu v tomto ohledu souvisi s rozsudkem vydanym dne 23.
dubna 2018 Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko), ve kterém rozhodl,
Ze ?innost BNT spada do rozsahu p?sobnosti spole?ného systému DPH. Uvedeny soud zaloZil
své rozhodnuti zejména na ?I. 25 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, podle kterého poskytnuti sluzby ve
smyslu této sm?rnice m?Ze mimo jiné spo?ivat ve vykonani sluzby na zaklad? p?ikazu vydaného
organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zdkona(5). Tak je tomu p?itom
podle uvedeného soudu v p?ipad? ?innosti BNT, které jsou vykonavany na zaklad? zakona.
Varhoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) odkézal v této souvislosti na rozsudek
Soudniho dvora ve v?ci Le Rayon d’Or(6). Zarove? konstatoval, Ze z d?vodu rozdil? ve zp?sobu
financovani BNT oproti ve?ejnopravnim subjekt?m vysilani financovanym z koncesiona?skych
poplatk? se rozsudek Soudniho dvora ve v?ci ?esky rozhlas na BNT nevztahuje(7).

19. S vySe uvedenym rozsudkem ze dne 23. dubna 2018 se shoduje stanovisko da?ovych
organ? v p?vodnim ?izeni.



20. Otazka, zda se zav?ry z rozsudku ?esky rozhlas(8) uplatni v situaci ve?ejnopravniho
subjektu vysilani financovaného z dotaci ze statniho rozpo?tu, je zasadni pro zodpov~?zeni prvni
p?edb?Zné otazky v projednavané v?ci. Uvedeny rozsudek tedy stru?n? p?ipomenu.

Rozsudek ?esky rozhlas

21.  Vrozsudku ?esky rozhlas(9) Soudni dv?r nejprve p?ipomn?l svou p?edchozi judikaturu,
podle niz je poskytovani sluzeb uskute?n?no ,za protipln?ni“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté
sm?rnice 77/388/EHS(10), a tudizZ je p?edm?tem dan? pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a
p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz
odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté
p?ijemci(11). V souladu s judikaturou Soudniho dvora proto pojem ,poskytovani sluzeb za
protipln?ni“ ve smyslu uvedeného ?I. 2 bodu 1 sm?rnice 77/388 p?edpokladéa existenci p?imé
souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou(12).

22.  Soudni dv?r déle konstatoval, Ze mezi ve?ejnopravnim subjektem vysilani financovanym z
koncesiona?skych poplatk? a poplatniky tohoto poplatku neni dan obdobny pravni vztah. Jednak
totiz tato povinnost neni vdzana na skute?né vyuzivani sluzeb ve?ejnopravniho subjektu vysilani,
nybrz pouze na drzbu p?ijima?e, a jednak p?istup k t?mto sluzbam neni podmin?n zaplacenim
koncesiona?ského poplatku. Tento poplatek tedy nep?edstavuje platbu za sluzbu poskytovanou
ve?ejnopravnim subjektem vysilani(13).

23.  Soudni dv?r rovn?Z odmitl argument ?eské vlady vychazejici z existence takového
pravniho vztahu mezi ve?ejnopravnim subjektem vysilani a statem, ktery mu zajis?uje financovani
tim, Ze stanovi povinnost platit koncesiona?ské poplatky(14).

24.  Stejn? tak Soudni dv?r odmitl moznost pouzit na situaci ve?ejnopravniho subjektu vysilani
financovaného z koncesiona?skych poplatk? ?eSeni vyplyvajici z jeho rozsudku Le Rayon
d’Or(15). Soudni dv?r totiz poukézal na to, Ze ve v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek,
existovala p?ima souvislost mezi poskytovanymi sluzbami a obdrZzenym protipln?nim — i kdyZ toto
protipin?ni m?lo formu pausalu — takZe takova pausalni platba byla protipln?nim za sluzby
poskytnuté za Uplatu, a z tohoto d?vodu tyto sluzby podléhaly DPH. Naproti tomu v p?ipad?
ve?ejnopravniho subjektu vysilani financovaného z koncesiona?skych poplatk? takova p?ima
souvislost neexistuje(16).

25. S ohledem na vySe uvedené Soudni dv?r rozhodl, Ze takova ?innost ve?ejnopravniho
vysilani, o jakou Slo v p?vodnim ?izeni ve v?ci, v niZ byl vydan rozsudek ?esky rozhlas a ktera je
financovana prost?ednictvim povinného poplatku placeného na zaklad? zakona vlastniky ?i drziteli
rozhlasového p?ijima?e a provozovana vysilaci spole?nosti z?izenou zdkonem, neni
poskytovanim sluzeb ,za protipln?ni“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1 sm?rnice 77/88, a nespada tedy do
p?sobnosti uvedené sm?rnice(17).

Pouziti v projednavané v?ci

26.  Jsem toho nazoru, Ze obdobné ?eSeni plati i pro ve?ejnopravni subjekt vysilani
financovany z dotaci ze statniho rozpo?tu. Takovy subjekt vysilani sice nepobira zvlastni poplatek
placeny drziteli p?istroj?. Dostava vSak dotaci p?imo ze statniho rozpo?tu ur?enou k financovani
ukol?, jez mu uklada zakon.

27. TovSak v zasad? nema vliv na analyzu povahy ?innosti takového subjektu vysilani z
hlediska DPH. Tato dotace nep?edstavuje odm?nu za sluzby poskytované ve?ejnopravnim
subjektem vysilani, ale zp?sob financovani ur?itého druhu ve?ejné sluzby. Ud?leni takové dotace



nebo zavedeni jiného zp?sobu financovani je nezbytnou a neodd?litelnou podminkou pro
pov??eni t?mito ve?ejnymi funkcemi. Jinymi slovy, nejde o dv? vzajemna pIn?ni, ktera jsou
funk?n? nezavisla: sluzby poskytované ve?ejnopravnim subjektem vysilani a odm?nu vyplacenou
ze statniho rozpo?tu. Jednda se o ?innost statu, ktery organizuje ve?ejnou sluzbu ve form?
rozhlasu nebo televize, jejimz vykonem pov??uje ve?ejnopravni subjekt vysilani, a zarove? tuto
sluzbu financuje nap?iklad formou dotace poskytované tomuto subjektu. Z tohoto pohledu se
takovy subjekt vysilani nijak vyrazn? neliSi od ve?ejnych instituci, jako jsou Skoly, armada nebo
policie(18).

28.  Stejn? jako mezi ve?ejnopravnim subjektem vysilani a osobami povinnymi platit
koncesiona?ské poplatky tudiZz neexistuje pravni vztah ani mezi ve?ejnopravnim subjektem
vysilani financovanym z dotaci a statem, v jehoZ rdmci by byla vzajemn? poskytnuta pIn?ni ve
smyslu judikatury Soudniho dvora tykajici se rozsahu p?sobnosti spole?ného systému DPH(19). |
kdyZ existuje p?ima souvislost mezi sluzbou poskytovanou ve?ejnopravnim subjektem vysilani a
dotaci, kterou obdrzi, nejedna se o vazbu mezi dv?ma vzajemnymi pln?nimi, ale o neodd?litelnou
a nezbytnou vazbu mezi vykonem ur?ité ve?ejné sluzby a jejim financovanim.

29.  Ztohoto d?vodu nelze v situaci ve?ejnopravniho subjektu vysilani financovaného z dotaci
ze statniho rozpo?tu pouzit ?eSeni p?ijaté Soudnim dvorem v rozsudku Le Rayon d’Or(20). Ve
v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se jednalo o sluzby poskytované konkrétnim
p?ijemc?m, za které poskytovatel sluzeb obdrzel odm?nu, ktera byla sice pausalni a byla placena
jinou osobou nez p?ijemcem, ale m?la povahu protipln?ni.

30. Zt?chto d?vod? sdilim nazor vyjad?eny jak BNT, tak Span?Iskou vladou, podle kterého
dotace ze statniho rozpo?tu ur?ena k financovani ?innosti ve?ejnopravniho subjektu vysilani
nep?edstavuje odm?nu a tataz ?innost v rozsahu, v n?mz2 je financovana touto dotaci,
nep?edstavuje poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

31. Zajisté mohou nastat situace, kdy stat od ve?ejnopravniho subjektu vysilani po?idi ur?ité
sluzby za aplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112. Muselo by vSak jit o p?esn?
definované p?ipady, kdy by ve?ejnopravni subjekt vysilani poskytoval sluzby nad ramec b?zZného
rozsahu ukol?, které mu uklada zakon, a odm?na za tyto sluzby by musela Gzce souviset s jejich
vykonem a odrézet rozsah a hodnotu t?chto sluzeb, aby bylo mozné povaZovat tuto odm?nu za
cenu t?chto sluzeb. Tato cena totiZz podle ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112 tvo?i zdklad DPH(21).

32.  Naproti tomu obecna dotace ze statniho rozpo?tu ur?ené na pokryti obecn? definovanych
naklad? na ?innost ve?ejnopravniho subjektu vysilani tato kritéria nespl?uje. Nesdilim tedy nazor
Komise v jejim vyjad?eni, podle kterého by dotace BNT mohla byt povazovana za odm?nu za
sluzby poskytované timto subjektem vysilani z pouhého d?vodu, Ze se vypo?itdva im?rn? k
vysilaci dob?. Zp?sob vypo?tu vySe dotace nem?ni nic na tom, Ze tato dotace p?edstavuje zp?sob
financovéani ve?ejnych ukol? vykonavanych subjektem vysilani, a nikoli protipln?ni za jim
poskytované sluzby. Kvalifikace ?innosti osoby povinné k dani z hlediska DPH p?itom musi
vychazet ze zakladnich charakteristik této ?innosti, v?etn? jejiho zp?sobu financovani, pokud toto
financovani ovliv?uje tuto kvalifikaci, a nikoli ze zp?sobu vypo?tu vySe tohoto financovani.

?lanek 25 pism. ¢) sm?rnice 2006/112

33.  VySe uvedené zav?ry o povaze ?innosti ve?ejnopravniho subjektu vysilani jakozto ?innosti,
na kterou se nevztahuje spole?ny systém DPH, nezpochyb?uje ani ?I. 25 pism. ¢) sm?rnice
2006/112.

34.  Toto ustanoveni se nachazi v hlav? IV uvedené sm?rnice, nadepsané ,Zdanitelna pln?ni*.
Tato hlava obsahuje definice zdanitelnych pIn?ni uvedenych v ?I. 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112.



Kapitola 3 této hlavy se tyka poskytnuti sluzby. Obecnou definici poskytnuti sluzby obsahuje ?I. 24
odst. 1 uvedené sm?rnice. Tato definice ma otev?enou povahu, jelikoZ uvadi, Ze poskytnutim
sluzby je kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi. Ostatni ustanoveni obsazena v uvedené
kapitole 3 dopl?uji a vysv?tluji tuto definici a stanovi moznost ur?itych vyjimek pro ?lenské staty.

35.  Pokud jde o ?lanek 25 sm?rnice 2006/112, ten up?es?uje, Ze poskytnuti sluzeb m?ze
zahrnovat mimo jiné t?i druhy pIn?ni, u kterych neni nutn? zjevné, Ze spadaji pod pojem
poskytnuti sluzby. Jedna se o postoupeni nehmotného majetku [?I. 25 pism. a)], p?ijeti zavazku
zdrzet se ur?itého jednani nebo strp?t ur?ité jednani nebo situaci [?l. 25 pism. b)] a kone?n?
vykonani sluzby na zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo
vyplyvajici ze zakona [?l. 25 pism. c)]. UZiti vyrazu ,mohou” v tomto ustanoveni p?itom
neznamena, ze ?lenské staty mohou nebo nemusi povazovat tyto ?innosti za poskytnuti
sluzby(22), ale prohlaSeni, Ze poskytnuti sluzby m?ze mit v ur?itych situacich formu jedné z t?chto
?innosti.

36.  ?lanek 25 uvedené sm?rnice tedy nerozSi?uje definici poskytnuti sluzby, ale v p?ipad?
pochybnosti pouze up?es?uje, Ze ur?ité ?innosti p?edstavuji poskytnuti sluzby. Nic to vsak
nem?ni na tom, Ze podle ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 je poskytnuti sluzby p?edm?tem
DPH pouze tehdy, je-li uskute?n?no za Uplatu ve smyslu posledn? uvedeného ustanoveni. Tato
podminka plati pro vSechna pln?ni p?edstavujici poskytnuti sluzby, v?etn? pIn?ni uvedenych v
?lanku 25 této sm?rnice. Jak postoupeni nehmotného majetku, tak p?ijeti zavazku zdrzet se
ur?itého jednani nebo strp?t ur?ité jednani nebo situaci, jakoz i vykonani sluzby na zaklad?
p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona tak
podléhaji DPH, jsou-li uskute?n?na za aplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) uvedené sm?rnice.

37. ?lanek 25 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 tedy nem?Ze slouzit jako zaklad pro to, aby sluzby
poskytované ve?ejnopravnim subjektem vysilani podléhaly DPH, jestlize zp?sob financovani
t?chto sluzeb neumoZz?uje povazovat je za sluzby poskytnuté za Uplatu.

38.  Navrhuiji tedy odpov?d?t na prvni p?edb?Znou otazku tak, Ze ?I. 2 odst. 1 pism. ¢c) sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innost ve?ejnopravniho subjektu televizniho
vysilani v oblasti poskytovani televiznich medialnich sluzeb v rozsahu, v n?mz je financovana z
dotaci ze statniho rozpo?tu, nep?edstavuje poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Ke druhé p?edb?Zné otazce

39. Podstatou druhé p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sluzby poskytované
ve?ejnopravnim subjektem vysilani mohou byt povaZzovany za sluzby osvobozené od DPH podle
?1. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice 2006/112 z d?vodu, Ze jsou financovany z dotaci ze statniho
rozpo?tu, a v rozsahu, v n?mz jsou financovany timto zp?sobem.

40. P?edkladajici soud klade tuto otdzku pro p?ipad, Ze by na zaklad? odpov?di na prvni
otazku bylo nutné mit za to, Ze sluzby ve?ejnopravniho subjektu vysilani financované z dotaci ze
statniho rozpo?tu podléhaji DPH. Zda se mi viak uzite?né zabyvat se touto otazkou rovn?z v
p?ipad? takové odpov?di na prvni otazku, jakou navrhuji. Bez ohledu na to, zda bude ?innost
ve?ejnopravniho subjektu vysilani povazovana za ?innost mimo p?sobnost DPH nebo za ?innost
od této dan? osvobozenou, z?stava otazkou, do jaké miry je tento subjekt vysilani opravn?n
ode?ist da?, ktera je splatna nebo byla odvedena na vstupu. To je p?edm?tem t?eti a ?tvrté
p?edb?Zné otazky. Analyza druhé otazky p?itom umozni vymezit ?innost ve?ejnopravniho
subjektu vysilani vykonavanou ve ve?ejném zajmu(23) od jeho ?innosti obchodni povahy.



?innosti obchodni povahy ve?ejnopravnich subjekt? vysilani

41.  ?lanek 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice 2006/112 uklada osvobodit od DPH ,?innosti
ve?ejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ?innosti obchodni povahy“. Krom? toho v souladu
s vySe uvedenou judikaturou Soudniho dvora(24), jakoZ i s mym navrhem odpov?di na prvni
p?edb?Znou otazku nepodléhaji sluzby poskytované ve?ejnopravnim subjektem vysilani
(ve?ejnopravni rozhlas a televize) DPH v rozsahu, v n?mz nelze tyto sluzby povazovat za sluzby
poskytnuté za Uplatu. Naproti tomu pIn?ni uskute?n?nda t?mito subjekty vysilani v rdmci jejich
»2innosti obchodni povahy“ této dani podléhaji (v tom smyslu, Ze jsou zdanitelna a nejsou
osvobozena od dan?). Spravné pouziti spole?ného systému DPH na pln?ni uskute??ovana t?mito
subjekty vysilani tedy vyZzaduje ur?eni smyslu pojmu ,,?innosti obchodni povahy*“.

42.  Ani ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 ani Zadné jiné ustanoveni této sm?rnice
pojem ,?innosti obchodni povahy“ nedefinuji. Tento pojem konkrétn? nelze stav?t na rove? pojmu
~ekonomickd ?innost", jak je definovan v ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice, jelikoZ tento pojem zahrnuje
rovn?z pin?ni osvobozena od dan?. Definici pojmu ,,?innosti obchodni povahy* je tedy t?eba
vyloZit na zaklad? systematiky a cil? ?I. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice 2006/112.

43. P?edevSim mam za to, Ze za ?innosti obchodni povahy je t?eba povazovat pouze pIn?ni
uskute?n?na za Uplatu ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice 2006/112. Vzhledem k tomu, Ze ?innosti
obchodni povahy ve?ejnopravnich subjekt? vysilani p?edstavuji vyjimku z obecné zasady
osvobozeni jejich ?innosti od dan?, musi se tudiz tyto ?innosti tykat zdanitelnych pin?ni, a tedy
pIn?ni uskute?n?nych za Uplatu, p?i?emZ pouze takova pln?ni mohou byt osvobozena od dan?.
Proto sluzby poskytované ve?ejnopravnimi subjekty vysilani, které z d?vodu zp?sobu jejich
financovani nelze povaZovat za sluzby poskytnuté za Uplatu, nespadaji pod pojem ,?innosti
obchodni povahy* t?chto subjekt? vysilani. Jinymi slovy, ?innosti ve?ejnopravniho subjektu
vysilani financované z dotaci ze statniho rozpo?tu nemohou byt povazovany za ?innosti obchodni
povahy tohoto subjektu vysilani ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice 2006/112.

44.  Hlavni ?innosti subjekt? televizniho a radiového vysilani je vysilani program?(25). V
p?ipad? ve?ejnopravnich subjekt? vysilani jsou tyto ?innosti ?asto financovany ze dvou druh?
zdroj?. Prvnim z nich jsou ve?ejné prost?edky, a? jiz ve form? koncesiona?skych poplatk?, jako
ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ?esky rozhlas(26), nebo ve form? dotace, jak je tomu v
projednavané v?ci. Druhym zdrojem je vysilani reklam a jinych ,audiovizualnich obchodnich

sd?leni* (sponzorstvi, teleshopping a umist?ni produktu), abychom pouzili terminologii sm?rnice
2010/13/EU(27), nebo jejich rozhlasovych ekvivalent?.

45.  Vrozsahu, v jakém jsou sd?leni tohoto druhu vysildna za Uplatu, a zpravidla jsou, jelikoz
takova je jejich role, p?edstavuji poskytnuti sluzby za Gplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice 2006/112 a spadaji pod ?innosti obchodni povahy ve?ejnopravnich subjekt? vysilani ve
smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. q) této sm?rnice. Jsou tedy v zasad? zda?ovana, p?i?emz zakladem
dan? je cena, kterou inzerenti plati za vysilani t?chto obsah?.

46.  Je p?itom zjevné, ze p?ijmy z vysilani t?chto sd?leni neslouzi pouze k pokryti ndklad? na
toto vysilani, které jsou ostatn? minimalni ve vztahu ke vSem naklad?m na provoz subjekt?
televizniho a rozhlasového vysilani. Cilem vysilani reklam a podobnych placenych sd?leni je
financovat hlavni ?innost subjekt? vysilani, kterou je vysilani po?ad?, tj. obecn? ?e?eno vSech
obsah? mimo obchodni sd?leni, v situaci, kdy subjekt vysilani nevybira za vysilani t?chto po?ad?
od p?ijemc? poplatky. Vyvstava tedy otazka, jak ma byt vysilani t?chto po?ad? ve?ejnopravnimi
subjekty vysilani v rozsahu, v n?mz je financovano z p?ijm? z vysilani obchodnich sd?leni,
posuzovano z hlediska p?edpis? o DPH.



47. V p?ipad? soukromych subjekt? vysilani pIn? financovanych z p?ijm? placenych
obchodnich sd?leni je cela jejich ?innost, tj. jak vysilani t?chto placenych sd?leni, tak vysilani
jinych obsah?, povaZzovana za jednu a tutéz ?innost. Pro G?ely pouZiti p?edpis? o DPH se proto
naklady na ?innosti vysilani pln? povazuji za naklady zdan?nych pIn?ni, jakymi jsou sluzby
vysilani placenych obchodnich sd?leni(28).

48. V p?ipad? ve?ejnopravnich subjekt? vysilani je situace sloZzit?jSi. Zaprvé, jelikoZ jsou
obvykle ?aste?n? financovany z ve?ejnych prost?edk? (formou koncesiona?skych poplatk? nebo
dotace), jejich ?innost v této ?asti v souladu s p?edchozi judikaturou Soudniho dvora(29) a mou
navrhovanou odpov?di na prvni p?edb?Znou otazku nepodléha zdan?ni. Zadruhé i v rozsahu, v
n?mz jejich ?innost podléha zdan?ni, je v zasad? osvobozena od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism.
q) sm?rnice 2006/112, s vyjimkou ?innosti obchodni povahy. Vyvstava tedy otazka, zda vysilani
jinych program?, nez jsou placené obchodni sd?leni, v rozsahu, v n?mz je tato ?innost
financovéna z p?ijm? z t?chto vysilani, spada pod ?innosti obchodni povahy ve?ejnopravnich
subjekt? vysilani.

Pravidla tykajici se statni podpory

49.  Aktem, ktery v systému unijniho prava podrobn? upravuje rozdil mezi ?innostmi
ve?ejnopravnich subjekt? vysilani provdd?nymi ve ve?ejném zajmu a jejich ?innostmi obchodni
povahy, je sd?leni Komise o pouziti pravidel statni podpory na ve?ejnopravni vysilani(30) (dale jen
,Sd?leni Komise"). Z jeho vykladu vyplyva, Ze podle Komise musi byt za ?innosti obchodni povahy
povazovany zejmeéna vysilani placenych obchodnich sd?leni, ?innost elektronického obchodu a
podobné sluzby(31), stejn? jako sluzby, za které subjekt vysilani vybira od p?ijemc? poplatky.
Naproti tomu bezplatné vysilani jinych obsah? p?edstavuje nebo v kazdém p?ipad? m?ze
p?edstavovat ?innost ve ve?ejném zajmu(32).

50. V p?ipad?, Ze by tato kritéria byla uplatn?na v ramci ?l. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice
2006/112, znamenalo by to, Ze zdan?nou ?innosti by bylo pouze vysilani placenych obchodnich
sd?leni, zatimco jakékoliv jina vysilaci ?innost by byla bu? nezdaniteln4, nebo osvobozena od
dan? jako ?innost ve ve?ejném zajmu.

51. Je vSak t?eba zohlednit skute?nost, Ze sd?leni Komise nesleduje stejné cile jako sm?rnice
2006/112, a zejména jeji ?l. 132 odst. 1 pism. g). Cilem tohoto sd?leni je jednak zajistit ?lenskym
stat?m svobodu p?i definovéani tzv. poslani ve?ejnopravnich subjekt? vysilani(33), a jednak
zabranit protisout?Znim jednéanim, jako je nadm?rné& nahrada ndklad? na pIn?ni této mise a tzv.
k?iZové subvencovani obchodnich ?innosti(34). Naproti tomu neni problematické financovat
?innost v ramci tohoto poslani z p?ijm? pochazejicich z ?innosti obchodni povahy. Z hlediska
t?chto cil? je opravn?né Uzce vymezit rozsah ?innosti povaZzovanych za obchodni.

52.  Naproti tomu cilem ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 je jednak sniZzovani naklad?
na ?innost ve ve?ejném zajmu jejim osvobozenim od DPH a jednak vyhnout se naruSenim
hospoda?ské sout?ze, ktera by mohla vyplynout z osvobozeni ?innosti vykonavanych za
podminek hospoda?ské sout?ze se soukromymi subjekty vysilani. K dosazeni t?chto cil? neni
nutné vymezit rozsah pojmu ,,?innosti obchodni povahy* ve?ejnopravnich subjekt? vysilani tak
Uzce jako ve sd?leni Komise. Z hlediska pravidel hospoda?ské sout?Ze totiz posta?uje, aby
?innost t?chto subjekt? byla zdan?na v rozsahu sluzeb, které poskytuji za Uplatu, tedy sluzeb
vysilani obchodnich sd?leni. To totiz zaru?uje, Ze tyto subjekty p?sobi na tomto trhu za stejnych
podminek jako soukromé subjekty vysilani. Naproti tomu kvalifikace vysilani jinych obsah? v
rozsahu, v n?mz je financovano p?ijmy pochazejicimi z vysilani placenych obchodnich sd?leni,
jako nezdanitelného nebo osvobozeného od dan?, nijak nep?ispiva k dosaZeni cil? uvedenych v
?1. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice 2006/112. M?Ze to naopak p?isp?t ke zvySeni naklad? na tuto



?innost, jelikoz jedinym U?inkem takové kvalifikace by bylo zbavit ve?ejnopravni subjekty vysilani
naroku na odpo?et dan?, ktera je splatna nebo byla odvedena na vstupu za zboZi a sluzby pouzité
pro u?ely této ?innosti.

53. Mam tedy za to, Ze kritéria pro vymezeni ?innosti ve?ejnopravnich subjekt? vysilani
vykonavané ve ve?ejném zajmu a jejich ?innosti obchodni povahy, jak jsou uvedena ve sd?leni
Komise, nelze p?enést na ?I. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice 2006/112.

Vyklad navrhovany BNT

54.  Pokud jde o toto vymezeni, uvedla BNT ve svém vyjad?eni zajimanou mySlenku. Chapu-li
jeji postoj spravn?, povazuje za ?innosti obchodni povahy vysilani vSech po?ad?, o nichz se
domniva, Ze p?itahuji divaky, coZz umoz?uje prodej vysilaciho ?asu pro reklamu. Jedné se
p?edevsim o vysilani sportovnich udélosti, zahrani?nich film? nebo zébavnich program?. BNT na
tomto zaklad? v obdobi dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni odpo?etla v plné vySi DPH, ktera
byla splatna nebo byla odvedena z ndkladovych poloZek na vysilani t?chto po?ad?. Naproti tomu
vysilani jinych druh? program? je podle nazoru BNT provad?no v rdmci poslani ve?ejné sluzby a
jako takové nepodléha DPH.

55.  Tento n&zor je vSak podle mého ndzoru nespravny ze dvou d?vod?.

56.  Zaprvé rozd?leni program? podle BNT mezi ty, které vytva?eji p?ijmy z reklamy, a ty, které
je nevytva?eji, se mi jevi jako svévolné a nemusi nutn? odpovidat skute?nosti. Je snadné
jmenovat kategorie po?ad?, které par excellence spl?uji kritéria poslani ve?ejné sluzby a zarove?
obvykle p?itahuji velké mnoZzstvi divak? a jsou vynikajicim ,nositelem” reklamy, nap?iklad
zpravodajské po?ady. Naproti tomu kategorie po?ad?, které BNT zahrnuje mezi ?innosti obchodni
povahy, mohou zcela bez problém? spadat pod ?innost ve?ejnopravnich subjekt? vysilani ve
ve?ejném zajmu. Tento zajem je p?itom spjat s ,demokratickymi, spole?enskymi a kulturnimi
pot?ebami [...] spole?nosti“(35), p?i?emz tyto pot?eby pokryvaji rovn?Z oblasti, jako je film, sport
nebo zabava.

57.  Zadruhé metoda, kterou prosazuje BNT pro klasifikaci sluzeb, jez poskytuje, nezohled?uje
faktor, na kterém je zaloZzen systém DPH a jimz je souvislost mezi vyrobky a sluzbami, které
osoba povinna k dani nabyva pro pot?eby své ?innosti, a zdan?nym dodanim zboZzi nebo
poskytnutim sluzby, které v rdmci této ?innosti uskute??uje. Jinymi slovy, aby zboZi a sluzby
po?izené na vstupu osobou povinnou k dani mohly byt povazovany za pln?ni pouzita pro pot?eby
jeji ?innosti, musi byt ndklady na jejich po?izeni v zdsad? sou?asti ceny zdan?nych pIin?ni
uskute?n?nych touto osobou povinnou k dani na vystupu(36).

Navrh rozhodnuti

58.  Pokud jde o néklady na po?izeni zboZi nebo sluzeb, které nejsou p?imo pouZzity pro u?ely
zdan?nych plIn?ni, jako je tomu v p?ipad? bezplatn? vysilanych po?ad?, které maji pouze
nep?imou souvislost s poskytovanim sluzeb vysilani placenych obchodnich sd?leni(37) — Ize
tohoto cile dosdhnout dv?ma zp?soby. Prvni zp?sob spo?iva v p?isném rozd?leni ur?itych p?ijm?
ze zdan?nych ?innosti na po?izeni ur?itého zbozi nebo sluzeb za G?elem vysilani bezplatnych
po?ad?, nap?iklad ziskani prav k vysilani filmu nebo p?enosu sportovnich sout?zi. Jak vsak
spravn? tvrdi da?ové organy ve v?ci v p?vodnim ?izeni, znamena to vedeni odd?leného U?etnictvi
umoz?ujiciho takové provazani p?ijm? s vydaji.

59.  Druhym zp?sobem je vypo~?et podilu, v jakém je ?innost ve?ejnopravniho subjektu vysilani
financovana z dotaci ze statniho rozpo?tu (nebo z koncesiona?skych poplatk?) a v jakém z p?ijm?
pochazejicich ze zdanitelnych pIin?ni. Tento druhy Gdaj po ode?teni p?ipadnych p?ijm?



pochazejicich z pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112
bude odrazet podil ?innosti obchodni povahy ve?ejnopravniho subjektu vysilani na vSech jeho
?innostem. V takovém rozsahu bude nasledn? mozné p?i?adit naklady vynaloZzené
ve?ejnopravnim subjektem vysilani k t?mto ?innostem, aniz by bylo nutné striktn? p?i?azovat
jednotlivé nakladové polozky k ?innostem obchodni povahy nebo k ?innostem provad?nym ve
ve?ejném zajmu(38).

60. Podle mého nazoru je tedy t?eba konstatovat, Ze pojem ,?innosti obchodni povahy*
ve?ejnopravnich subjekt? vysilani ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice 2006/112 se
vztahuje nejen na sluzby poskytované za Uplatu v izkém slova smyslu, jako je vysilani
obchodnich sd?leni, ale i na sluzby, za n?Z jejich p?ijemci neplati poplatky, zejména vysilani
bezplatn? dostupnych po?ad?, pokud jsou financovany z p?ijm? pochéazejicich z prvni kategorie
sluzeb.

61. Jsem toho nazoru, Ze tento postoj se shoduje s postojem Span?Iské vlady a Komise v jejich
vyjad?enich p?edloZenych v projednavané v?ci(39). Podle mého nézoru je tento postoj
podporovan rovn?z pokyny Vyboru pro DPH vyplyvajicimi z 52. sch?ze konané ve dnech 28. az
29. kv?tna 1997(40). Tam ?lenské staty ,tém?? jednomysIn?* uznaly, Ze jedinou ?innosti
ve?ejnopravnich subjekt? vysilani, jez neni obchodni povahy, je vysilani program? financované z
ve?ejnych prost?edk? (tj. z koncesiona?skych poplatk? nebo dotaci). Vysilani program? musi byt
v rozsahu, v n?mz je financovano z p?ijm? pochazejicich z ?innosti obchodni povahy, logicky
zahrnuto mezi ?innosti obchodni povahy.

62.  Navrhuiji tedy odpov?d?t na druhou otazku tak, ze ?I. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,?innosti obchodni povahy*
ve?ejnopravniho rozhlasu a televize ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji pIn?ni uskute??ovana
za uplatu, kterd nejsou ?innostmi ve ve?ejném zajmu, jakoz i bezuplatn? poskytované sluzby v
rozsahu, v n?mz jsou financovany z p?ijm? z t?chto pIin?ni uskute??ovanych za Uplatu.

Ke t?eti a ?tvrté p?edb?zné otazce

63. Podstatou t?eti a ?tvrté p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu, které navrhuji posoudit
spole?n?, je, jaky je rozsah naroku ve?ejnopravniho subjektu vysilani na odpo?et dan? splatné
nebo odvedené za zboZi a sluzby, které nabyva pro U?ely své ?innosti, pokud je tato ?innost
financovana jak z dotaci ze statniho rozpo?tu, tak z p?ijm? pochazejicich z ?innosti obchodni
povahy.

64.  Tuto otazku jsem jiz podrobn? analyzoval, pokud jde o ve?ejnopravni subjekt vysilani
financovany z koncesiona?skych poplatk?, ve svém stanovisku ve v?ci ?esky rozhlas(41). Tato
problematika vSak Sla nad ramec dosahu p?edb?Znych otazek v uvedené v?ci a nebyla Soudnim
dvorem v jeho rozsudku vy?eSena. Zav?ry u?in?né v uvedeném stanovisku Ize podle mého
nazoru p?enést na projednavanou v?c. S ohledem na projednavanou v?c bych rad doplnil
nésledujici poznamky.

Pravidla pro odpo?et dan? u smiSenych ?innosti

65. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pIln?ni uskute??ovana osobou povinnou
k dani, ktera nejsou p?edm?tem DPH, nap?iklad proto, Ze nejsou uskute??ovana za Uplatu ve
smyslu ?I. 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112, nezakladaji narok na odpo?et dan?, ktera je splatna nebo
byla odvedena za zboZi a sluzby nabyté pro U?ely t?chto pIn?ni. Jedna se o stejnou zasadu jako u
pIn?ni osvobozenych od dan?(42).

66. Tuto zasadu Ize snadno uplatnit na zboZi a sluzby nabyté osobou povinnou k dani pouze



pro u?ely jejich nezdanitelnych pIn?ni — osoba povinna k dani neziska narok na odpo?et dan?
odvedené z tohoto zbozi a sluzeb.

67. Problém vznika v p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouZziva jak pro u?ely
svych zdan?nych pIn?ni, tak pro G?ely pln?ni osvobozenych od dan?, ktera nejsou zdanitelna. V
takové situaci ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? v pom?ru k podilu zboZi a sluzeb,
které nabyla za U?elem svych zdan?nych pIn?ni.

68. | kdyz ?lanky 173 az 175 sm?rnice 2006/112 v souvislosti s pIn?nimi osvobozenymi od
DPH obsahuji podrobna pravidla pro vypo?et tohoto podilu, nevztahuji se tato ustanoveni na
pIn?ni, kterd této dani nepodléhaji. Za t?chto podminek musi byt pravidla pro jeho vypo?et
upravena vnitrostatnim pravem ?lenskych stat? v souladu se strukturou a cili spole?ného systému
DPH. Tato pravidla musi umoznit objektivni zohledn?ni podilu naklad? na zdaniteln& a
nezdanitelna pIn?ni(43).

Pouziti na ve?ejnopravni subjekty vysilani

69. Pokud jde o projednavanou v?c, jak vyplyva z odpov?di, kterou navrhuji poskytnout na
prvni p?edb?Znou otazku, ve?ejnopravni subjekt vysilani neuskute??uje pIn?ni podléhajici DPH v
rozsahu, v n?mz je jeho ?innost financovana z dotaci ze statniho rozpo?tu. Tato ?innost mu tedy
nezaklada narok na odpo?et dan? odvedené za zboZi a sluzby pouZzité pro U?ely této ?innosti.

70.  Naproti tomu jak vyplyva z mého navrhu odpov?di na druhou p?edb?znou otazku, ?innosti
ve?ejnopravniho subjektu vysilani v rozsahu, v n?mz jsou financovany z p?ijm? z vysilani
obchodnich sd?leni za Uplatu a jinych zdan?nych pIn?ni, p?edstavuji jeho ?innosti obchodni
povahy ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice 2006/112. Tyto ?innosti musi byt jako celek
povazovany za ?innosti provad?né za uplatu, a tedy za ?innosti zakladajici narok na odpo?et dan?
odvedené nebo splatné za zboZi a sluzby pouzité pro ?ely t?chto ?innosti.

71.  Ztoho vyplyva, Ze ve?ejnopravni subjekt vysilani, jehoz ?innost je financovana jak z dotaci
ze statniho rozpo?tu a z p?ipadnych pIn?ni osvobozenych od dan?, tak z p?ijm? z jeho
zdanitelnych pIn?ni, ma narok na odpo?et dan? splatné nebo odvedené za zboZzi a sluzby pouZzité
pro U?ely této ?innosti v rozsahu, v n?mz je jeho ?innost financovana z posledn? uvedenych
p?ijm?.

72.  Jakjsem jiz uvedl, sm?rnice 2006/112 nedefinuje pravidla pro vypo?et podilu ndklad?
p?ipadajiciho na nezdanitelné ?innosti. To ma byt tedy u?in?no ve vnitrostatnim pravu ?lenskych
stat?. Souhlasim vSak s nazorem Komise vyjad?enym v jeji odpov?di na otazku Soudniho dvora,
podle kterého ?lenské staty mohou, ale nemusi, pouzit per analogiam pravidla stanovena v
?lancich 173 az 175 této sm?rnice pro zdanitelnd pIln?ni a pln?ni osvobozené od dan?.



73.  P?ijeti definice ?innosti obchodni povahy ve?ejnopravnich subjekt? vysilani, kterou
navrhuji, umoZzni zejména pouzit zakladni metodu vypo?tu tohoto podilu, jak je vymezena v ?I. 174
odst. 1 sm?rnice 2006/112. Podle této metody vznika narok na odpo?et DPH splatné nebo
odvedené na vstupu pom?rn? k vysSi obratu dosazeného ze zdan?nych pIn?ni na celkovém obratu
osoby povinné k dani. P?i pouZziti této metody na ve?ejnopravni subjekt vysilani financovany jak z
dotaci ze statniho rozpo?tu, tak z pIn?ni uskute?n?nych za Uplatu by bylo t?eba doplnit do ?itatele
zlomku vySi obratu vztahujiciho se k t?mto pIn?nim a do jeho jmenovatele vySi tohoto obratu,
jakoz i vysi dotaci. Dale, pokud subjekt vysilani uskute??oval pIln?ni za dplatu, ktera vSak byla
osvobozena od DPH podle ?I. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice 2006/112, bylo by t?eba na takto
ziskany podil pouZzit pravidla obsazend v ?lancich 173 az 175 této sm?rnice, aby byl ziskan
kone?ny podil, ve kterém ma tento subjekt narok na odpo?et DPH odvedené nebo splatné na
vstupu.

74.  ?lenské staty sice mohou p?ijmout jina pravidla pro vypo?et tohoto podilu, avSak musi byt
spln?na kritéria uvedena v bod? 68 tohoto stanoviska.

75. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na t?eti a ?tvrtou p?edb?Znou otazku tak,
Ze ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ve?ejnopravni subjekt
vysilani, jehoZ ?innost je financovana jak z dotaci ze statniho rozpo?tu, tak z p?ijm? z pIn?ni
podléhajicich DPH, ma narok na odpo?et DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena za zbozi a
sluzby pouzité pro U?ely této ?innosti, v rozsahu, v n?mz je jeho ?innost financovana z p?ijm? ze
zdan?nych pIn?ni.

Zav?ry

76. S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy navrhuji odpov?d?t na p?edb?zné otazky
poloZené Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud pro Sofii-m?sto, Bulharsko) nasledovn?:

»1)  ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Zze ?innost
ve?ejnopravniho subjektu televizniho vysilani v oblasti poskytovani televiznich mediélnich sluzeb
v rozsahu, v n?mz je financovana z dotaci ze statniho rozpo?tu, nep?edstavuje poskytnuti sluzby
za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

2)  ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pod
pojem ,?innosti obchodni povahy‘ ve?ejnopravniho rozhlasu a televize ve smyslu tohoto
ustanoveni spadaji pIn?ni uskute??ované za Uplatu, kterd nejsou ?innostmi ve ve?ejném zajmu,
jakoz i bezuplatn? poskytované sluzby v rozsahu, v n?mz jsou financovany z p?ijm? z t?chto
pIn?ni uskute??ovanych za Uplatu.

3) ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ve?ejnopravni subjekt
vysilani, jehoZ ?innost je financovana jak z dotaci ze statniho rozpo?tu, tak z p?ijm? z pIn?ni
podléhajicich DPH, ma narok na odpo?et DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena za zboZi a
sluzby pouZzité pro G?ely této ?innosti, v rozsahu, v n?mz je jeho ?innost financovana z p?ijm? ze
zdan?nych pIn?ni.*

1-  P?vodni jazyk: polstina.

2— Viz Ch.E. Berg, A. B. Lund, Financing Public Service Broadcasting: A Comparative
Perspective, Journal of Media Business Studies, ?. 9/2012, s. 7; Ch.M. Bron, Le financement et le
contrble des offres des radiodiffuseurs de service public, v: Observatoire européen de
'audiovisuel, IRIS Plus 2010-4. Médias de service public: pas de contenu sans financement,



Strasburk 2010, s. 7.

3— Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, vyrok).

4—  U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.

5-  Toto ustanoveni nebylo do bulharského prava vyslovn? provedeno, avSak Varhoven
administrativen sad (NejvySSi spravni soud) m?| za to, Ze ma p?imy 0?inek. Pokud jde o posledn?
uvedenou otazku, uvedeny soud podle mého nazoru spravn? rozhodl, Ze ?lanek 25 sm?rnice
2006/112 je sou?asti definice sluzby ve smyslu této sm?rnice a jako takovy nevyZaduje

samostatné provedeni do vnitrostatniho prava. Naproti tomu se nevztahuje na ?innosti BNT
financované z dotaci ze statniho rozpo?tu, o tom nizZe (viz body 33 az 37 tohoto stanoviska).

6— Rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014 (C?151/13, EU:C:2014:185).

7— Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016 (C?11/15, EU:C:2016:470).

8—  Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016 (C?11/15, EU:C:2016:470).

9— Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016 (C?11/15, EU:C:2016:470).

10—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23). V sou?asné dob?, ve
vztahu k poskytovani sluzeb, ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

11- Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, bod 21).
12—  Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, bod 22).

13— Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, body 23 az
27).

14—  Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, body 29 az
30).

15— Rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014 (C?151/13, EU:C:2014:185).

16— Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, body 34 az
35).

17—  Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, vyrok).

18—  Pro Uplnost, pokud jde o vztah ve?ejnopravniho subjektu vysilani se statem, viz mé
stanovisko ve v?ci ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:181, body 30 az 35).

19—  Viz rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470, bod 21 a
citovana judikatura).

20— Rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014 (C?151/13, EU:C:2014:185).

21-  Vtomto p?ipad? by vSak tyto sluzby mohly byt osvobozeny od DPH podle ?I. 132 odst. 1
pism. q) sm?rnice 2006/112.

22—V takové situaci by unijni normotv?rce pouZil vyraz ,?lenské staty mohou povazovat“, jako



je tomu v ?lanku 27 sm?rnice 2006/112, nebo podobny vyraz.

23—  ?lanek 132 sm?rnice 2006/112 je sou?asti kapitoly 2 hlavy IX této sm?rnice, p?i?emz
uvedena kapitola je nadepsana ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu®.

24—  Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470).

25—  Vtomto stanovisku se zam??im na hlavni ?innost ve?ejnopravnich subjekt? vysilani, ktera
je rovn?z p?edm?tem p?edb?Znych otdzek, a sice na ?innost spo?ivajici ve vysilani program?.
Tyto subjekty vysilani mohou uskute??ovat i jina pln?ni, nap?iklad prodej prav dusevniho
vlastnictvi, pronajem vybaveni, organizovani kulturnich akci atd. Tato pIln?ni jsou obvykle
uskute??ovana za Uplatu a krom? vyjime?nych p?ipad? jsou sou?asti ?innosti obchodni povahy
ve?ejnopravnich subjekt? vysilani, tj. jsou zdanitelna. V dalSi ?4sti analyzy je vSak vynechavam,
protoZe nezp?sobuji takové potize s vykladem jako vysilaci ?innost.

26— Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016 (C?11/15, EU:C:2016:470).

27—  Viz ?l. 1 odst. 1 pism. h) sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10.
b?ezna 2010 o koordinaci n?kterych pravnich a spravnich p?edpis? ?lenskych stat? upravujicich
poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (sm?rnice o audiovizualnich mediélnich sluzbach)
(U?. v?st. 2010, L 95, s. 1).

28—  Vtomto ohledu viz rovn?Z mé stanovisko ve v?ci ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:181,
bod 53).

29— Rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470).
30— U?.v7?st. 2009, C 257, s. 1.

31- Viz zejména body 48 az 49, jakoz i bod 57 sd?leni Komise.

32—  Viz zejména bod 65 sd?leni Komise.

33—  Viz zejména bod 47 sd?leni Komise.

34—  Viz zejména body 70 az 76 sd?leni Komise.

35—  Protokol (?. 29) o systému ve?ejnopravniho vysilani v ?lenskych statech, p?ipojeny ke

Smlouv? o EU a Smlouv? o FEU.

36—  Viz naposledy rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Sonaecom (C?42/19, EU:C:2020:913,
body 41 a 42).

37—  Tato souvislost spo?iva v tom, Ze jednak tyto po?ady p?itahuji ve?ejnost, diky niz ma
vysilani obchodnich sd?leni smysl, a jednak je jejich vysilani financovano p?ijmy z vysilani
uvedenych obchodnich sd?leni.

38—  Pro up?esn?ni dodavam, Ze sd?leni Komise v zasad? zakazuje, aby ve?ejné financovani
ve?ejnopravnich subjekt? vysilani vytva?elo v jejich prosp?ch zisk (viz body 72 az 74 tohoto
sd?leni). Ma-li byt tedy pouziti pravidel o DPH slu?itelné také s pravidly statni podpory, m?l by byt
jakykoli p?ebytek p?ijm? nad vydaji mimo rozsah povoleny v tomto sd?leni p?i?azen k ?innostem
obchodni povahy.

39—  Musim v8ak zd?raznit, Ze nesouhlasim s ndzorem Komise, podle kterého v situaci, kdy je
?innost subjektu vysilani zcela nebo z?asti financovana z p?ijm? z vysilani obchodnich sd?leni, je



vysilani po?ad? dopl?kem k vysilani t?chto obchodnich sd?leni a jedinymi p?ijemci sluzeb tohoto
subjektu vysilani jsou inzerenti. Podle mého nazoru se jedna spise o situaci, kdy jsou sluzby
poskytované divak?m nebo poslucha??m (vysilani) financovany p?ijemci jinych sluzeb, a sice
sluzeb vysilani obchodnich sd?leni. Nic to vS8ak nem?ni na kvalifikaci t?chto sluzeb z hlediska
DPH.

40—  Dokument XXI1/1500/96.
41—  Stanovisko ve v?ci C?11/15, EU:C:2016:181, body 44 az 63.

42—  Viz naposledy rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego
(C?566/17, EU:C:2019:390, body 26 a 27).

43—  Viz naposledy rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego
(C?566/17, EU:C:2019:390, body 28 a 29).



