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MISLIJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA

od 25. oZujka 2021.(1)

Predmet C-21/20

Balgarska nacionalna televizia

protiv

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika® — Sofia pri Centralno
upravienie na NAP

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Administrativen sad Sofija-grad (Upravni sud u Sofiji,
Bugarska))

Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
?lanak 2. stavak 1. to?ka (c) — Podru?je primjene — Isporuka usluga uz naknadu — ?lanak 132.
stavak 1. to?ka (q) — lzuze?e — Emitiranje televizijskih programa koji se djelomi?no financiraju iz
drzavnog prora?una, a djelomi?no iz komercijalne djelatnosti — Pravo na odbitak dugovanog
poreza

Uvod

1. Postoje dva osnovna oblika na koje drzave ?lanice financiraju javni radio i javnu televiziju:
uvo?enjem posebne pristojbe, koja se obi?no povezuje s posjedovanjem radijskog ili televizijskog
prijamnika, ?iji su prihodi namijenjeni potrebama javnih ustanova za radiodifuziju (pretplata), ili pak
izravno iz drzavnog prora?una(2). Neke drzave ?lanice primjenjuju oba oblika, pa tako prihode od
pristojbi, koji se smatraju nedostatnim u odnosu na zada?e drustveno-politi?ke prirode koje ima
javna ustanova za radiodifuziju, dopunjuju izravnim subvencijama iz prora?una.

2. Ovaj se predmet odnosi na pitanje na koji na?in te oblike financiranja javnih ustanova za
radiodifuziju treba kvalificirati sa stajaliSta poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) te
na posljedice koje ta kvalifikacija ima na poloZaj navedenih ustanova za radiodifuziju kao
obveznika tog poreza.

3. Sud je ve? imao prilike presuditi da djelatnost javne ustanove za radiodifuziju osnovane na
temelju zakona, financirana iz obvezatne pristojbe koju pla?a svaki vlasnik ili posjednik radijskog
prijamnika, ne predstavlja pruzanje usluga ,obavljenih uz naknadu” u smislu pravila o PDV-u te
nije obuhva?ena podru?jem primjene tih pravila(3). Me?utim, postavlja se pitanje treba li to isto



rieSenje prihvatiti i u slu?aju ustanove za radiodifuziju koja se financira subvencijom iz op?eg
drzavnog prora?una.

4. Sud ?e imati prilike razviti svoju sudsku praksu i u tom pogledu tako Sto ?e razmotriti pitanje
na?ina na koji je ure?eno pravo javne ustanove za radiodifuziju na odbitak poreza koji se mora
platiti ili koji je pla?en za robu i usluge koje ta ustanova stje?e u svrhu obavljanja svoje djelatnosti.

Pravni okvir
Pravo Unije

5. U skladu s ?lankom 2. stavkom 1. to?kom (c) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28.
studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost(4):

~Sljede?e transakcije podlijezu PDV-u:

[..]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene drzave ?lanice koju obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav;

[...].”

6. ?lanak 132. stavak 1. to?ka (q) te direktive propisuje:

,Drzave ?lanice duzne su izuzeti sljede?e transakcije:

[...]

() aktivnosti, osim onih komercijalne naravi, koje obavljaju tijela javnog radija i televizije.
[...]”

7. U skladu s ?lankom 168. iste direktive:

»AKo se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni
obveznik ima pravo, u drzavi ?lanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljede?e od PDV-
a koji je duzan platiti:

(@) PDV koji se mora platiti ili koji je pla?en u toj drzavi ?lanici za isporuku robe ili usluga koje je
za njega izvrSio ili ?e ih izvrSiti drugi porezni obveznik;

(b)  PDV koji se mora platiti vezano uz transakcije koje se smatraju isporukom roba ili usluga u
skladu s ?lankom 18. to?kom (a) i ?lankom 27.;

(c) PDV koji se mora platiti vezano uz stjecanje robe unutar Zajednice u skladu s ?lankom 2.
stavkom 1. to?kom (b) alinejom i.;

(d) PDV koji se mora platiti vezano uz transakcije koje se smatraju stjecanjem unutar Zajednice
u skladu s ?lancima 21.i 22.;

(e) PDV koji se mora platiti ili koji je pla?en vezano uz uvoz robe u tu drzavu ?lanicu”.

8. Naposljetku, u skladu s ?lankom 173. stavkom 1. prvim podstavkom Direktive 2006/112:



»Za robu ili usluge koje porezni obveznik koristi u transakcijama iz ?lanaka 168., 169., 170. kod
kojih ima pravo odbitka PDV-a, i u transakcijama u kojima nema pravo odbitka, odbija se samo
udio PDV-a koji se moze pripisati prvim transakcijama”.

Bugarsko pravo

9. U skladu s ?lankom 6. stavkom 3. Zakona za radioto i televiziata (Zakon o radiju i televiziji),
Balgarska nacionalna televizia (u daljnjem tekstu: BNT) pravna je osoba, nacionalni, javni pruzatelj
audiovizualnih medijskih usluga. U skladu s ?lankom 70. stavkom 3. tog zakona, BNT se financira
subvencijom iz drzavnog prora?una, prihodima od oglasavanja te iz drugih izvora.

10.  Direktiva 2006/112 prenesena je u bugarsko pravo odredbama Zakona za danak varhu
dobavenata stojnost (Zakon o porezu na dodanu vrijednost). ?lankom 42. tog zakona od PDV-a se
izuzima, me?u ostalim, djelatnost BNT-a ako se ona financira iz drzavnog prora?una.

?injenice, postupak i prethodna pitanja

11.  BNT je bugarska javna televizijska ku?a, odnosno subjekt na ?iju se djelatnost u na?elu
moze primjenjivati izuze?e iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112. BNT se
djelomi?no financira subvencijom iz drzavnog prora?una, a djelomi?no prihodima od vlastite
komercijalne djelatnosti. Ta se djelatnost sastoji od emitiranja sadrzaja koji se napla?uju, osobito
oglasSavanja, kao i od djelatnosti koje nisu radiodifuzija, primjerice prodaje prava intelektualnog
vlasnistva ili najma opreme.

12.  Spor u glavnom postupku odnosi se na BNT-ovo pravo na odbitak poreza koji je pla?en ili
koji se mora platiti na ime BNT-ova stjecanja robe i usluga koje je BNT koristio u svrhe obavljanja
svoje djelatnosti. Do spora je doSlo zbog toga Sto BNT i bugarska porezna tijela razli?ito shva?aju
BNT-ovu djelatnost kad je rije? o PDV-u. Naime, prema BNT-ovu misljenju, subvencija iz drzavnog
prora?una ne moze se smatrati naknadom za emitiranje programa, zbog ?ega ona uop?e ne
podlijeZe sustavu PDV-a. BNT stoga zaklju?uje da, u odnosu na robu i usluge koje koristi u svrhe
obavljanja djelatnosti koja se financira subvencijama, kao i komercijalnim prihodima, ima pravo na
odbitak dugovanog poreza u punom iznosu. Suprotno tomu, porezna tijela smatraju da BNT-ova
djelatnost, u mjeri u kojoj se financira iz drzavnog prora?una, podlijeze izuze?u iz ?lanka 132.
stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112, zbog ?ega joj pravo na izuze?e pripada samo
proporcionalno za one BNT-ove djelatnosti emitiranja koje se financiraju prihodima od
komercijalne djelatnosti.

13. U navedenom sporu donesena je porezna odluka od 14. prosinca 2016. kojom je porezno
tijelo nalozilo ispravak izuzetog iznosa dugovanog poreza koji je naveo BNT za razdoblje od 1.
rujna 2015. do 31. ozujka 2016. BNT je protiv te odluke podnio zalbu koju je porezno tijelo koje je
stranka u glavnom postupku odbilo odlukom od 27. velja?e 2017. BNT je potonju odluku pobijao
pred sudom koji je uputio zahtjev.

14. U tim je okolnostima Administrativen sad Sofija-grad (Upravni sud u Sofiji) odlu?io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

»L.  Moze li se pruzanje audiovizualnih medijskih usluga gledateljima putem javne televizije
smatrati uslugom obavljenom uz naknadu u smislu ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive
[2006/112/?Z] ako javnu televiziju financira drzava u obliku subvencija, pri ?emu gledatelji ne
pla?aju pristojbe za emitiranje, ili to nije usluga koja se pruza uz naknadu u smislu te odredbe i
stoga nije obuhva?ena podru?jem primjene te direktive?



2. Ako odgovor glasi da su audiovizualne medijske usluge za gledatelje javne televizije
obuhva?ene podru?jem primjene ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive 2006/112/?[Z], treba li
tada smatrati da je rije? o isporukama izuzetima od poreza u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke
(q) Direktive [2006/112] i je li dopuSteno nacionalno pravilo koje tu djelatnost izuzima od poreza
samo zbog uplata primljenih iz drzavnog prora?una koje javna televizija prima bez obzira na to ima
li ta djelatnost i komercijalni karakter?

3. Jeliuskladu s ?lankom 168. Direktive 2006/112/?[Z] dopuStena praksa koja pravo na
odbitak cjelokupnog poreza koji se mora platiti ili koji je pla?en za kupnje ?ini ovisnim ne samo o
koriStenju tih kupnji (za oporezivu ili neoporezivu djelatnost), nego i o na?inu financiranja tih kupnji,
odnosno, s jedne strane financiranjem iz vlastitih prihoda (usluge oglaSavanja i dr.), a s druge
strane iz drzavnih subvencija, i koja praksa priznaje pravo na odbitak cjelokupnog poreza koji se
mora platiti ili koji je pla?en samo za kupnje financirane iz vlastitih prihoda, a ne i za kupnje
financirane iz drzavnih subvencija, pri ?emu se zahtijeva njihovo razgrani?enje?

4.  Ako se bude smatralo da se djelatnost javne televizije sastoji od oporezivih isporuka i
isporuka koje su izuzete od poreza te uzimaju?i u obzir njihovo mjeSovito financiranje: kojeg je
opsega pravo na odbitak poreza koji se mora platiti ili koji je pla?en za te kupnje i koji se kriteriji
trebaju primijeniti za njegovo odre?ivanje?”

15.  TajniStvo Suda zaprimilo je zahtjev za prethodnu odluku 17. sije?nja 2020. Pisana
o?itovanja podnijeli su BNT, Spanjolska vlada i Europska komisija. BNT i Komisija u pisanom su
obliku odgovorili na pitanja Suda.

Analiza

16.  Sud koji je uputio zahtjev postavio je ?etiri prethodna pitanja. Ispitat ?u ih redoslijedom
kojim su postavljena.

Prvo prethodno pitanje

17.  Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim prethodnim pitanjem Zeli znati treba li ?lanak 2.
stavak 1. to?ku (c) Direktive 2006/112 tuma?iti na na?in da je djelatnost javne televizijske ku?e
koja se sastoji od pruzanja medijskih televizijskih usluga, ako se financira subvencijom iz drzavnog
prora?una, usluga koja se pruza uz naknadu u smislu te odredbe.

Uvodne napomene

18.  Dvojba suda koji je uputio zahtjev u tom podru?ju odnosi se na presudu koju je Varhoven
administrativen sad (Vrhovni upravni sud, Bugarska) donio 23. travnja 2018., a u kojoj je presudio
da je BNT-ova djelatnost obuhva?ena zajedni?kim sustavom PDV-a. Taj je sud svoju presudu
osobito temeljio na ?lanku 25. to?ki (c) Direktive 2006/112, u skladu s kojim se isporuka usluga u
smislu te direktive moze sastojati, me?u ostalim, od izvrSenja usluga na temelju naloga koji izdaje
javna vlast ili koji se izdaje u ime javne vlasti ili na temelju zakona(5). Prema misljenju tog suda, to
je slu?aj s BNT-ovom djelatnos?u koja se obavlja na temelju zakonskih odredbi. Varhoven
administrativen sad (Vrhovni upravni sud) pritom se pozvao na presudu Suda u predmetu Le
Rayon d’Or(6). Istodobno je utvrdio da se na BNT, kad je rije? o razlikama u na?inu financiranja
BNT-a u odnosu na javne ustanove za radiodifuziju financirane pretplatom, ne primjenjuje presuda
Suda u predmetu ?esky rozhlas(7).



19.  StajaliSte poreznih tijela u glavhom postupku u skladu je s gore navedenom presudom od
23. travnja 2018.

20.  Pitanje primjenjuju li se zaklju?ci koji proizlaze iz presude ?esky rozhlas(8) na situaciju u
kojoj se nalazi javna ustanova za radiodifuziju financirana subvencijom iz drzavnog prora?una od
klju?ne je vaznosti za odgovor na prvo prethodno pitanje u ovom predmetu. Stoga ?u ukratko
podsjetiti na tu presudu.

Presuda ?esky rozhlas

21. Kao prvo, Sud je u presudi ?esky rozhlas(9) podsjetio na svoju prethodnu sudsku praksu, u
skladu s kojom se usluge obavljaju uz naknadu u smislu ?lanka 2. to?ke 1. Direktive
77/388/EEZ(10) te su shodno tomu oporezive jedino ako izme?u pruzatelja i korisnika usluga
postoji pravni odnos tijekom kojega se izmjenjuju uzajamne ?inidbe, pri ?emu protu?inidba koju
dobiva pruzatelj predstavlja stvarnu protuvrijednost usluge pruzene korisniku(11). Slijedom toga, u
skladu sa sudskom praksom Suda, pojam ,usluga koje se obavljaju uz naknadu” u smislu ?lanka
2. to?ke 1. Seste direktive pretpostavlja postojanje izravne veze izme?u pruzene usluge i primljene
protuvrijednosti(12).

22.  Sud je zatim utvrdio da ne postoji takva pravna veza izme?u javne ustanove za radiodifuziju
koja se financira pretplatom i obveznika pla?anja te pretplate. Naime, s jedne strane, ta obveza
nije uvjetovana stvarnim koristenjem usluga javne ustanove za radiodifuziju nego isklju?ivo
posjedovanjem radijskog prijamnika, a s druge strane, pristup tim uslugama nije uvjetovan
pla?anjem pretplate. Navedena pretplata stoga nije protu?inidba za uslugu koju pruza javha
ustanova za radiodifuziju(13).

23.  Sud je odbio i argument ?eSke vlade prema kojem taj pravni odnos postoji izme?u javne
ustanove za radiodifuziju i drzave koja joj osigurava financiranje predvi?anjem obveze pla?anja
pretplate(14).

24. Isto tako, Sud je odbacio mogu?nost da se na situaciju javne ustanove za radiodifuziju koja
se financira pretplatom primijeni rjeSenje koje proizlazi iz njegove presude Le Rayon d’'Or(15).
Naime, Sud je istaknuo da je u predmetu u kojem je donesena ta presuda postojala izravna veza
izme?u pruzenih usluga i primljene protu?inidbe, unato? tome $to je ta protu?inidba bila u
pausSalnom obliku, jer je takvo pausalno pla?anje bilo protu?inidba uslugama pruzenim uz
naknadu, te je na tom temelju bilo obuhva?eno podru?jem primjene PDV?a. Suprotno tomu, u
slu?aju javne ustanove za radiodifuziju koja se financira pretplatom ne postoji ta izravna veza(16).

25.  Slijedom toga, Sud je presudio da aktivnost javne radiodifuzije, poput one iz glavnog
postupka u predmetu u kojem je donesena presuda ?esky rozhlas, financirane iz obvezatne
pristojbe propisane zakonom i koju pla?a svaki vlasnik ili posjednik radijskog prijamnika i koju
izvrSava drustvo za radiodifuziju osnovano zakonom, ne predstavlja pruzanje usluga ,obavljenih
uz naknadu” u smislu ?lanka 2. to?ke 1. Seste direktive, i prema tome nije obuhva?ena podru?jem
primjene te direktive(17).

Primjena na ovaj predmet



26.  Smatram da sli?no rjeSenje valja primijeniti u odnosu na javnu ustanovu za radiodifuziju
koja se financira subvencijom iz drzavnog prora?una. To?no je da ta ustanova za radiodifuziju ne
prima pristojbu koju pla?aju posjednici prijamnika. Umjesto toga dobiva subvenciju izravno iz
drzavnog prora?una, pri ?emu ona sluzi financiranju zada?a koje su toj ustanovi povjerene na
temelju zakona.

27.  Me?utim, to u biti ne utje?e na analizu prirode djelatnosti te ustanove sa stajaliSta PDV-a.
Naime, navedena subvencija nije naknada za usluge koje pruzZa javna ustanova za radiodifuziju,
nego na?in financiranja odre?ene vrste javnih zada?a. Priznavanje takve subvencije, ili
predvi?anje drugog na?ina financiranja, uvjet je koji je potreban i svojstven dodjeli tih javnih
funkcija. Drugim rije?ima, ne moze se govoriti o dviema uzajamnim ?inidbama koje su
funkcionalno neovisne: uslugama koje pruza javna ustanova za radiodifuziju i naknadi koja se
ispla?uje iz drzavnog prora?una. Ovdje je rije? o postupanju drzave koja organizira javnu uslugu
radijskog ili televizijskog programa, pri ?emu njezino pruzanje povjerava javnoj ustanovi za
radiodifuziju, te istodobno osigurava financiranje te usluge, primjerice u obliku subvencije
ispla?ene toj ustanovi. S tog glediSta, takva se ustanova za radiodifuziju u bitnome ne razlikuje od
javnih ustanova kao Sto su Skole, vojska ili policija(18).

28.  Sliledom toga, kao Sto je to u slu?aju javne ustanove za radiodifuziju i obveznika pla?anja
pretplate, tako ni u slu?aju javne ustanove za radiodifuziju financirane subvencijom i drzave ne
postoji pravni odnos u okviru kojeg bi se razmjenjivale uzajamne ?inidbe u smislu sudske prakse
Suda koja se odnosi na podru?je primjene zajedni?kog sustava PDV-a(19). Ako pak postoji
izravna veza izme?u usluge koju pruza javna ustanova za radiodifuziju i subvencije koja joj se
ispla?uje, to nije veza izme?u dviju uzajamnih ?inidbi, nego nerazdvojiva i nuzna veza izme?u
obavljanja odre?ene javne funkcije i njezina financiranja.

29.  Stoga, u situaciji javne ustanove za radiodifuziju koja se financira subvencijom iz drzavnog
prora?una, tako?er nije mogu?e primijeniti rjeSenje koje je Sud prihvatio u presudi Le Rayon
d’Or(20). Naime, u predmetu u kojem je donesena ta presuda bila je rije? o uslugama koje su se
pruzale konkretnim korisnicima usluga, u zamjenu za koje je pruzatelj usluga primao naknadu koja
je, unato? tome Sto je bila pauSalna i Sto ju je pla?ala osoba koja nije korisnik usluga, bila
protu?inidba.

30. Slijedom toga, slazem se sa stajaliStem koje su iznijeli BNT i Spanjolska vlada, prema
kojem se subvencija iz drzavnog prora?una namijenjena financiranju djelatnosti javne televizijske
ku?e ne moze smatrati naknadom te prema kojem se ista djelatnost, u mjeri u kojoj se financira
tom subvencijom, ne moze smatrati isporukom usluga uz naknadu u smislu ?lanka 2. stavka 1.
to?ke (c) Direktive 2006/112.

31. To?no je da mogu postojati situacije u kojima drzava od javne ustanove za radiodifuziju
stje?e odre?ene usluge uz naknadu u smislu ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive 2006/112.
Me?utim, trebalo bi se raditi o to?no utvr?enim slu?ajevima u kojima bi javna ustanova za
radiodifuziju pruzala usluge koje nadilaze uobi?ajeni opseg zada?a koje su joj povjerene na
temelju zakonskih odredbi, a naknada za te usluge trebala bi biti usko povezana s njihovim
pruzanjem i odraZavati opseg i vrijednost tih usluga kako bi se navedena naknada mogla smatrati
naknadom za cijenu tih usluga. Naime, u skladu s ?lankom 1. stavkom 2. Direktive 2006/112,
upravo cijena predstavlja poreznu osnovicu za PDV(21).

32.  Me?utim, op?a subvencija iz drzavnog prora?una predvi?ena za pokrivanje op?enito
utvr?enih troSkova djelatnosti javne ustanove za radiodifuziju ne ispunjava te kriterije. Stoga se ne
slazem sa stajaliStem koje je Komisija istaknula u svojim o?itovanjima, prema kojem bi se
subvencija BNT-u mogla smatrati naknadom za usluge koje pruza ta ustanova samo zato Sto se



izra?unava proporcionalno vremenu emitiranja programa. Na?in na koji se izra?unava iznos
subvencije ne mijenja ?injenicu da potonja subvencija predstavlja na?in financiranja javnih zada?a
koje obavlja ustanova za radiodifuziju, a ne protu?inidbu za usluge koje je pruzila. Kvalifikacija
djelatnosti poreznog obveznika sa stajaliSta PDV-a stoga se treba temeljiti na bitnim zna?ajkama
te djelatnosti, uklju?uju?i na?in njezina financiranja, ako ono utje?e na tu kvalifikaciju, a ne na
na?inu na koji se izra?unava iznos tog financiranja.

?lanak 25. to?ka (c) Direktive 2006/112

33.  Prethodno navedene zaklju?ke u pogledu djelatnosti javne ustanove za radiodifuziju kao
djelatnosti koja nije obuhva?ena zajedni?kim sustavom PDV-a ne dovodi u pitanje ?lanak 25.
to?ka (c) Direktive 2006/112.

34. Ta se odredba nalazi u glavi IV. Direktive naslovljenoj ,Oporezive transakcije”. U toj su glavi
sadrzane definicije oporezivih transakcija navedenih u ?lanku 2. stavku 1. Direktive 2006/112.
Poglavlje 3. te glave odnosi se na isporuku usluga. Op?a definicija isporuke usluga nalazi se u
?lanku 24. stavku 1. te direktive. Rije? je o otvorenoj definiciji jer se njome utvr?uje da je isporuka
usluga svaka transakcija koja ne ?ini isporuku robe. Daljnje odredbe sadrzane u tre?em poglavlju
dopunijuju i pojasnjavaju tu definiciju, ali i uvode mogu?nost odre?enih odstupanja za drzave
?lanice.

35. ?lankom 25. Direktive 2006/112 pojasSnjava se da se isporuka usluga moze sastojati, me?u
ostalim, od triju vrsta transakcija u pogledu kojih nije odmah o?ito da su obuhva?ene pojmom
isporuke usluga. Rije? je o sljede?im transakcijama: ustupanje nematerijalne imovine (?lanak 25.
to?ka (a)), obveza suzdrzavanja od odre?enog ?ina ili toleriranja odre?enog ?ina ili situacije
(?lanak 25. to?ka (b)) i, naposljetku, izvrSenje usluga na temelju naloga koji izdaje javna vlast ili
koji se izdaje u ime javne vlasti ili na temelju zakona (?lanak 25. to?ka (c)). I1zraz ,moze”
upotrijebljen u toj odredbi pritom ne podrazumijeva fakultativhu ovlast drzava ?lanica da priznaju ili
ne priznaju te transakcije kao isporuku usluga(22), nego utvr?enje da isporuka usluga u
odre?enim situacijama moZze imati oblik jedne od tih transakcija.

36. ?lankom 25. Direktive stoga se ne proSiruje definicija isporuke usluga, nego se samo
pojasnjava, u slu?aju dvojbi, da neke transakcije ?ine isporuku usluga. Me?utim, taj ?lanak ne
utje?e na ?injenicu da, u skladu s ?lankom 2. stavkom 1. to?kom (c) Direktive 2006/112, isporuka
usluga podlijeze PDV-u isklju?ivo ako se pruza uz naknadu u smislu potonje odredbe. Taj se uvjet
odnosi na sve transakcije koje se smatraju isporukom usluga, uklju?uju?i one iz ?lanka 25.
Ustupanje nematerijalne imovine, obveza suzdrzavanja od odre?enog ?ina ili toleriranja
odre?enog ?ina ili situacije, kao i izvrSenje usluga na temelju naloga koji izdaje javna vlast ili koji
se izdaje u ime javne vlasti ili na temelju zakona stoga podlijezu PDV-u ako se pruzaju uz naknadu
u smislu ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) navedene direktive.

37. ?lanak 25. to?ka (c) Direktive 2006/112 stoga ne moze biti osnova za oporezivanje PDV-
om usluga koje pruza javna ustanova za radiodifuziju ako ih se zbog njihova na?ina financiranja
ne moZe smatrati uslugama koje se pruzaju uz naknadu.

38.  Stoga na prvo prethodno pitanje predlazem odgovor da ?lanak 2. stavak 1. to?ku (c)
Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da djelatnost javne televizijske ku?e koja se sastoji od
pruzanja medijskih televizijskih usluga, u mjeri u kojoj se financira subvencijom iz drzavnog
prora?una, nije usluga koja se pruza uz naknadu u smislu te odredbe.

Drugo prethodno pitanje

39.  Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim prethodnim pitanjem u biti Zeli znati mogu li se



usluge koje pruza javna ustanova za radiodifuziju smatrati uslugama izuzetima od poreza na
temelju ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112, s obzirom na to da se financiraju
subvencijom iz drzavnog prora?una i u mjeri u kojoj se financiraju na taj na?in.

40.  Sud koji je uputio zahtjev postavlja to pitanje u slu?aju da se odgovorom na prvo prethodno
pitanje utvrdi da se usluge javne ustanove za radiodifuziju koje se financiraju subvencijom iz
drzavnog prora?una smatraju uslugama koje podlijezu PDV-u. Me?utim, smatram da to pitanje
treba ispitati ?ak i u slu?aju da odgovor na prvo pitanje bude onaj koji sam ja predlozio. Naime,
?ak i za slu?aj da se utvrdi da djelatnost javne ustanove za radiodifuziju ne podlijeze PDV-u ili da
je izuzeta od tog poreza, i dalje treba ispitati u kojoj mjeri ta ustanova za radiodifuziju ima pravo
odbiti porez koji se mora platiti ili koji je pla?en u ranijim transakcijama. To je predmet tre?eg i
?etvrtog prethodnog pitanja. S druge strane, analizom drugog pitanja omogu?it ?e se
razgrani?enje djelatnosti javne ustanove za radiodifuziju koja se obavlja u javhom interesu(23) od
njezine komercijalne djelatnosti.

Komercijalna djelatnost javnih ustanova za radiodifuziju

41.  ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (q) Direktive 2006/112 nalaze se izuzeti od PDV-a
»aktivnosti, osim onih komercijalne naravi, koje obavljaju tijela javnog radija i televizije”. Osim toga,
u skladu s prethodno navedenom sudskom praksom Suda(24), kao i u skladu s mojim prijedlogom
odgovora na prvo prethodno pitanje, usluge koje pruzaju javne ustanove za radiodifuziju (tijela
javnog radija i televizije) ne podlijezu PDV-u u mjeri u kojoj ih se ne moze smatrati uslugama koje
se pruzaju uz naknadu. S druge strane, tom porezu podlijeZzu (odnosno oporezuju se i nisu
izuzete) transakcije koje te javne ustanove obavljaju u okviru svoje ,komercijalne djelatnosti”.
Pravilna primjena zajedni?kog sustava PDV-a na transakcije koje obavljaju te javne ustanove
stoga zahtijeva da se utvrdi zna?enje pojma ,komercijalne djelatnosti”.

42.  Niu ?lanku 132. stavku 1. to?ki (q) Direktive 2006/112 ni u bilo kojoj drugoj odredbi te
direktive nije definiran pojam ,komercijalne djelatnosti”. Taj pojam osobito ne treba izjedna?avati s
pojmom ,gospodarske aktivnosti” iz ?lanka 9. stavka 1. navedene direktive s obzirom na to da on
obuhva?aiizuzete transakcije. Pojam ,komercijalne djelatnosti” stoga treba definirati na temelju
strukture i ciljeva ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112.

43.  Kao prvo, smatram da komercijalnom djelatnoS?u treba smatrati samo transakcije koje se
obavljaju uz naknadu u smislu ?lanka 2. Direktive 2006/112. Naime, s obzirom na to da
komercijalna djelatnost javnih ustanova za radiodifuziju ?ini iznimku od op?eg na?ela izuzimanja
njihovih djelatnosti, ona se mora odnositi na oporezive transakcije, odnosno one koje se obavljaju
uz naknadu, jer samo takve transakcije mogu biti obuhva?ene izuze?em. Slijedom toga, usluge
koje pruzaju javne ustanove za radiodifuziju, a koje se s obzirom na na?in njihova financiranja ne
mogu smatrati uslugama koje se pruzaju uz naknadu, nisu obuhva?ene pojmom ,komercijalne
djelatnosti” tih javnih ustanova. Drugim rije?ima, djelatnost javne ustanove za radiodifuziju koja se
financira subvencijom iz drzavnog prora?una ne moze se smatrati njegovom komercijalnom
djelatnos?u u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112.

44.  Osnovna djelatnost javnih radijskih i televizijskih ku?a sastoji se od emitiranja
programa(25). U slu?aju javnih ustanova za radiodifuziju, ta se djelatnost ?esto financira iz dviju
vrsta izvora. Prvi su od njih javna sredstva, bilo u obliku pretplate, kao u predmetu u kojem je
donesena presuda Suda ?esky rozhlas(26), bilo u obliku subvencije, kao u ovom predmetu. Drugi
je izvor financiranja oglaSavanje i ostale ,audiovizualne komercijalne komunikacije”
(pokroviteljstvo, teletrgovina i plasman proizvoda), da se posluzim terminologijom Direktive
2010/13/EU(27), ili njihovi radijski ekvivalenti.

45.  Ako se takve komunikacije emitiraju uz naknadu, a u pravilu je tako jer je to njihova uloga,



one se smatraju pruzanjem usluga uz naknadu u smislu ?lanka 2. stavka 1. to?ke (c) Direktive
2006/112 i obuhva?ene su komercijalnom djelatnos?u javnih ustanova za radiodifuziju u smislu
?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) te direktive. One stoga u pravilu podlijezu PDV-u, pri ?emu je
porezna osnovica cijena koju oglasiva?i pla?aju za emitiranje tog sadrzaja.

46.  Me?utim, o?ito je da prihodi od emitiranja takvih komunikacija ne sluze isklju?ivo pokrivanju
troSkova tog emitiranja, koji su uostalom minimalni u odnosu na ukupne troskove funkcioniranja
javnih radijskih ili televizijskih ku?a. Cilj emitiranja oglasa i sli?nih komunikacija koje se napla?uju
financiranje je osnovne djelatnosti javnih ustanova kao Sto je emitiranje programa, odnosno
najop?enitije govore?i, svih sadrzaja osim komercijalnih komunikacija, u slu?aju kada javha
ustanova od javnosti ne napla?uje pristojbu za emitiranje tih programa. Stoga se postavlja pitanje
na koji na?in, s gledista pravila o PDV-u, treba postupati s emitiranjem tih programa koje prenose
javne ustanove za radiodifuziju ako se ono financira prinodima od emitiranja komercijalnih
komunikacija.

47. U slu?aju privatnih ustanova koje se u potpunosti financiraju prihodima od komercijalnih
komunikacija koje se napla?uju, smatra se da njihova cjelokupna djelatnost, odnosno emitiranje tih
komunikacija uz naplatu, kao i emitiranje drugih sadrzaja, predstavlja samo jednu jedinstvenu
djelatnost. U tom pogledu, za potrebe primjene pravila o PDV-u, troSak djelatnosti emitiranja u
potpunosti se smatra troSkom oporezovanih transakcija kao 5to su usluge emitiranja komercijalnih
komunikacija koje se napla?uju(28).

48.  Situacija je kompliciranija u slu?aju javnih ustanova za radiodifuziju. Naime, kao prvo, one
se obi?no djelomi?no financiraju javnim sredstvima (u obliku pretplate ili subvencije), u vezi s
?ime, u skladu s dosadasnjom sudskom praksom Suda(29) i mojim prijedlogom odgovora na prvo
prethodno pitanje, njihova djelatnost u tom dijelu ne podlijeze PDV-u. Me?utim, kao drugo, ?ak i u
dijelu u kojem njihova djelatnost podlijeze PDV-u, ona je u na?elu izuzeta na temelju ?lanka 132.
stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112, osim komercijalne djelatnosti. Stoga i dalje treba donijeti
odluku o tome treba li emitiranje programa koji nisu komercijalne komunikacije koje se napla?uju,
ako se ono financira prihodima ostvarenima tim komunikacijama, smatrati komercijalnom
djelatno$?u javnih ustanova za radiodifuziju.

Pravila o drzavnim potporama

49. Akt kojim se u sustavu prava Unije osobito ure?uje pitanje razgrani?enja izme?u djelatnosti
javnih ustanova za radiodifuziju koja se obavlja u javhom interesu i njihove komercijalne djelatnosti
jest Komunikacija Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama na javne radiodifuzijske
usluge(30) (u daljnjem tekstu: Komunikacija Komisije). Iz njezina teksta proizlazi da, prema
Komisijinu misljenju, komercijalnom djelatnos?u prije svega treba smatrati emitiranje komercijalnih
komunikacija koje se napla?uju, djelatnost u podru?ju elektroni?ke trgovine i sli?ne usluge(31),
kao i usluge za koje javna ustanova napla?uje pristojbu od javnosti. S druge strane, emitiranje
drugih sadrzaja bez naplate predstavlja, ili u svakom slu?aju moze predstavljati, djelatnost u
javnom interesu(32).

50. Kad bi se ti kriteriji primijenili na temelju ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112,
to bi zna?ilo da bi oporezovana djelatnost bila isklju?ivo emitiranje komercijalnih komunikacija koje
se napla?uju, dok sva druga djelatnost emitiranja ne bi podlijegala PDV-u ili bi bila izuzeta kao
djelatnost u javnom interesu.

51. Ipak, treba uzeti u obzir da Komunikacija Komisije nema iste ciljeve kao Direktiva 2006/112,
a osobito njezin ?lanak 132. stavak 1. to?ka (q). Tom se komunikacijom, s jedne strane, drzavama
?lanicama Zeli osigurati sloboda u utvr?ivanju takozvane zada?e javnih ustanova za
radiodifuziju(33), a s druge strane sprije?iti protutrziSno ponasanje kao $to je pretjerano



kompenziranje troSkova izvrSavanja te zada?e te takozvano unakrsno subvencioniranje
komercijalne djelatnosti(34). Me?utim, nije problemati?no financiranje djelatnosti navedene
zada?e iz prihoda od komercijalne djelatnosti. Sa stajalista tih ciljeva, opravdano je usko
odre?ivanje podru?ja djelatnosti koja se smatra komercijalnom.

52.  Me?utim, cilj je ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112, s jedne strane,
smanjenje troSkova djelatnosti koja se obavlja u javhom interesu tako da je se izuzme od PDV-a, a
s druge strane spre?avanje naruSavanja trziSnog natjecanja do kojeg bi moglo do?i zbog
izuzimanja djelatnosti koja se obavlja u uvjetima natjecanja s privatnim ustanovama. Kako bi se
postigli ti ciljevi, smisao pojma ,komercijalne djelatnosti” javnih ustanova za radiodifuziju nije
potrebno odrediti tako usko kao u Komunikaciji Komisije. Naime, sa stajaliSta na?ela trziSnog
natjecanja, dovoljno je da se djelatnost tih javnih ustanova oporezuje u odnosu na usluge koje one
pruzaju uz naknadu, odnosno usluge emitiranja komercijalnih komunikacija. Time se osigurava da
navedene javne ustanove na tom trziStu posluju na jednak na?in kao i privatne ustanove.
Me?utim, kvalificiranje emitiranja drugih sadrzaja, ako se ono financira prihodima od emitiranja
komercijalnih komunikacija koje se napla?uju, kao emitiranja koje ne podlijeze PDV-u ili je izuzeto
od PDV-a, ni na koji na?in ne doprinosi ostvarenju ciljeva ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive
2006/112. Naprotiv, to moze dovesti do porasta troSkova te djelatnosti s obzirom na to da bi jedina
posljedica takve kvalifikacije bila ta da se javnim ustanovama za radiodifuziju oduzme pravo na
odbitak poreza koji se mora platiti ili koji je pla?en u ranijim transakcijama u odnosu na robu i
usluge koje se koriste u svrhe te djelatnosti.

53.  Stoga smatram da kriterije za razgrani?enje djelatnosti javnih ustanova za radiodifuziju koja
se obavlja u javnom interesu i njihove komercijalne djelatnosti koji su doneseni u Komunikaciji
Komisije ne treba prenositi na podru?je primjene ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive
2006/112.

Tuma?enje koje predlaze BNT

54.  BNT u svojim o?itovanjima iznosi zanimljivo stajaliSte u pogledu tog razgrani?enja. Ako
dobro razumijem njegovo glediSte, BNT komercijalnom djelatno$?u smatra emitiranje svih onih
programa koji, prema njegovu misljenju, privia?e gledatelje i time omogu?uju prodaju
radiotelevizijskog emitiranja za oglasavanje. Ovdje je prije svega rije? o emitiranju sportskih
doga?anja, stranih filmova i zabavnih emisija. BNT je po toj osnovi u razdoblju obuhva?enom
glavnim postupkom u cijelosti odbijao PDV koji je pla?en i koji se mora platiti od elemenata
troSkova emitiranja tih programa. S druge strane, BNT smatra da se emitiranje drugih vrsta
programa obavlja u okviru javne zada?e i kao takvo ne podlijeze PDV-u.

55.  Smatram, me?utim, da je to stajaliSte pogresno iz dva razloga.

56. Kao prvo, ?ini mi se da je BNT-ova podjela programa na one koji ostvaruju prihode od
oglasSavanja i one koji ih ne ostvaruju proizvoljna i nije nuzno u skladu sa stvarnos?u. Nije teSko
navesti kategorije programa koje bez daljnjeg zadovoljavaju kriterije javne zada?e, a istodobno
obi?no privlia?e velik broj gledatelja te su odli?an ,medij’ za oglaSavanje, primjerice informativni
programi. S druge strane, kategorije programa koje BNT ubraja u komercijalne mogu se savrseno
uklopiti u djelatnost javnih ustanova za radiodifuziju koja se obavlja u javhom interesu. Taj je
interes u svakom slu?aju povezan s ,demokratskim, drustvenim i kulturnim potrebama”
drustva(35), a te potrebe ujedno obuhva?aju i podru?ja kao Sto su film, sport ili zabava.

57. Kao drugo, metoda klasifikacije koju BNT predlaZze u pogledu usluga koje on pruza ne
uzima u obzir ?imbenik na kojem se temelji sustav PDV-a, odnosno povezanost izme?u robe i
usluga koje porezni obveznik stje?e za potrebe svoje djelatnosti te oporezovane isporuke robe ili
pruzanja usluga koje obavlja u okviru te djelatnosti. Drugim rije?ima, kako bi moglo smatrati da se



roba i usluge koje porezni obveznik stje?e u prethodnoj transakciji koriste za potrebe njegove
djelatnosti, troSak njihova stjecanja u na?elu mora pretpostavljati sastavni element cijene
oporezovanih transakcija koje taj porezni obveznik obavlja u daljnjim obrtnim etapama(36).

Zaklju?ak

58. U slu?aju troSkova stjecanja robe i usluga koje se ne koriste izravno u svrhu oporezovanih
transakcija, kao $to je to u slu?aju programa koji se emitiraju bez naplate, a koji su samo posredno
povezani s pruzanjem usluga emitiranja komercijalnih komunikacija koje se napla?uju(37), taj se
cilf moZe posti?i na dva na?ina. Prvi se temelji na uskoj namjeni odre?enih prihoda od
oporezovane djelatnosti za stjecanje odre?ene robe ili usluga koje sluze emitiranju programa bez
naplate, na primjer stjecanje prava na emitiranje filma ili prijenos sportskih doga?anja. Me?utim,
kao Sto to pravilno isti?u porezna tijela, to zahtijeva vo?enje zasebnog knjigovodstva koje
omogu?uje takvo povezivanje prihoda i troskova.

59.  Drugije na?inizra?un udjela u kojem se djelatnost javne ustanove za radiodifuziju financira
subvencijom iz drzavnog prora?una (ili pretplatom) i onog u kojem se financira prihodima od
oporezivih transakcija. Ta druga veli?ina, po odbitku eventualnih prihoda od transakcija izuzetih na
temelju ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112, odrazavat ?e udio komercijalne
djelatnosti javne ustanove za radiodifuziju u njegovoj ukupnoj djelatnosti. Isto tako, u okviru tog
omijera toj ?e se djelatnosti kasnije mo?i pripisati troSkovi koje je snosila javna ustanova za
radiodifuziju, a da se pritom to?no ne pripisuju pojedina?ni elementi troSkova komercijalnoj
djelatnosti ili djelatnosti koja se obavlja u javnom interesu(38).

60. Stoga, prema mojem misljenju, treba smatrati da pojam ,komercijalne djelatnosti” javnih
ustanova za radiodifuziju u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112 ne obuhva?a
samo usluge koje se pruzaju uz naknadu u uZzem smislu, kao 5to je emitiranje komercijalnih
komunikacija, nego i usluge za koje korisnici usluga ne pla?aju naknade, osobito emitiranje
besplatno dostupnih programa, u mjeri u kojoj se one financiraju prihodima od te prve kategorije
usluga.

61. Smatram da to stajaliSte odgovara stajaliStima Spanjolske vlade i Komisije istaknutim u
njihovim o?itovanjima u ovom predmetu(39). Isto tako, smatram da u prilog tom stajaliStu idu
smjernice Odbora za PDV donesene na 52. sjednici odrzanoj 28. i 29. svibnja 1997.(40) Drzave
?lanice tada su ,gotovo jednoglasno” prihvatile da je jedina djelatnost javnih ustanova za
radiodifuziju koja nije komercijalna djelatnost emitiranje programa koje se financira javnim
sredstvima (odnosno pretplatom ili subvencijom). Stoga je logi?no da se emitiranje programa, u
mjeri u kojoj se financira prihodima od komercijalne djelatnosti, treba ubrajati u komercijalnu
djelatnost.

62. Slijedom toga, predlazem da se na drugo pitanje odgovori tako da ?lanak 132. stavak 1.
to?ku (q) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da pojam ,komercijalne djelatnosti” tijela
javnog radija i televizije u smislu te odredbe obuhva?a transakcije koje se obavljaju uz naknadu i
koje ne predstavljaju djelatnost u javnom interesu, kao i usluge koje se pruzaju bez naknade u
mjeri u kojoj se financiraju prihodima od tih transakcija uz naplatu.

Tre?e i ?etvrto prethodno pitanje



63.  Sud koji je uputio zahtjev svojim tre?im i ?etvrtim prethodnim pitanjem, za koje predlazem
da se ispitaju zajedno, u biti Zeli znati koji je opseg prava javne ustanove za radiodifuziju na
odbitak poreza koji se mora platiti ili koji je pla?en za robu i usluge koje ta ustanova stje?e za
potrebe svoje djelatnosti, u situaciji u kojoj se ta djelatnost financira subvencijama iz drzavnog
prora?una i prihodima od komercijalne djelatnosti.

64. To sam pitanje ve? detaljno analizirao, u odnosu na javnu ustanovu za radiodifuziju koja se
financira pretplatom, u svojem misljenju u predmetu ?esky rozhlas(41). Me?utim, ta je poteSko?a
nadilazila opseg prethodnih pitanja u tom predmetu pa Sud o njoj nije odlu?ivao u presudi.
Smatram da se zaklju?ci iz navedenog misljenja mogu primijeniti na ovaj predmet. U okviru ovog
predmeta zelim dodati razmatranja u nastavku.

Pravila o odbitku poreza za mjesSovitu djelatnost

65. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, za transakcije koje obavlja porezni
obveznik, a koje ne podlijezu PDV-u, na primjer zbog toga 5to se ne obavljaju uz naknadu u smislu
?lanka 2. stavka 1. Direktive 2006/112, ne postoji pravo na odbitak poreza koji se mora platiti ili
koji je pla?en za robu i usluge koje se stje?u za potrebe tih transakcija. Rije? je o istom pravilu
koje vrijedi za izuzete transakcije(42).

66.  To pravilo nije teSko primijeniti u odnosu na robu i usluge koje porezni obveznik stje?e
isklju?ivo u svrhu svojih transakcija koje ne podlijezu PDV-u — porezni obveznik nema pravo na
odbitak poreza koji je pla?en za tu robu i usluge.

67. PoteSko?a se pojavljuje kad je rije? o robi i uslugama koje porezni obveznik koristi u svrhe
svojih oporezovanih transakcija, kao i izuzetih transakcija koje se ne oporezuju. U toj situaciji
porezni obveznik ima pravo na odbitak razmjerno udjelu robe i usluga koje je stekao u
oporezovanim transakcijama koje je obavio.

68. Me?utim, ako se ?lancima 173. do 175. Direktive 2006/112, u odnosu na transakcije
izuzete od PDV-a, predvi?aju posebna pravila za izra?un tog omjera, tada se navedene odredbe
ne primjenjuju na transakcije koje ne podlijezu PDV-u. U toj je situaciji na nacionalnim pravima
drzava ?lanica da urede pravila za njegov izra?un, uz postovanje strukture i ciljeva zajedni?kog
sustava PDV-a. Tim se pravilima mora omogu?iti objektivho odrazavanje udjela troSkova u
transakcijama koje podlijezu i koje ne podlijezu PDV-u(43).

Primjena na javne ustanove za radiodifuziju

69. U odnosu na ovaj predmet, kao Sto to proizlazi iz odgovora koji predlazem na prvo
prethodno pitanje, javna ustanova za radiodifuziju ne obavlja transakcije koje podlijezu PDV-u, u
mjeri u kojoj se njezina djelatnost financira subvencijom iz drzavnog prora?una. Stoga za tu
djelatnost nema pravo na odbitak poreza koji je pla?en za robu i usluge koje se koriste u svrhe
obavljanja te djelatnosti.

70.  Me?utim, kao Sto to proizlazi iz prijedloga mog odgovora na drugo prethodno pitanje, ako
se djelatnost javne ustanove za radiodifuziju financira prinodima od emitiranja komercijalnih
komunikacija koje se napla?uju te drugim oporezovanim transakcijama, ta djelatnost predstavlja
njezinu komercijalnu djelatnost u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112. Tu
djelatnost u potpunosti treba smatrati djelatnos$?u koja se obavlja uz naknadu te u vezi s kojom se
stje?e pravo na odbitak poreza koji je pla?en ili koji se mora platiti za robu ili usluge koje se koriste
u svrhe obavljanja te djelatnosti.



71. Sliledom toga, javna ustanova za radiodifuziju ?ija se djelatnost financira subvencijama iz
drzavnog prora?una i eventualnim izuzetim transakcijama, kao i prihodima od transakcija koje
podlijeZzu PDV-u, ima pravo na odbitak poreza koji je pla?en ili koji se mora platiti za robu ili usluge
koje se koriste u svrhe obavljanja te djelatnosti u mjeri u kojoj se njezina djelatnost financira tim
potonjim prihodima.

72.  Kao Sto sam prethodno naveo, Direktivom 2006/112 ne utvr?uju se pravila za izra?un
omjera koji treba pripisati djelatnosti koja ne podlijeze PDV-u. To stoga moraju u?initi nacionalna
prava drzava ?lanica. Pritom se slazem s Komisijinim stajaliStem istaknutim u njezinu odgovoru na
pitanje Suda, u skladu s kojim drzave ?lanice mogu, ali ne moraju analogijom primijeniti pravila
utvr?ena u ?lancima 173. do 175. te direktive na oporezovane transakcije i izuzete transakcije.

73.  Prihva?anjem definicije komercijalne djelatnosti javnih ustanova za radiodifuziju koju sam
predlozio osobito se omogu?uje primjena osnovne metode za izra?un tog omjera iz ?lanka 174.
stavka 1. Direktive 2006/112. U skladu s tom metodom, pravo na odbitak PDV-a koji se mora
platiti ili koji je pla?en u ranijim transakcijama razmjerno je iznosu prometa koji se odnosi na
oporezovane transakcije u odnosu na cjelokupni promet poreznog obveznika. Ako se ta metoda
primijeni na javne ustanove za radiodifuziju koje se financiraju subvencijom iz drzavnog
prora?una, kao i transakcijama koje se obavljaju uz naknadu, u brojniku razlomka trebalo bi uvrstiti
iznos prometa koji se odnosi na te transakcije, a u nazivniku iznos tog prometa i iznos subvencije.
Nadalje, ako je javha ustanova obavljala transakcije uz naknadu, ali koje su izuzete od PDV-a na
temelju ?lanka 132. stavka 1. to?ke (q) Direktive 2006/112, na tako dobiveni omjer trebalo bi
primijeniti pravila sadrzana u ?lancima 173. do 175. te direktive kako bi se doslo do kona?nog
omjera u kojem ta javha ustanova ima pravo na odbitak PDV-a koji se mora platiti ili koji je pla?en
u ranijim transakcijama.

74.  Naravno, drzave ?lanice mogu usvojiti druga pravila za izra?un tog omjera pod uvjetom da
ispunjavaju kriterije navedene u to?ki 68. ovog misljenja.

75.  Uzimaju?i u obzir prethodna razmatranja, predlazem da se na tre?e i ?etvrto prethodno
pitanje odgovori da ?lanak 168. Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da javna ustanova za
radiodifuziju ?ija se djelatnost financira subvencijom iz drzavnog prora?una, kao i prihodima od
transakcija koje podlijezu PDV-u, ima pravo na odbitak PDV-a koji je pla?en ili koji se mora platiti
za robu ili usluge koje se koriste za potrebe obavljanja te djelatnosti u mjeri u kojoj se njezina
djelatnost financira prihodima od oporezovanih transakcija.

Zaklju?ak

76. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja mu je
uputio Administrativen sad Sofija-grad (Upravni sud u Sofiji) odgovori na sljede?i na?in:

1. ?lanak 2. stavak 1. to?ku (c) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da djelatnost javne
televizijske ku?e koja se sastoji od pruzanja medijskih televizijskih usluga, u mjeri u kojoj se
financira subvencijom iz drzavnog prora?una, nije usluga koja se pruza uz naknadu u smislu te
odredbe.

2. ?lanak 132. stavak 1. to?ku (q) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da pojam
.komercijalne djelatnosti” tijela javnog radija i televizije u smislu te odredbe obuhva?a transakcije
koje se obavljaju uz naknadu i koje ne predstavljaju djelatnost u javnhom interesu, kao i usluge koje
se pruzaju bez naknade u mjeri u kojoj se financiraju prihodima od tih transakcija uz naplatu.



3. ?lanak 168. Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da javna ustanova za radiodifuziju
?ija se djelatnost financira subvencijom iz drzavnog prora?una, kao i prinodima od transakcija koje
podlijeZzu PDV-u, ima pravo na odbitak PDV-a koji je pla?en ili koji se mora platiti za robu ili usluge
koje se koriste za potrebe obavljanja te djelatnosti u mjeri u kojoj se njezina djelatnost financira
prihodima od oporezovanih transakcija.
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