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Ideiglenes valtozat

MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2021. marcius 25.(1)
C?21/20. sz. ugy

Balgarska natsionalna televizia

kontra

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravienie na NAP

(az Administrativen sad Sofia?grad [széfiai kdzigazgatasi birésag, Bulgaria] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozz4adottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1)
bekezdésének c) pontja — Hatély — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas — A 132. cikk
(1) bekezdésének q) pontja — Adomentesség — Részben allami koltségvetésb?l, részben
kereskedelmi jelleg? tevékenységekb?l finanszirozott televizibs m?sorszolgéltatas — El?zetesen
felszamitott ado6 levonasanak joga”

Bevezetés

1. Két f? modszer létezik a kbzszolgalati radio és televizio tagallamok altali finanszirozasara:
altalaban televizio? vagy radidkészulék birtoklasahoz kapcsolddé specialis dij bevezetése,
amelyb?l az elért bevételeket a kdzszolgalati m?sorszolgaltatok szikségleteinek fedezésére
forditjak (el?fizetés), vagy az allami koltségvetésb?l valo kdzvetlen finanszirozas.(2) Egyes
tagallamok vegyitik e két modszert, oly modon, hogy a m?sorszolgaltaté tarsadalmi?politikai
feladataihoz képest elégtelennek tekintett dijakbdl szarmazé bevételt kozvetlen koltségvetési
tamogatasokkal egészitik ki.

2. A jelen lgy arra a kérdésre vonatkozik, hogy a kézszolgalati m?sorszolgaltatok e
finanszirozasi madjait hogyan kell min?siteni a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa), és
azon hatasok szempontjabdl, amelyeket e min?sités gyakorol a m?sorszolgaltaték, mint
héaalanyok helyzetére.

3. A Birésagnak mar lehet?sége volt megallapitani, hogy a radio?vev?készilék tulajdonosa
vagy birtokosa altal kotelez?en fizetett, jogszabalyban el?irt dijakbdl finanszirozott és térvény éltal
létrehozott m?sorszolgéltatd tevékenysége nem min?sil a héajogszabalyok értelmében vett,



.ellenszolgaltatas fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, és nem tartozik e jogszabalyok
hatalya ala.(3) Felmeril azonban a kérdés, hogy ugyanezt a megoldast kell?e alkalmazni az
altalanos koltségvetési tamogatasbol finanszirozott m?sorszolgaltatd esetében is.

4. A Birésagnak alkalma nyilik arra is, hogy e tekintetben tovabbfejlessze itélkezési
gyakorlatat azaltal, hogy megvizsgalja azt a kérdést, hogy hogyan kell kialakitani a kbzszolgalati
m?sorszolgaltato altal tevékenysége céljabdl beszerzett termékek, illetve igénybe vett
szolgéltatasok utan fizetend? vagy megfizetett add levonasara iranyul6 jogat.

Jogi hattér
Az unids jog

5. A k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv(4) 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[...]"
6. Ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

[..]

q) akozszolgalati radio? és televizidtestiletek tevékenységei, kivéve azok kereskedelmi jelleg?
tevékenységeit.

[...]".
7. Az emlitett iranyelv 168. cikke értelmében:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan belfoldon fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték?add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

b) a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy
szolgéltatasnyujtasnak min?sil? tevékenység utan fizetend? HEA?t;

c) aZ2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a Kézésségen bellli
termékbeszerzés utan fizetend? HEA?t;

d) a21l.és 22. cikkel 6sszhangban Kdzosségen bellli beszerzésnek min?sul? tevékenység
utan fizetend? HEA?t;



e) az ebbe atagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”
8. Végil a 2006/112 iranyelv 173. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében:

~<Amennyiben az adbalany egyidej?leg hasznal fel termékeket és szolgéltatasokat olyan
ugyletekhez, amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében adblevonasi jog illeti meg,
valamint olyan Ugyletekhez, amelyekre vonatkozdan nincs addlevonasi joga, akkor az el?zetesen
felszamitott héa 6sszege kizardlag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szoér
emlitett Ggyletekhez kéthet?.”

A bolgar jog

9. A Balgarska natsionalna televizia (bolgar nemzeti televizio, a tovabbiakban: BNT) jogi
személy, a Zakon za radioto i televiziata (a radiérdl és televiziorol szo6l6 torvény) 6. cikkének (3)
bekezdése szerinti, audiovizudlis médiaszolgaltatasokat nyljté nemzeti kozszolgaltatd. E torvény
70. cikkének (3) bekezdése szerint a BNT?t koltségvetési tamogatashal, [és] tobbek kozott
reklambol és mas forrdsokbdl szarmazo bevételekb?l finanszirozzak.

10. A 2006/112 iranyelvet a bolgar jogba a Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a
hozzaadottérték?adorél szol6 torvény) Ultette at. E térvény 42. cikke tdbbek k6zott a BNT
tevékenységeit mentesiti a héa aldl, amennyiben azokat az allami koltségvetésb?! finanszirozzak.

A tényadllas, az eljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11. A BNT bolgér allami televizios m?sorszolgaltato, azaz olyan jogalany, amelynek
tevékenysége f?szabaly szerint részesilhet a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q)
pontjaban megallapitott adomentességben. A BNT?t részben allami koltségvetésb?l, részben
pedig sajat kereskedelmi jelleg? tevékenységéb?l szarmazd bevételekb?! finanszirozzak. E
tevékenység fizetett tartalmak, killondsen reklamok sugarzasat, €és m?sorszolgaltatastol eltér?
tevékenységeket, mint szellemi tulajdonjogok értékesitését vagy berendezések bérbeadasat
egyarant jelenti.

12. Az alapeljaras a BNT tevékenységéhez felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok
igénybevétele utan megfizetett vagy fizetend? adé levonasanak jogara vonatkozik. A jogvita abbdl
ered, hogy a BNT és a bolgar adéhatésagok a héa szempontjabdl eltér?en értelmezik a BNT
tevékenységét. A BNT szerint ugyanis a koltségvetési tamogatas nem tekinthet? a
m?sorszolgéltatas ellenértékének, igy e thmogatés teljes mértékben kivil esik a héarendszer
hatélyan. Ez alapjan a BNT arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tAmogatasbol és kereskedelmi
bevételekb?l finanszirozott tevékenység céljabdl felhasznalt termékek és szolgéltatadsok
tekintetében jogosult a fizetend? ado teljes levonaséra. Az adéhatésag ezzel szemben ugy veéli,
hogy a BNT tevékenysége, amennyiben azt az allami koltségvetésb?l finanszirozzak, a 2006/112
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja szerinti adémentesség hatélya alé tartozik, aminek
kovetkeztében a levonasi jog csak aranyosan illeti meg annyiban, amennyiben a BNT
m?sorszolgaltatasi tevékenységét kereskedelmi jelleg? tevékenységb?l szarmazé bevételekb?!
finanszirozzak.



13. E jogvita targyaban 2016. december 14?én adémegallapitd hatarozatot hoztak, amelyben
az adohatosag elrendelte a 2015. szeptember 1. és 2016. marcius 31. koz6tti id?szak tekintetében
fizetend? adobol levont, a BNT altal bejelentett 6sszeg korrekciojat. A BNT e hatarozattal
szemben fellebbezést nyujtott be, amelyet az alaptigyben félként eljaré adéhatésag 2017. februar
27?1 hatarozataval elutasitott. Ez utdbbi hatarozatot a BNT a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
megtamadta.

14.  E koérulmények kdzott az Administrativen sad Sofia?grad (szofiai kdzigazgatasi birdsag,
Bulgaria) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes déntéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)  Audiovizualis médiaszolgéltatdsoknak a kdzszolgalati televizi6 altali, a néz?k részére
tortén? nydjtasa a [2006/112] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett,
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtasnak min?sulhet?e, ha e szolgéltatdsnyujtast az
allam tdmogatas formajaban finanszirozza, mindamellett a néz?k nem fizetnek dijat a
m?sorsugarzasért, vagy e szolgaltatasnyujtas nem min?sul az e rendelkezés értelmében vett,
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtasnak, €s nem tartozik ezen iranyelv hatélya ala?

2)  Amennyiben a valasz az, hogy a kdzszolgalati televizids csatorna altal a néz?k részére
nyujtott audiovizudlis médiaszolgaltatasok a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
hatélya ala tartoznak, abbdl kell?e kiindulni, hogy az iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q)
pontja értelmében vett adomentes lgyletekr?l van sz0, és megengedhet? az olyan nemzeti
szabalyozas, amely e tevékenységet kizarolag azon allami koltségvetési tamogatas alapjan
mentesiti az ado aldl, amelyet a kdzszolgalati televizié kap, fuggetlenil attol, hogy ez a
tevékenység részben kereskedelmi jelleg??

3) Megengedhet??e a 2006/112 irdnyelv 168. cikke szerint az olyan gyakorlat, amely a
beszerzések tekintetében fizetend? vagy megfizetett ado teljes dsszegére vonatkozo levonasi
jogot nem kizardlag a beszerzések (addkoteles vagy nem adokoteles tevékenységhez tértén?)
felhasznaldsatol, hanem ezen beszerzések finanszirozasanak modjatél — nevezetesen egyfel?l a
sajat bevételekb?| (tobbek kozott reklamszolgaltatasokbol), masfel?l pedig az allami tAmogatasbdl
tortén? finanszirozastdl — is fligg?vé teszi, és amely gyakorlat a teljes addlevonasi jogot csak a
sajat bevételekb?! finanszirozott beszerzések tekintetében biztositja, az allami tAmogatasbdl
finanszirozott beszerzések esetében azonban nem, és amelynek soran megkdvetelik ezen
beszerzések elhatérolasat?

4)  Annak megallapitasa esetén, hogy a kdzszolgalati televizio tevékenysége mind adokételes,
mind adomentes Ugyletekb?l all, és e tevékenység vegyes finanszirozasanak figyelembevételével:
milyen hatéllyal rendelkezik a fizetend? vagy medfizetett adé teljes 6sszegére vonatkozé levonasi
jog e beszerzések esetén, és mely kritériumokat kell alkalmazni e levonéasi jog meghatarozasa
soran[?]”

15.  Ezen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2020. januar 17?én érkezett a Birésaghoz.
Irasbeli észrevételeket nyujtott be a BNT, a spanyol kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag. A
BNT és a Bizottsag irasban valaszolt a Birosag kérdéseire.

Elemzés

16. A kérdést el?terjeszt? birésag négy el?zetes dontéshozatal iranti kérdést terjesztett el?. E
kérdéseket el?terjesztésik sorrendjében fogom megvizsgalni.



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

17.  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt
kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az allami televizios m?sorszolgaltato televizios médiaszolgéltatas nyujtasabdl
allo tevékenyseége e rendelkezés értelmében ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak
min?sil?e, amennyiben azt allami koltségvetési tamogatasbodl finanszirozzak.

El?zetes észrevételek

18. A kérdést el?terjeszt? birésag ezzel kapcsolatos kétségei a Varhoven administrativen sad
(legfels?bb kézigazgatasi birésag, Bulgaria) 2018. aprilis 23?i itéletéhez kapcsolddnak, amelyben
e birdsag megallapitotta, hogy a BNT tevékenysége a kdzds héarendszer hatalya ala tartozik. E
bir6sdg hatarozatat kulondsen a 2006/112 iranyelv 25. cikkének c) pontjara alapitotta, amely
szerint az ezen iranyelv értelmében vett szolgaltatasnydjtasnak min?sil tobbek kozo6tt a hatdséag
altal vagy nevében vagy torvény altal el?irt szolgéaltatas végrehajtasa.(5) Marpedig e birdésag
alldspontja szerint ez a helyzet all fenn a BNT térvény alapjan folytatott tevékenysége esetében. E
tekintetben a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) a Birdsag Le
Rayon d’'Or itéletére(6) hivatkozott. Megallapitotta ugyanakkor, hogy tekintettel a BNT
finanszirozasi modja és az el?fizetésb?l finanszirozott kbzszolgalati m?sorszolgaltatok kdzotti
kulonbségekre, a Birdsag ?esky rozhlas itélete(7) nem alkalmazhatdé a BNT?re.

19. A fentiekben emlitett 2018. aprilis 237i itélet 6sszhangban van az adohatosag
alapeljarasban képviselt allaspontjaval.

20. Az a kérdés, hogy a ?esky rozhlas itéletb?!(8) ered? kovetkeztetések alkalmazanddk?e az
allami koltségvetéshb?l szarmazo tamogatasbol finanszirozott kozszolgalati m?sorszolgaltatd
helyzetére, alapvet? fontossagu a jelen Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
kérdésre adott valasz tekintetében. Roviden felidézem tehat ezt az itéletet.

A ?esky rozhlas itélet

21. A ?esky rozhlas itéletben(9) a Birdésag el?szor is felidézte korabbi itélkezési gyakorlatét,
amely szerint a szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sil a 77/388/EGK iranyelv(10) 2. cikkének 1.
pontja értelmében ,ellenszolgaltatas fejében” teljesitettnek, és igy addkotelesnek, ha a
szolgaltatasnyujté és a szolgéltatast igénybe vev? kézott olyan jogviszony van, amelynek
keretében szolgaltatdsok kolcsdonds nyujtasa torténik gy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szadmara nyuijtott szolgaltatas tényleges
ellenértékét.(11) A fentiekkel 6sszefliggésben a Bir6ség itélkezési gyakorlata szerint a 77/388
irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,ellenszolgéltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas” fogalma azt feltételezi, hogy a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték
kozott kozvetlen kapcsolat all fenn.(12)

22.  Ezt kdvet?en a Birosag megallapitotta, hogy az el?fizetésb?l finanszirozott kdzszolgalati
m?sorszolgaltatd és ezen el?fizetés fizetésére kotelezett személyek kdzott nem ilyen jogviszony
all fenn. Egyrészt ugyanis e kotelezettség nem a kdzszolgalati m?sorszolgaltato szolgaltatasainak
tényleges igénybevételét?l, hanem csupan a vev?készuilék birtoklasatol figg, masrészt az e
szolgaltatasokhoz valo hozzaférés nem fligg az el?fizetés megfizetését?l. Ez az el?fizetés tehat
nem min?sil a k6zszolgalati m?sorszolgaltatd altal nyujtott szolgaltatasért fizetett dijnak.(13)

23. A Birésag elutasitotta a cseh kormany azon érvét is, amely szerint ilyen jogviszony all fenn
a kdzszolgalati m?sorszolgaltato €s a részére az el?fizetési kdtelezettség megallapitasa révén



finanszirozast biztosit6 allam kdz6tt.(14)

24.  Hasonloképpen, a Birdsag elutasitotta a Le Rayon d’Or itéletb?l(15) ered? megoldas
alkalmazhat6sagat az el?fizetésb?l finanszirozott kbézszolgalati m?sorszolgaltatod helyzetére. A
Birésag ugyanis ramutatott arra, hogy az ezen itélet alapjaul szolgal6 Ggyben a nyujtott
szolgéltatasok és a kapott ellenszolgaltatas kdzott kozvetlen kapcsolat all fenn — még ha ezen
ellenszolgaltatas atalany jelleg? is volt —, és ezért az ilyen atalanyfizetés ellenszolgaltatas fejében
nyujtott szolgaltatasok ellenértékének min?sil, és ezért a héa hatalya ala tartozik. Ezzel szemben
az el?fizetésb?l finanszirozott kdzszolgalati m?sorszolgaltatd esetében nem all fenn ilyen
kozvetlen kapcsolat.(16)

25. A fentiekre tekintettel a Birosdg megallapitotta, hogy a radi6?vev?készilék tulajdonosa
vagy birtokosa altal kotelez?en fizetett, jogszabalyban el?irt dijakbdl finanszirozott, €s a térvény
altal létrehozott radiés m?sorszolgéltatd tarsasag altal végzett olyan kozcélu radios
m?sorszolgaltatasi tevékenység, mint amelyr?l a ?esky rozhlas itélet alapjaul szolgél6 alapligyben
sz0 van, nem min?sil a 77/388 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett, ,ellenszolgaltatas
fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, és ezért nem tartozik az emlitett iranyelv hatalya ala.(17)

A jelen Ugyre tortén? alkalmazas

26.  Véleményem szerint hasonlé megoldéast kell alkalmazni a koltségvetési tAmogatéasbol
finanszirozott kozszolgalati m?sorszolgaltato tekintetében is. Kétségtelen, hogy az ilyen
m?sorszolgaltatd nem részesitil a vev?készilékek birtokosai altal fizetett kiilon dijbol. Ellenben
allami koltségvetésh?l kozvetlenil kap tamogatast, amely tamogatéas a térvény altal e
m?sorszolgaltatokra bizott feladatok finanszirozaséara szolgal.

27. Ez azonban alapvet?en nem érinti az ilyen m?sorszolgaltato tevékenysége jellegének héa
szempontjabol tortén? elemzését. E tAmogatas ugyanis nem a kdzszolgalati m?sorszolgaltaté altal
nyujtott szolgaltatasok dijanak, hanem bizonyos tipusu kdzfeladatok finanszirozasi médjanak
min?sil. Az ilyen tAmogatas megitélésének vagy mas finanszirozasi médnak a megallapitasa az
emlitett kozfeladatok ellatasanak sziikséges és elengedhetetlen feltétele. Mas szoval, nem két
funkcionalisan fliggetlen kdlcsén6s szolgaltatasrol van sz4: a kdzszolgalati m?sorszolgéltaté altal
nyujtott szolgaltatasok és az allami koltségvetésb?| fizetett dijak. Itt az allam tevékenységér?l van
sz0, amely radio és televizio formajaban olyan kézszolgaltatast szervez, amelynek nyujtasét
valamely kdzszolgalati m?sorszolgaltatéra bizza, és egyuttal biztositja e szolgaltatas
finanszirozasat, példaul az e m?sorszolgaltatonak nyujtott thmogatés formajdban. Ebb?l a
szempontbdl az ilyen m?sorszolgaltaté alapvet?en nem kilonbdzik az olyan kézintézményekt?l,
mint az iskoldk, a hadsereg vagy a rend?rség.(18)

28. A fentiekkel 6sszefliggésben, ahogy a kdzszolgalati m?sorszolgaltato és az el?fizetésre
kotelezett személyek kdzott, gy a tAmogatasbol finanszirozott kdzszolgélati m?sorszolgéltatd és
az allam kozo6tt sem all fenn olyan jogviszony, amelynek keretében a Bir6sagnak a kdzos
héarendszer hatalyara vonatkozo itélkezési gyakorlata értelmében szolgéaltatasok kdlcsonds
nyujtasa térténne.(19) Ugyanakkor, bar kézvetlen kapcsolat all fenn a kézszolgalati
m?sorszolgaltato altal nyudjtott szolgaltatas és az altala kapott tamogatas kozott, nem ket
kolcsonds szolgaltatas kozotti kapcsolatrol van sz, hanem egy meghatarozott kézfeladat ellatasa
és annak finanszirozasa kozotti elvalaszthatatlan és sziikségszer? kapcsolatrol.

29. Ennélfogva az allami tamogatasbol finanszirozott kozszolgalati m?sorszolgaltatd esetében
nem alkalmazhato6 a Birésag altal a Le Rayon d’Or itéletben(20) elfogadott megoldas. Az ezen
itélet alapjaul szolgél6 tgyben ugyanis a szolgaltatds meghatarozott igénybe vev?i részére
nyujtott olyan szolgaltatasokrodl volt sz, amelyek fejében a szolgaltatasnyujté juttatast kapott, és
amely — bar atalanydsszeg volt, és a szolgaltatasnyujtotol eltér? személy fizette — ellenértéknek



min?sult.

30. A fenti okokbdl osztom mind a BNT, mind pedig a spanyol kormany altal kifejtett azon
allaspontot, amely szerint valamely kdzszolgalati televiziés m?sorszolgaltatd tevékenységének
finanszirozaséara nyujtott allami tamogatas nem min?stl ellenértéknek, és maga ez a tevékenység,
amennyiben azt e tamogatasbal finanszirozzak, nem min?sil a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak.

31. Természetesen el?fordulhatnak olyan helyzetek, amikor az allam valamely kdzszolgalati
m?sorszolgaltatotdl a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ellenérték
fejében vesz igénybe bizonyos szolgéltatasokat. Mindazonaltal olyan jol korllhatarolt esetekr?|
van sz0, amelyekben valamely kdzszolgalati m?sorszolgaltatd a jogszabalyok értelmében
raruhdzott feladatok szokasos kérén talmen? szolgaltatasokat nyuijt, e szolgaltatasok
ellenértékének pedig szorosan a teljesitésiikhodz kell kapcsolddnia, és tikroznie kell e
szolgaltatasok terjedelmét és értékét, oly médon, hogy ezen ellenértéket az emlitett szolgéltatasok
aranak lehessen tekinteni. Ez az ar ugyanis a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
megfelel?en a héa alapjanak min?sil.(21)

32. Ezzel szemben a kdzszolgalati m?sorszolgaltatéi tevékenység altalanos médon
meghatarozott koltségeinek fedezésére szolgal6 altalanos allami tamogatas nem felel meg e
felteteleknek. Nem értek tehat egyet a Bizottsag észrevételeiben kifejtett azon allaspontjaval,
amely szerint a BNT részére nyujtott thamogatas pusztan amiatt tekinthet? az e m?sorszolgaltato
altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékének, hogy azt az adasid?vel aranyosan szamitjak ki. A
tamogatasi 6sszeg kiszamitasanak modja semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy az a
m?sorszolgaltatas altal végzett kbzszolgalati feladatok finanszirozasanak maodjat jelenti, nem
pedig az altala nyujtott szolgaltatasok ellenértékét. Marpedig az addalany tevékenysége héa
szempontbdl tortén? min?sitésének e tevékenység alapvet? jellemz?in kell alapulnia — koztuk
annak finanszirozasi médjan, amennyiben e finanszirozas hatassal van e min?sitésre —, nem
pedig a finanszirozasi 6sszeg kiszamitdsanak modjan.

A 2006/112 iranyelv 25. cikkének c) pontja

33. Ezeket a kbzszolgalati m?sorszolgaltatd tevékenységének a kozds héarendszer hatalya ala
nem tartozo jellegére vonatkozé kdvetkeztetéseket a 2006/112 irdnyelv 25. cikkének c) pontja sem
kérd?jelezi meg.

34. Erendelkezés az emlitett irdnyelv ,Addztatandé tgyletek” cim? IV. cime alatt talalhat6. E
cim al& tartoznak az addztatando tgyleteknek a 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt fogalommeghatérozasai. E cim 3. fejezete a szolgaltatasnyujtasrol szél. A
szolgaltatasnyujtas altalanos meghatarozasat az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése
tartalmazza. E meghatérozas nyitott jelleg?, mivel megallapitja, hogy a szolgéltatdsnyudjtas minden
olyan tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek. Az emlitett 3. fejezetben foglalt
tobbi rendelkezés kiegésziti és pontositja ezt a meghatarozast, és bizonyos eltérésekre vonatkoz6
lehet?séget vezet be a tagallamok szamara.

35. Amia 2006/112 iranyelv 25. cikkét illeti, az pontositja, hogy szolgaltatasnydjtasnak min?sdl
tébbek kdzott harom olyan tevékenységtipus, amelyek esetében nem feltétlentl nyilvanvald, hogy
a szolgaltatasnyujtas fogalmaba tartoznak. A kovetkez?k tartoznak ide: immaterialis javak
atengedése (a 25. cikk a) pontja), kotelezettségvallalas valamely cselekményt?l val6 tartézkodasra
vagy valamely helyzet, allapot t?résére (a 25. cikk b) pontja), és végul a hatdsag altal vagy
nevében vagy torvény altal el?irt szolgaltatas végrehajtasa (a 25. cikk c) pontja). Az e
rendelkezésben hasznalt ,tdbbek k6zott” megfogalmazas e tekintetben nem arra vonatkozé
fakultativ felhatalmazast jelent a tagallamok szamara, hogy e tevékenységeket



szolgaltatasnyujtasnak min?sitsék vagy sem,(22) hanem annak megallapitasat, hogy a
szolgaltatasnyujtas bizonyos helyzetekben e tevékenységek egyikének formajat oltheti.

36. Aziranyelv 25. cikke tehat nem tagitja ki a szolgaltatasnyujtas fogalmat, hanem kétség
esetére csak azt pontositja, hogy bizonyos tevékenységek szolgaltatasnyujtasnak min?sulnek. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint
valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor tartozik a héa hatélya ala, ha azt ez utébbi rendelkezés
értelmében ellenérték fejében teljesitik. E feltétel minden szolgaltatasnyujtasnak min?sul? dgyletre
vonatkozik, kdztiik a 25. cikkben felsoroltakra is. igy az immateridlis javak atengedése, a
kotelezettségvallalas valamely cselekményt?l valo tartdzkodasra vagy valamely helyzet, allapot
t?résére, valamint a hatésag altal vagy nevében vagy térvény altal el?irt szolgaltatas végrehajtasa
a héa hatélya ala tartoznak, amennyiben azokat az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében ellenérték fejében teljesitik.

37. A 2006/112 iranyelv 25. cikkének c) pontja tehat nem szolgélhat alapul a kdzszolgalati
m?sorszolgéltaté altal nyujtott szolgéaltatdsok héa ald vonasahoz, mivel e szolgaltatasok
finanszirozasanak maédja tekintetében nem lehet azokat ellenérték fejében teljesitettnek tekinteni.

38. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az allami televizios m?sorszolgaltato televizios médiaszolgaltatas nyujtasabol
allo tevékenysege nem min?sil az e rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak, amennyiben azt allami koltségvetési tamogatasbol finanszirozzak.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

39. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a kozszolgalati m?sorszolgaltaté altal nyujtott
szolgéltatasok a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja értelmében héamentes
szolgéltatasnyujtasnak tekinthet?k?e azon az alapon, hogy azokat allami kdltségvetésb?l
finanszirozzak, és annyiban, amennyiben azokat ily médon finanszirozzak.

40. A kérdést el?terjeszt? bir6sag e kérdést arra az esetre teszi fel, ha az els? kérdésre adott
valasz alapjan a kézszolgalati m?sorszolgaltaté allami tamogatasbdl finanszirozott szolgaltatasait
héakotelesnek kell tekinteni. Eszszer?nek tartom azonban e kérdést az els? kérdés altalam
javasolt modon tértén? megvalaszolasa esetén is megvizsgalni. Fliggetlendl ugyanis attdl, hogy a
kdzszolgalati m?sorszolgaltato tevekenysége a héa hatélya al4d nem tartozonak min?sul?e, vagy
héamentes?e, tovabbra is fenndall az a kérdés, hogy e m?sorszolgéaltat6 mennyiben jogosult a
kordbbi addkoteles tevékenység alapjan megfizetend? adé levonasara. E kérdés az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett harmadik és negyedik kérdés targyat képezi. A masodik kérdés
elemzése viszont lehet?vé teszi majd a kdzszolgalati m?sorszolgaltaté kbzhasznu
tevékenységének(23) kereskedelmi jelleg? tevékenységeét?l vald elhatarolasat.

A kdzszolgalati m?sorszolgéltatok kereskedelmi jelleg? tevékenysége

41. A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja el?irja, hogy mentesiteni kell a
héa aldl ,a kozszolgalati radid? és televiziotestiletek tevékenyseégeit, kiveve azok kereskedelmi
jelleg? tevékenységeit”. Ezenkivil a Birdsag fent emlitett itélkezési gyakorlata,(24) valamint az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre javasolt valaszom szerint a kdzszolgalati
m?sorszolgaltatok (a kozszolgalati radio? és televizidtestiletek) altal nydjtott szolgaltatasok nem
tartoznak a héa hatalya ala, amennyiben azokat nem lehet ellenérték fejében nyujtott
szolgéltatasnak tekinteni. Ezzel szemben ezen ado hatalya ala tartoznak (abban az értelemben,
hogy addkotelesek, és nem adémentesek) az e m?sorszolgaltatok altal ,.kereskedelmi jelleg?



tevékenységuk” keretében teljesitett Ugyletek. A k6zos héarendszernek az e m?sorszolgaltatok
altal végzett tgyletekre tortén? helyes alkalmazasa tehat szikségesse teszi a ,kereskedelmi
jelleg? tevékenység” fogalom jelentésének meghatarozasat.

42. Sem a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja, sem ezen iranyelv mas
rendelkezése nem hatarozza meg a ,kereskedelmi jelleg? tevékenység” fogalmat. Kilonosképpen,
e fogalom nem tekinthet? azonosnak a ,gazdasagi tevékenység” ezen iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott fogalmaval, mivel e fogalom magaban foglalja az adémentes
Ugyleteket is. A ,kereskedelmi jelleg? tevékenység” fogalmat tehat a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdése q) pontjanak rendszerére és célkit?zéseire tekintettel kell meghatarozni.

43.  Mindenekel?tt véleményem szerint kereskedelmi jelleg? tevékenységnek kizarélag a
2006/112 irdnyelv 2. cikke értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett Ugyleteket kell tekinteni.
Ugyanis, mivel a kézszolgélati m?sorszolgaltatok kereskedelmi jelleg? tevékenysége a
tevékenységuk adomentességének altalanos elve aldli kivételt képez, annak adokoteles, és igy
ellenérték fejében teljesitett tgyletekre kell vonatkoznia, mivel kizardlag az ilyen tgyletek
részesulhetnek adomentességben. A fentiekre tekintettel a kdzszolgélati m?sorszolgéltatok altal
nyujtott azon szolgaltatdsok, amelyek finanszirozasi médjukra tekintettel nem min?silhetnek
ellenérték fejében nyujtottnak, nem tartoznak e m?sorszolgaltatok ,kereskedelmi jelleg?
tevékenységének” fogalmaba. Masként fogalmazva, a kdzszolgalati m?sorszolgaltato
koltségvetési tamogatasbol finanszirozott tevékenysége nem tekinthet? a 2006/112 iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének q) pontja értelmében vett kereskedelmi jelleg? tevékenységnek.

44.  Aradios és televizios m?sorszolgaltatok f? tevékenysége a m?sorsugarzas.(25) A
kozszolgalati m?sorszolgaltatok esetében e tevékenységet gyakran kétféle forrasbol
finanszirozzak. Az els?t az allami forrasok jelentik, ami lehet el?fizetés is, mint a ?esky rozhlas
itélet(26) alapjaul szolgal6 tgyben, vagy tamogatas, mint a jelen tgyben. A masodik forrast a
kereskedelmi kdzlemény” (szponzoralas, televizios vasarlas é€s termékmegjelenités) vagy ezek
radios megfelel?jének sugarzasa jelenti.

45.  Amennyiben az ilyen kdzleményeket ellenérték fejében sugarozzak — marpedig f?szabaly
szerint, jelleguknél fogva ez a helyzet —, a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?siinek, és a
kozszolgalati m?sorszolgéaltatok ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdése q) pontja értelmében vett
kereskedelmi jelleg? tevékenységének korébe tartoznak. F?szabdly szerint tehat adokotelesek, az
adoalap pedig a reklamozoék altal e tartalom sugarzaséért fizetett ar.

46.  Nyilvanval6é azonban, hogy az e kdzlemények sugarzasabdl szarmazé bevételek nem
kizarblag e sugéarzas koltségeinek fedezésére szolgalnak, amelyek egyébként a radi6? vagy
televizios m?sorszolgaltatok teljes m?kodési koltségeihez képest minimalisak. A reklamok és az
azokhoz hasonlo fizetett kozlemények sugarzasanak célja a m?sorszolgéltatok ?
tevékenységének, vagyis a m?sorszérasnak, azaz altalaban — a kereskedelmi kozlemények
kivételével — minden tartalomnak a finanszirozasa, amennyiben a m?sorszolgaltato e programok
sugarzasaért nem szed dijat. Felmerul tehat a kérdés, hogy e programoknak a kézszolgalati
m?sorszolgaltatok altali sugarzasat, amennyiben azt a kereskedelmi kézlemények sugarzasabol
szarmazo bevételb?l finanszirozzak, hogyan kell a héa szempontjabdl min?siteni.

47.  Ateljes egészében fizetett kereskedelmi kdzleményekb?l szarmazé bevételb?!
finanszirozott magan?m?sorszolgéltatok esetében ugy kell tekinteni, hogy tevékenyséegik
egészeében, azaz mind e fizetett kdzlemények, mind a tovabbi tartalmak sugarzasa egy és
ugyanazon tevékenységnek min?sul. Kovetkezésképpen a héajogszabalyok alkalmazasa
szempontjabol a m?sorszolgaltatasi tevékenység koltségének egészét olyan adokoteles



tevékenységek koltségének kell tekinteni, mint a fizetett kereskedelmi kozlemények sugarzasa.(28)

48. A koézszolgalati m?sorszolgaltatok esetében a helyzet bonyolultabb. Egyrészt ugyanis
rendszerint (el?fizetés vagy tAmogatas formajaban) részben allami forrasbadl finanszirozzak
azokat, és ezaltal a Birésag eddigi itélkezési gyakorlatanak(29) és az altalam az els? kérdésre
javasolt valasznak megfelel?en tevékenységik e rész tekintetében nem adokoteles. Masrészt,
még ha a tevékenységuk adokoteles is, f?szabaly szerint a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1)
bekezdésének q) pontja értelmében — a kereskedelmi jelleg? tevékenységek kivételével —
adomentesek. Tovabbra is megvalaszolasra var tehat a kérdés, hogy a fizetett kereskedelmi
kozleményekt?l eltér? m?sorok sugarzdsa, amennyiben azt az e kozleményekb?l szarmazo
bevételekb?l finanszirozzak, a kdzszolgalati m?sorszolgaltaték kereskedelmi jelleg?
tevékenységének kdrébe tartozik?e.

Az allami tAmogatasra vonatkozé szabalyok

49. Az unié6s jog rendszerében a kdzszolgalati m?sorszolgéltatok kézhasznu tevékenységének
és kereskedelmi jelleg? tevékenységének elhatarolasat részletesen szabalyozé jogi aktus az
allami thmogatés szabdlyainak a k6zszolgéalati m?sorszolgaltatasra tortén? alkalmazéasardél sz6lo
bizottsagi kozlemény(30) (a tovabbiakban: bizottsagi kozlemény). E kdzlemény olvasatabdl kit?nik,
hogy a Bizottsag szerint kereskedelmi jelleg? tevékenységnek kell tekinteni mindenekel?tt a
fizetett kereskedelmi k6zlemények sugarzasat, az e?kereskedelem és ahhoz hasonlo
szolgaltatasok terén végzett tevekenységet,(31) valamint azokat a szolgaltatasokat, amelyekért a
m?sorszolgaltatd a néz?knek dijat szamol fel. Ezzel szemben a tébbi tartalom ingyenes sugarzasa
kozérdek? tevékenységnek min?sil, vagy legalabbis min?silhet.(32)

50. Ha e szempontokat a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja alapjan
alkalmaznank, az azt jelentené, hogy az addkoteles tevékenységnek csak a fizetett kereskedelmi
ko6zlemények sugarzasa min?silne, mig a fennmarado6 sugarzasi tevékenység vagy nem lenne
adokoteles, vagy kézhasznu tevékenyséegként mentesilne az ado alél.

51. Mindazondltal figyelembe kell venni, hogy a bizottsagi kzlemény nem ugyanazokat a
célokat koveti, mint a 2006/112 irdnyelv, és kiléndsen annak 132. cikke (1) bekezdésének q)
pontja. E k6zlemény célja egyrészr?l a tagallamok szabadsaganak biztositasa a kdzszolgalati
m?sorszolgéltatok ugynevezett feladatanak meghatarozésa terén,(33) masrészr?l pedig az olyan
versenyellenes magatartasok megel?zése, mint e feladat végrehajtasa koltségeinek
tulkompenzalasa, vagy a kereskedelmi tevékenységek ugynevezett keresztfinanszirozasa.(34)
Nem jelent ugyanakkor problémat a feladat ellatasanak kereskedelmi jelleg? tevékenységekb?l
szarmazo0 bevételekb?l valo finanszirozasa. E célokra tekintettel helyénvalo a kereskedelmi
jelleg?nek tekintett tevékenység terjedelmének sz?k meghatérozasa.

52. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése q) pontjanak célja egyrészt a
kdzhasznu tevékenyseég koltségeinek a héa aldli mentesitéssel tortén? csokkentése, masrészt
pedig a verseny azon torzulasainak elkeriilése, amelyek a magan?m?sorszolgaltatokkal folytatott
verseny korilmeényei kozott folytatott tevékenységek adomentessegeb?l adodhatnak. E célok
eléréséhez nem szikséges a kdzszolgalati m?sorszolgaltatok ,kereskedelmi jelleg?
tevékenysége” fogalmanak hatalyat olyan sz?ken meghatarozni, mint a bizottsagi kozleményben.
A versenyjogi szabalyok szempontjabdl ugyanis elegend?, ha e m?sorszolgaltatok tevékenységét
az altaluk ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasok, azaz a kereskedelmi kbzlemények sugarzasa
tekintetében megaddztatjak. Ez biztositja ugyanis, hogy e m?sorszolgaltatdk e piacon ugyanolyan
feltételek mellett m?kddjenek, mint a magan?m?sorszolgaltatok. Ezzel szemben mas tartalmak
sugarzasanak nem addkotelesnek vagy adomentesnek valé min?sitése, amennyiben azt a fizetett
kereskedelmi kdzlemények sugarzasabol szarmazo bevételekb?l finanszirozzak, egyaltalan nem
jarul hozza a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése q) pontja céljainak megvaldsitasahoz.



Ellenkez?leg, ez hozzajarulhat e tevékenység koltségeinek ndvekedéséhez, mivel e min?sités
egyetlen hatasa az lenne, hogy megfosztja a kbzszolgalati m?sorszolgaltatokat attél a joguktdl,
hogy levonjak az e tevékenységhez felhasznalt termékek és szolgaltatdsok utan az el?z?
adokoteles tevékenység alapjan fizetend? vagy megfizetett adot.

53. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a kdzszolgalati m?sorszolgaltaté kdzhasznu és
kereskedelmi tevékenysége elhatarolasanak a bizottsagi kozleményben régzitett kritériumait a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja tekintetében nem kell alkalmazni.

A BNT Altal javasolt értelmezés

54.  Ezen elhatarolas kérdésével kapcsolatban a BNT észrevételeiben érdekes allaspontot fejt
ki. Ha jol értem az allaspontjat, ugy véli, hogy minden olyan program sugarzasat kereskedelmi
jelleg? tevékenységnek tartja, amely allaspontja szerint néz?ket vonz, mikdzben lehet?vé teszi a
m?sorid? reklam céljabol valo értékesitését. Mindenekel?tt sportesemények, kuilfoldi filmek vagy
szoOrakoztatod programok sugarzasarol van sz6. Ennek alapjan a BNT az alaplgyben szdban forgo
id?szakban teljes egészében levonta az e programok sugéarzasi kbltségelemei utdn megfizetett és
fizetend? hééat. Ezzel szemben a BNT szerint mas tipusu programok sugarzasa a kézszolgalati
feladat keretében torténik, és mint ilyen, nem héakételes.

55.  Ez az alladspont azonban véleményem szerint két okbdl is téves.

56. Egyrészt az, ahogyan BNT a m?sorokat reklamokbdl bevételt szerz?kre és bevételt nem
szerz?kre osztja fel, szamomra 6nkényesnek t?nik, €s nem feltétlendl felel meg a valésagnak.
Kdnnyen azonosithatok azok a m?sorkategoriak, amelyek magatol értet?d?en megfelelnek a
kozszolgalati feladat kritériumainak, €s ugyanakkor rendszerint nagy szamua néz?t vonzanak, és
kivalé reklamhordozok, mint példaul a hirm?sorok. Ezzel szemben azok a m?sorkategoriak,
amelyeket a BNT a kereskedelmi m?sorok k6zé sorol, tokéletesen illeszkedhetnek a kdzszolgalati
m?sorszolgaltatok kozhaszna tevékenységebe. Ez az érdek ugyanis a ,tarsadal[om]
demokratikus, tarsadalmi és kulturdlis igényeihez”(35) kapcsoladik, ezen igények pedig olyan
tertletekre is kiterjednek, mint a film, a sport és a szérakoztatas.

57. Masrészt a BNT Altal nyujtott szolgaltatasok min?sitésére az altala javasolt médszer nem
veszi figyelembe azt a tényez?t, amelyen a héarendszer alapul, és amely az addalany altal a
tevékenysége céljabdl beszerzett termékek és szolgaltatdsok, valamint az altala e tevékenység
keretében teljesitett adokoteles termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kozotti kapcsolatot
jelenti. Mas széval ahhoz, hogy az addalany altal el?zetesen beszerzett termékeket és igénybe
vett szolgéltatdsokat a tevékenységéhez felhasznélt termékeknek és szolgaltatdsoknak lehessen
tekinteni, beszerzésuk, illetve igénybevételik koltségeinek f?szabaly szerint az ezen addalany
altal kés?bb teljesitett adokoteles ligyletek aranak alkotoelemét kell képeznilk.(36)

A vélaszra vonatkozé javaslat



58.  Ami azon termékek vagy szolgaltatasok beszerzési koltségeit illeti, amelyeket nem
kozvetlenll addkoteles Ugyletekhez hasznéalnak fel, mint példaul az ingyenesen sugarzott
programok esetében, amelyek csak kdzvetett kapcsolatban allnak a fizetett kereskedelmi
ko6zlemények sugarzasi szolgéaltatasanak nydjtasaval,(37) e cél kétféleképpen érhet? el. Az els?
modszer abban all, hogy adott, adokoteles tevékenységb?l szarmazo bevételeket egyértelm?en
bizonyos ingyenes m?sorok sugarzaséara szolgald termékek beszerzésére vagy szolgaltatasok
igénybevételére, mint példaul filmek vagy sportversenyek sugarzasadhoz val6 jogok megszerzése
forditjdk. Mindazondaltal — amint azt az adéhat6sag az alapiigyben helyesen allapitja meg — ez
megkoveteli a bevételek kiadasokhoz valo ilyen kapcsolasat lehet?vé tev? elkilonitett konyvelés
bevezetését.

59. A mésodik mbédszer annak kiszamitasabdl all, hogy a kdzszolgalati m?sorszolgéltato
tevékenységét milyen aranyban finanszirozzak éllami kdltségvetési tamogatasbdl (vagy
el?fizetésh?l), illetve addkoteles Ugyletekb?l szarmazé bevételekb?l. Ez utdbbi nagysaga — a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja alapjan adoémentes ugyletekb?l
szarmazo esetleges bevételek levonasat kdvet?en — azt fogja tuikrozni, hogy a kereskedelmi
jelleg? tevékenység mekkora részét teszi ki a kdzszolgalati m?sorszolgaltato tevékenysége
egészeének. Ezt kdvet?en ilyen aranyban tudhatok be e tevékenységnek a kézszolgalati
m?sorszolgaltatonal felmerult koltségek, anélkil hogy az egyes koltségelemeket szigortan a
kereskedelmi vagy a kdzhasznu tevékenységhez kellene rendelni.(38)

60.  Allaspontom szerint tehat meg kell allapitani, hogy a kdzszolgalati m?sorszolgéaltatok
.kereskedelmi jelleg? tevékenységének” a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q)
pontja értelmében vett fogalma nem csak az olyan, szigoru értelemben ellenérték fejében
teljesitett szolgéaltatasokat foglalja magaban, mint a kereskedelmi kozlemények sugarzasa, hanem
azokat a szolgaltatasokat is, amelyekért a szolgaltatast igénybe vev?k nem fizetnek dijat,
kulondsen az ingyenesen hozzaférhet? m?sorok sugarzasat, amennyiben azokat a szolgaltatasok
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61. Szamomra ugy t?nik, hogy ezen allaspont dsszhangban van a spanyol kormany és a
Bizottsag jelen tigyben tett észrevételeiben kifejtett allaspontjaval.(39) Ezen allaspontot
véleményem szerint meger?sitik a héabizottsdg 1998. februar 16—187?i 54. taldlkozéjan elfogadott
irAnymutatasai.(40) Ezen iranymutatasokban a tagallamok ,szinte egyhanguan” elismerték, hogy a
kozszolgalati m?sorszolgéaltatok egyetlen olyan tevékenysége, amely nem kereskedelmi jelleg?, az
allami forrasokbdl (azaz el?fizetésb?l vagy tamogatasbal) finanszirozott programok sugarzasa.
Logikusan tehat a programok sugérzaséat, amennyiben azt kereskedelmi jelleg? tevékenységb?I
szarmazo0 bevételekb?! finanszirozzak, kereskedelmi jelleg? tevékenységnek kell tekinteni.

62. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag a masodik kérdésre azt a valaszt adja,
hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett kbzszolgéalati radid? és televizidtestiletek ,kereskedelmi jelleg?
tevékenységének” fogalma magaban foglalja az ellenérték fejében teljesitett és nem kdzhasznu
tevékenységnek min?sul? Ugyleteket, valamint az ingyenesen nyujtott szolgaltatasokat,
amennyiben azokat ezen ellenértek fejében végzett tigyletekb?l szarmazo bevételekb?!
finanszirozzak.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésr?|

63. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésével, amelyek
egyuttes vizsgalatat javaslom, a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy
milyen terjedelm? a kdzszolgalati m?sorszolgéltaté azon joga, hogy a tevékenysége céljabdl
beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok utan fizetend? vagy megfizetett adét levonja,



amennyiben e tevékenységet koltségvetési tamogatasokbdl, valamint kereskedelmi jelleg?
tevékenységb?l szarmazé bevételekb?l egyarant finanszirozzak.

64. Ezt a kérdést az el?fizetésb?l finanszirozott kozszolgalati m?sorszolgaltatoval kapcsolatban
mar részletesen elemeztem a ?esky rozhlas tigyre vonatkozé inditvanyban.(41) E probléma
azonban abban az Gigyben meghaladta az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
terjedelmét, és azzal a Birdsag itéletében nem foglalkozott. Az emlitett inditvanyban levont
kovetkeztetések allaspontom szerint atlltethet?k a jelen tgyre. E kdvetkeztetéseket a jelen gy
fényében az alabbi észrevételekkel szeretném kiegésziteni.

A vegyes tevékenységekre vonatkoz6 adolevonas szabdlyai

65. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az addalany éltal teljesitett olyan tgyletek,
amelyek nem tartoznak a héa hatalya ala, példaul azért, mert azokat nem a 2006/112 iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett ellenérték fejében teljesitik, nem keletkeztetnek ezen
ugyletek céljdbdl beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatdsok utan fizetend? vagy
megfizetett ado6 levonéséara valo jogot. Ez ugyanaz a szabaly, amely az adomentes Ugyletekre is
vonatkozik.(42)

66. E szabaly kbénnyen alkalmazhat6 az addalany altal kizarélag nem addkdételes tgyletei
céljabol beszerzett termékekre és igénybe vett szolgaltatdsokra, — az addalany nem szerez jogot
az e termékek és szolgaltatasok utan megfizetett ado levonasara.

67. Azon termékek és szolgaltatasok tekintetében meril fel nehézség, amelyeket az addalany
egyszerre hasznal adokoteles tevékenységéhez, valamint nem adokoteles és adémentes
tevékenységekhez. llyen helyzetben az addalanyt a termékek és szolgaltatasok azon részével
aranyosan illeti meg a levonasi jog, amelyet az altala teljesitett adokoteles Ugyletekben szerzett
be, illetve vett igénybe.

68. Azonban, mig a héamentes ugyleteket illet?en a 2006/112 iranyelv 173-175. cikke
tartalmazza ezen arany kiszamitasanak részletes szabalyait, e rendelkezések nem alkalmazanddk
az ezen ado hatélya ala nem tartozo Ugyletekre. E korilmények kdzoétt a tagallamok nemzeti
joganak feladata, hogy a k6z6s héarendszer rendszerének és célkit?zéseinek tiszteletben tartasa
mellett megallapitsa kiszamitadsanak szabalyait. E szabalyoknak lehet?vé kell tennitk a
koltségeknek az addkoteles és adémentes lgyletekhez viszonyitott aranyanak objektiv
figyelembevételét.(43)

A kozszolgalati m?sorszolgéltatokra val6é alkalmazéas

69. Ami a jelen Ugyet illeti, amint az az altalam az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
kérdésre javasolt valaszbol kit?nik, a kdzszolgalati m?sorszolgaltaté annyiban nem végez
héakoteles lgyleteket, amennyiben tevékenységét allami koltségvetési tAmogatasbol
finanszirozzak. E tevékenység tehat nem biztosit szamara jogot az e tevékenységhez felhasznalt
termékek és szolgaltatasok utdn megfizetett adod levonaséra.



70. Ezzel szemben, amint az altalam az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdésre javasolt valaszbadl kit?nik, amennyiben a kdzszolgalati m?sorszolgaltato tevékenységét
fizetett kereskedelmi k6zlemények sugarzasabol szarmazé bevételekb?l és mas adokoteles
tevékenységekb?! finanszirozzak, e tevékenység a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének q) pontja értelmében vett kereskedelmi jelleg? tevékenységének min?sil. E
tevékenységet dsszességében ellenérték fejében nyujtott tevékenységnek, tehat az e
tevékenységhez felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan megfizetett vagy fizetend? ado
levonasara jogosito tevékenységnek kell tekinteni.

71. A fentiekkel 6sszefliggésben az a kdzszolgalati m?sorszolgaltatd, amelynek tevékenységét
mind koltségvetési tAmogatasbol és adott esetben adomentes Ugyletekb?l, mind addkdteles
Ugyletekb?l szarmazo bevételekb?l finanszirozzak, abban a mértékben jogosult az e tevékenység
céljara felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan fizetend? vagy medgfizetett add levonasara,
amelyben a tevékenységét adokoteles tgyletekb?l szarmazo bevételekb?l finanszirozzak.

72.  Amint azt emlitettem, a 2006/112 iranyelv nem hatdrozza meg a nem adokételes
tevékenységre es? koltségek hanyadanak szamitasi médjat. Ennek meghatarozésa tehat a
tagallamok nemzeti joganak feladata. Egyetértek a Bizottsdgnak a Birésag kérdésére adott
valaszaban kifejtett allaspontjaval, amely szerint a tagallamok ennek soran jogosultak, de nem
kotelesek analdgia utjan az ezen iranyelv 173-175. cikkében az adokételes és adomentes
tevékenységek tekintetében meghatarozott szabalyokat alkalmazni.

73. A kodzszolgalati m?sorszolgaltatok kereskedelmi jelleg? tevékenysége altalam javasolt
meghatarozasanak elfogadasa lehet?ve teszi kilondsen ezen arany 2006/112 iranyelv 174.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott alapvet? szamitasi modszerének alkalmazasat. E
modszer szerint az el?z? addkoteles tevékenység alapjan fizetend? vagy medfizetett héa
levonasahoz valo jog az addokoteles tevékenységhb?l szarmazo arbevételnek az addalany teljes
bevételéhez viszonyitott aranydban gyakorolhat6. E modszernek a mind koéltségvetési
tamogatasbdl, mind pedig ellenérték fejében teljesitett Ugyletekb?l finanszirozott kozszolgalati
m?sorszolgaltatokra valé alkalmazasaval a szamlalonak az e tevékenységekb?l szarmazo bevétel
0sszegét, a nevez?nek pedig a bevétel, illetve a tAmogatas dsszegét kell tartalmaznia. Ezt
kovet?en, ha a m?sorszolgéltato visszterhes, azonban a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének q) pontja alapjan héamentes lgyleteket végzett, akkor az igy kapott hanyadra az
ezen iranyelv 173-175. cikkében foglalt szabalyokat kell alkalmazni azon végleges hanyad
elérése érdekében, amely hanyadban e m?sorszolgaltato jogosult az el?z? adokoteles
tevékenység alapjan fizetend? vagy megfizetett héa levonasara.

74.  Kétségtelen, hogy a tagallamok e hanyad kiszadmitasanak mas maodjait is megallapithatjak,
amennyiben azok megfelelnek a jelen inditvany 68. pontjaban emlitett kritériumoknak.

75. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag az el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2006/112 iranyelv 168.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a kézszolgalati m?sorszolgaltatd, amelynek tevékenységét
mind az allami koltségvetési tamogatasboél, mind héakoételes tigyletekb?l szarmazo bevételekb?l
finanszirozzak, abban a mértékben jogosult az e tevékenység ceéljara felhasznalt termékek és
szolgaltatasok utan fizetend? vagy megfizetett héa levonasara, amelyben tevékenységét
adokoteles ugyletekb?l szarmazo6 bevételekb?l finanszirozzak.

Végkovetkeztetések

76. A fentiek 6sszesseégére figyelemmel azt javaslom, hogy Birésag az Administrativen sad
Sofia?grad (sz6fiai kdzigazgatasi bir6sag, Bulgaria) altal feltett kérdéseket a kévetkez?képpen



valaszolja meg:

1) A ko6zos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az allami televizios
m?sorszolgaltato televizios médiaszolgaltatas nydjtasabol allé tevékenysége nem min?sil az e
rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, amennyiben azt
allami koltségvetési tAmogatasbdl finanszirozzak.

2) A 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett kbzszolgalati radié? és televizidtestiletek ,kereskedelmi jelleg?
tevékenységének” fogalma magaban foglalja az ellenérték fejében teljesitett és nem kézhasznu
tevékenységnek min?sul? Ugyleteket, valamint az ingyenesen nyujtott szolgaltatasokat,
amennyiben azokat ezen ellenérték fejében végzett tgyletekb?l szarmazé bevételekb?!
finansziroztak.

3) A 2006/112 iranyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a kdzszolgélati
m?sorszolgéltatd, amelynek tevékenységét mind az allami kéltségvetési tamogatasbol, mind
héakoteles Ugyletekb?l szarmazé bevételekb?! finanszirozzak, abban a mértékben jogosult az e
tevékenység céljara felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan fizetend? vagy megfizetett héa
levonaséara, amelyben tevékenységét adokoteles tgyletekb?l szarmazo bevételekb?l
finanszirozzak.
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