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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TAN?EVA

p?ednesené dne 20. kv?tna 2021(1)
Spojené v?ci C?45/20 a C?46/20
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Finanzamt G (C?46/20)

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud,
N?mecko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Da? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? na vstupu —
Sm?rnice Rady 2006/112/ES ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/ES — ?lanek 167 a ?I. 168 pism.
a) — Instalace fotovoltaického energetického za?izeni — Z?izeni pracovny v jinak soukromém
rodinném dom? — Nemovity majetek — Majetek uzivany pro smisené u?ely — Za?azeni do
obchodniho majetku — Slu?itelnost Ih?ty pro za?azeni a domn?nky, Ze pro nedostatek indicii
sv?d?icich o opaku doslo k za?azeni do soukromého majetku, platnych v ?lenském stat? s
unijnim pravem — Ztrata naroku na odpo?et dan? na vstupu*

1. T?mito Zadostmi o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni
soud, N?mecko, dale jen ,p?edkladajici soud*) Zada o objasn?ni judikatury Soudniho dvora o
za?azeni investi?niho majetku(2), konkrétn? nemovitého majetku(3) uzivaného pro obchodni i
soukromé U?ely (dale jen ,majetek uzivany pro smiSené u?ely*), do soukromého majetku
da?ovych poplatnik?, do obchodniho majetku da?ového poplatnika, nebo do kombinace obou
(dale jen ,rozhodnuti o za?azeni"). Tyto otazky se konkrétn? zabyvaji d?sledky vyplyvajicimi z
rozhodnuti o za?azeni pro narok na odpo?et dan? na vstupu podle ?lank? 167 a ?I. 168 pism. a)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty(4), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/ES ze dne 22. prosince 2009, kterou se m?ni



n?ktera ustanoveni sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(5) (dale
jen ,sm?rnice o DPH").

2. Otéazky se, zejména s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora v rozsudku ze dne 25.
?ervence 2018, Gmina Ryjewo(6), tykaji slu?itelnosti toho, co je podle n?meckého prava ve
skute?nosti prekluzivni Ih?tou pro oznameni rozhodnuti o za?azeni n?meckym da?ovym organ?m,
jejiz uplynuti bylo v judikatu?e p?edkladajiciho soudu vykladano tak, Zze vedlo ke ztrat? naroku na
odpo?et dan? na vstupu, s unijnim pravem. Zda se, Ze stejny d?sledek vyplyva z domn?nky
uvedené v judikatu?e p?edkladajiciho soudu o za?azeni majetku uzivaného pro smisené Gu?ely do
soukromého majetku osob povinnych k dani, pokud neexistuji dostate?né indicie sv?d?ici o opaku.

3. Dosp?l jsem k zav?ru, Ze za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni je vyklad pravnich p?edpis?
?lenskych stat? v judikatu?e p?edkladajiciho soudu, podle n?hoz osoba povinna k dani pozbyva
narok na odpo?et dan? na vstupu kv?li tomu, Ze v p?islusné Ih?t? platné podle prava ?lenského
statu neoznamila rozhodnuti o za?azeni ve vztahu k majetku uzivanému pro smisené G?ely,
neslu?itelny s ?lankem 167 a ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH, a to z d?vodu rozporu se
zasadami da?ové neutrality a proporcionality, jelikoZ spis neobsahuje Zadné indicie nasv?d?ujici
tomu, Ze by byla ?eSena jakakoli otazka tykajici se da?ovych Unik?(7). Tyz zav?r plati pro vyse
uvedeny p?edpoklad za?azeni do soukromého majetku osoby povinné k dani, kdyz to vede ke
ztrat? naroku na odpo?et.

I.  Pravniramec

A. Unijni pravo

4. ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
5. ?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi:

,~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
0. ?lanek 168a odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

.1.  V p?ipad? nemovitosti, ktera tvo?i sou?ast obchodniho majetku osoby povinné k dani a
ktera je uzivana jak pro U?ely jejiho podnikéni, tak pro jeji soukromou pot?ebu nebo soukromou
pot?ebu jejich zam?stnanc?, ?i obecn?ji k jinym U?el?m nez pro G?ely jejiho podnikani, je DPH u
vydaj? souvisejicich s touto nemovitosti odpo?itatelna v souladu se zasadami stanovenymi v
?lancich 167, 168, 169 a 173 pouze do vySe podilu, v jakém je nemovitost uzivana pro tu?ely
podnikani osoby povinné k dani.

OdchyIn? od ?lanku 26 se zm?ny podilu uzivani nemovitosti podle prvniho pododstavce zohledni
v souladu se zdsadami stanovenymi v ?lancich 184 az 192, jak je uplat?uje p?islusny ?lensky
stat.”



7. ?lanek 250 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pIin?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

B. N?mecké pravo

8. Ustanoveni § 15 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, déle jen ,UStG")
stanovi:

.Podnikatel m& narok ode?ist nasledujici dan? na vstupu:

1. da? splatnou ze zakona za dodani a jina pIn?ni, ktera byla poskytnuta jinym podnikatelem ve
prosp?ch jeho podniku [...]"

9. Ustanoveni § 18 odst. 3 UStG stanovi:

,Podnikatel musi podat elektronickymi prost?edky, v p?edepsané form?, za kalenda?ni rok, nebo
p?ipadn? za kratSi obdobi, da?ové p?iznani, ve kterém si v souladu s § 16 odst. 1 aZz 4 a § 17 sam
vypo?ita splatnou da? nebo p?eplatek ve sv?j prosp?ch (da?ové p?iznani). V p?ipadech
stanovenych v 8 16 odst. 3 a 4 musi byt da?ové p?iznani podano ve |h?t? jednoho m?sice po
uplynuti kratSiho zda?ovaciho obdobi. Za G?elem zamezeni vzniku neopravn?nych naklad? m?ze
Finanzamt na pozadani upustit od pozadavku u?init podani elektronicky. V takovém p?ipad? musi
podnikatel podat da?ové p?iznani na formula?i p?edepsaném spravou a vlastnoru?n? jej
podepsat.”

10.  Ustanoveni § 149 odst. 2 Abgabenordnung (dale jen ,da?ovy zakonik®), ve zn?ni platném v
dob?, kdy probihal spor(8), stanovi:

.,Nestanovi-li da?ové p?edpisy jinak, musi byt da?ova p?iznani, ktera se vztahuji ke kalenda?nimu
roku nebo k okamziku stanovenému zakonem, podana nejpozd?ji v nasledujicich p?ti m?sicich

[.]"

II. Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?zné otazky
A. V?c C?45/20, E v. Finanzamt N (dale jen ,v?c E")

11.  Zalobce ve v?ci E provozuje leSena?stvi. V roce 2014 zpracoval E navrh na vystavbu
rodinného domu, ktery v souladu s architektonickymi plany ze dne 29. ?ervence 2014 zahrnoval v
p?izemi pracovnu o rozloze 16,57 m2. D?m byl jinak vyhrazen pro soukromé G?ely a m?l mit
celkovou plochu 149,75 m2. Faktury za stavbu domu v?etn? pracovny byly vystaveny v obdobi od
?ijna 2014 do listopadu 2014(9).

12.  E neuplatnil narok na pom?rny odpo?et dan? na vstupu ve vztahu k pracovn? v
prozatimnich (m?si?nich) p?iznanich, ktera byl povinen podat za roky 2014 a 2015 na z&klad? §
18 odst. 2 v?ty druhé UStG, avSak uplatnil jej poprvé az ve svém ro?nim p?iznani k DPH za rok
2015 podle § 18 odst. 3 v?ty prvni UStG(10). Toto p?iznani obdrZel Finanzamt (dale jen ,Finan?ni
0?ad”) dne 28. z4?i 2016.

13.  Finan?ni 0?ad vym??il rozhodnutim ze dne 5. dubna 2017 da? z obratu zalobce E za rok
2015, aniz umoznil odpo?et [X] eur odpovidajici podle Zalobce E dani na vstupu tykajici se



doty?né pracovny. Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2018 pak Finan?ni U?ad zamitl namitku jako
neopodstatn?nou. Také opravny prost?edek podany v souvislosti s timto narokem byl zamitnut.
Ve svém rozsudku ze dne 19. b?ezna 2018 Sachsisches Finanzgericht (finan?ni soud v Sasku,
N?mecko) uvedl, Ze poZzadovany odpo?et dan? na vstupu nebyl mozny, protoZze k za?azeni zbozi
do obchodniho majetku nedoslo v?as, tedy do 31. kv?tna 2015.

14. V p?edkladacim rozhodnuti se uvadi, Ze podle judikatury p?edkladajiciho soudu ze zasady
okamzitého odpo?tu dan? zaplacené na vstupu vyplyva, Ze o za?azeni musi byt rozhodnuto p?i
po?izeni nebo vyrob? dot?eného zbozi(11). V judikatu?e p?edkladajiciho soudu se dale uvadi, Zze
z praktickych d?vod? m?Ze osoba povinna k dani u?init oznameni o za?azeni prost?ednictvim
ukazatel?, které jej potvrzuji. AvSak podle § 18 odst. 3 UStG UpIn? nejpozd?ji v p?iznani k dani z
obratu za rok, v n?mz doslo k po?izeni(12). Tento okamzik je v judikatu?e p?edkladajiciho soudu
stanoven na den uplynuti obecné zakonné Ih?ty pro podani zav?re?ného da?ového p?iznani
podle § 149 odst. 2 da?ového zékoniku. V p?vodnim ?izeni byl timto okamzikem 31. kv?ten
néasledujiciho roku, konkrétn? roku 2015(13). ProdlouzZeni Ih?ty pro podani kone?ného da?ového
p?iznani dale nema podle judikatury p?edkladajiciho soudu za nasledek prodlouzeni lh?ty ve
vztahu k oznameni skute?nosti potvrzujicich rozhodnuti o za?azeni(14).

15. Ve svém opravném prost?edku ,Revision“ podaném k p?edkladajicimu soudu Zalobce E
namitl, Ze vzhledem k tomu, Ze plany na skute?né vyuziti pracovny vyhradn? pro obchodni G?ely
p?edstavovaly dostate?né ukazatele jejiho za?azeni do obchodniho majetku, nebylo nutné, aby
prost?ednictvim p?iznani tykajiciho se jeho dani z obratu oznamoval Finanzamt dalSi skute?nosti
sv?d?ici o jeho rozhodnuti o za?azeni.

B. V?c C?46/20, Zv. Finanzamt G (dale jen ,v?c Z*)

16. V?c Z se tyka odpo?tu DPH, ktera byla v roce 2014 zaplacena p?i instalaci fotovoltaického
energetického za?izeni, jako dan? na vstupu. Zalobce Z spot?ebovéaval elekt?inu vyrobenou
dot?enym za?izenim z?asti sam a z?asti ji dodaval do rozvodné elektrické sit? jednoho
dodavatele energie. Ve smlouv? tykajici se dodavek energie do elektricke sit?, ktera byla
uzav?ena b?hem p?edm?tného finan?niho roku, byla stanovena Uplata, k niz byla p?ipo?tena da?.

17.  Dne 29. tnora 2016 podal Zalobce Z p?iznani k dani z obratu za sporny finan?ni rok a
p?iznal da? na vstupu ve vySi [X] eur. ?astka souvisejici s dani na vstupu se v zasad? tyka dan?
za dodavku a instalaci fotovoltaického energetického za?izeni uvedené na faktu?e ze dne 11. za?i
2014. Zalobce Z nep?edloZil zadné prohlaeni tykajici se tohoto systému. Zalovany Finanzamt G
p?iznani k dani z obratu za sporny rok nejprve schvalil.

18. Po zvl4stni kontrole Zalobcovy da?ové povinnosti k dani z obratu m?I finan?ni G?ad za to,
7e odpo?et dan? na vstupu uvedené na faktu?e ze dne 11. za?i 2014 nelze p?iznat. Zalobce Z
podle finan?niho U?adu neza?adil dot?ené zbozi k obchodnimu majetku v?as, tedy do 31. kv?tna
2015.

19.  Finan?ni U?ad tedy vym??il da? z obratu Zalobce Z za sporny rok rozhodnutim ze dne 30.
listopadu 2016, naposledy zm?n?nym rozhodnutim ze dne 27. b?ezna 2017. Stiznost byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 18. kv?tna 2017, stejn? jako opravny prost?edek. Ve svém
rozsudku ze dne 12. z&?i 2018 Finanzgericht Baden-Wirttemberg (finan?ni soud, Badensko-
Wirttembersko, N?mecko) rozhodl, Ze Zalobce Z, ktery m?l pravo zvolit si zp?sob za?azeni
dot?eného fotovoltaického energetického za?izeni, jej neza?adil do obchodniho majetku v?as.
Vyplynulo to ze zavazné judikatury Finanzgericht (finan?ni soud) (viz bod 14 vySe). Tento p?istup
z?stal platny i s ohledem na naslednou judikaturu Soudniho dvora.

20. P?ed Finanzgerich (finan?ni soud) Zalobce Z tvrdil, Ze judikatura p?edkladajiciho soudu



tykajici se oznamovani skute?nosti sv?d?icich o za?azeni majetku uzivaného pro smisené u?ely
v kratké ?asové Ih?t? musela byt zejména ve sv?tle rozsudku Gmina Ryjewo zpochybn?na.

21. V p?edkladacim rozhodnuti se uvadi, Ze Finan?ni G?ad hajil rozhodnuti p?ijaté v ?izeni o
stiznosti a konstatoval, Ze Zalobce p?ed vyuZivanim fotovoltaického energetického za?izeni
nejednal jako podnikatel ve smyslu pravnich p?edpis? o dani z obratu, a Ze v situaci, o niz Soudni
dv?r rozhodoval v rozsudku ve v?ci Gmina Ryjewo, pravo ha za?azeni neexistovalo.

22.  Zat?chto okolnosti se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni v obou v?cech C?45/20 a
C?46/20 a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Bréni ?l. 168 pism. a) ve spojeni s ?lankem 167 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty vnitrostatni judikatu?e, podle které
je v p?ipadech, kdy p?i po?izeni pln?ni existuje pravo zvolit jeho za?azeni, vylou?en narok na
odpo?et DPH na vstupu, jestlize do uplynuti zakonné Ih?ty pro podani ro?niho p?iznani k DPH
nebylo u?in?no rozhodnuti o za?azeni, které by bylo seznatelné pro da?oveé organy?

2)  Brani ?l. 168 pism. a) [sm?rnice 2006/112] vnitrostatni judikatu?e, podle které se v p?ipad?,
Ze neexistuji (dostate?né) indicie sv?d?ici o za?azeni do obchodniho majetku, p?edpoklada, Zze
doSlo k za?azeni do soukromého majetku, nebo se uplatni domn?nka v tomto smyslu?*

23.  Soudni dv?r polozil Spolkové republice N?mecko a Komisi otazky k pisemnému
zodpov?zeni. Spolkovéa republika N?mecko na n? odpov?d?la dne 14. prosince 2020 a Komise
dne 16. prosince 2020.

24.  Pisemna vyjad?eni k p?edb?Znym otazkam p?edlozily Finanzamt N (v souvislosti s v?ci E),
Spolkova republika N?mecko a Komise. Jednani se nekonalo.

. Uvodni poznamky
25.  Navrhuji zodpov?d?t otazky poloZzené v p?edkladacim rozhodnuti v nasledujicim po?adi.

26. Nejprve je t?eba se zabyvat otazkou, zda Zalobci E a Z m?li v dob? po?izeni dot?eného
majetku uzivaného pro smisené u?ely, konkrétn? domu ve v?ci E a fotovoltaického energetického
za?izeni ve v?ci Z, narok na odpo?et dan? na vstupu. Toto posouzeni je p?imo spojeno s
rozhodnutim o za?azeni, protozZe jak je uvedeno v pisemném vyjad?eni Spolkové republiky
N?mecko, skute?nost, zda je da? na vstupu odpo?itatelnd, zavisi na zp?sobu, jakym dana osoba
za?adila dot?eny majetek uzivany pro smiSené u?ely(15).

27.  Zadruhé, jak je dale uvedeno v pisemném vyjad?eni Spolkové republiky N?mecko, pro
?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni je stejn? d?leZité, zda je seznatelné rozhodnuti o za?azeni
majetku uzivaného pro smiSené 0?ely hmotn?pravnim, ?i formalnim pozadavkem unijniho prava
upravujiciho DPH. Je tomu tak proto, Ze nesplni-li osoba povinna k dani formalni pozadavek, na
rozdil od nespIn?ni hmotn?pravnich pozadavk?, nutn? nepozbyva narok na odpo?et dan? na
vstupu(16). Jak bude vysv?tleno niZze, dosp?l jsem k zav?ru, Ze existence seznatelného
rozhodnuti o za?azeni je hmotn?pravnim poZzadavkem naroku na odpo?et dan? na vstupu u
majetku uzivaného pro smiSené G?ely, avSak jeho spIn?ni Ize ur?it pomoci skute?nosti, které
objektivn? prokazuji existenci rozhodnuti o za?azeni. Judikatura doposud nevyzadovala, aby
osoby povinné k dani u?inily v souvislosti s rozhodnutim o za?azeni konkrétni a specialni
prohlaseni u da?ovych organ? ?lenskych stat?. V této ?asti se rovn?z budu zabyvat rozsahem
diskre?ni pravomoci ?lenskych stat?, pokud jde o stanoveni |h?t pro oznameni seznatelného
za?azeni vnitrostatnim da?ovym organ?m.



28.  Zat?eti po vy?eSeni t?chto otazek na zav?r zodpovim poloZzené otazky.

29.  Pokud jde o relevanci rozsudku Gmina Ryjewo, je t?eba poznamenat, Ze se tento rozsudek
netykal d?sledk? vyplyvajicich: i) ze za?azeni celého investi?niho majetku uzivaného pro smisené
U?ely do obchodniho majetku, ii) z jeho ponechani v celém rozsahu jako sou?asti soukromého
majetku, a tudiZz uplného jeho vylou?eni ze systému DPH, anebo iii) z jeho za?len?ni do podniku
pouze v tom rozsahu, v n?mz je skute?n? vyuzivan k podnikatelské ?innosti(17).

30. Rozsudek Gmina Ryjewo se tykal spiSe nasledk? toho, Ze obec pouzivala nemovitost
nejprve pro U?ely nezdanitelnych pIn?ni, poté vSak pro U?ely zdanitelnych pIn?ni, a co to
znamenalo pro odpo?et dan? na vstupu zaplacené p?i vystavb? této nemovitosti. Souhlasim proto
s argumenty uvedenymi v pisemném vyjad?eni Finanzamt N, podle nichz na rozdil od nazor?,
které mohly byt vyjad?eny v pravni doktrin?, z rozsudku Gmina Rjewo nevyplyva, Ze pro ur?eni,
zda osoba povinna k dani jedna jako takova, pokud jde o majetek uzivany pro smiSené u?ely, jiz
neni nutné u?init rozhodnuti o za?azeni.

31.  Spolkové republika N?mecko i Finanzamt N ve svych pisemnych vyjad?enich
argumentovaly ve prosp?ch minimalizace dopadu rozsudku Gmina Ryjewo na vysledek spor? v
p?vodnim ?izeni mimo jiné z d?vodu rozdil? mezi tim, o co se jednalo ve v?ci Gmina Ryjewo, a
tim, o co se jedna v p?vodnim ?izeni. Posta?i ?ici, Ze v tomto stanovisku bude rozsudek Gmina
Rjewo zmin?n v rozsahu, v n?mz souvisi s pravnim problémem, ktery zde ma byt vy?eSen.

IV. Pravni analyza
A. Existence naroku na odpo?et

32.  Judikatura vychazi z ?lanku 167 sm?rnice o DPH. Podle ?lanku 167 vznika narok na
odpo?et okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelného pIin?ni. Existenci naroku na
odpo?et dan? tudiZ rozhodujici m?rou ur?uje postaveni, ve kterém osoba v takovém okamziku
jedna(18).

33. Podle ?lanku 168 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt zboZi nebo sluzby uplat?ované k
od?vodn?ni uvedeného naroku na vystupu pouZzity osobou povinnou k dani pro G?ely jejich
zdan?nych pIn?ni a je t?eba, aby bylo na vstupu toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani(19). Vzhledem k tomu, Ze dot?ena pracovna i fotovoltaické
energetické za?izeni byly podle vSeho vyuzivany pro podnikatelské t?ely, bude tento poZadavek
spin?n, pokud byly na vstupu dodany jinou osobou povinnou k dani(20).

34.  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora neexistuje narok na odpo?et dan? na vstupu u
zbozi za?azeného v celém rozsahu do soukromého majetku(21). Pokud je v3ak zboZzi uzivaneé pro
smiSené U?ely ?aste?n? za?azeno do obchodniho majetku, existuje narok na ?aste?ny odpo~et.
Ta ?a&st, kter4 se nevyuziva k poskytovani zdanitelnych obchodnich pIin?ni nebo dodavek,
nespada do systému DPH a nelze ji ve smyslu ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 zohlednit(22).
Pokud je vSak zboZi uzivané pro smiSené U?ely za?azeno v celém rozsahu do obchodniho
majetku, je da? na vstupu odpo?itatelna v celém rozsahu(23). Pokud se osoba povinna k dani
rozhodne u?init investi?ni majetek vyuzivany jak k obchodnim, tak i soukromym G?el?m, sou?asti
obchodniho majetku, DPH splatna na vstupu p?i nabyti tohoto majetku je v zasad? odpo?itatelna
okamzit? a v celém rozsahu(24).

35.  Pro p?vodni ?izeni je vSak relevantni d?lezita zm?na sm?rnice o DPH zavedena sm?rnici
2009/162, konkrétn? ?lanek 168a. Jak vyplyva z bodu 6 vySe, DPH u vydaj? souvisejicich s
nemovitym majetkem bude odpo?itatelnd pouze do vysSe podilu, v jakém je majetek vyuzivan pro



U?ely podnikani osoby povinné k dani. A?koli ov??eni této skute?nosti je v?ci p?edkladajiciho
soudu, zda se, Ze jak pracovna uvnit? domu ve v?ci E, tak fotovoltaické energetické za?izeni ve
v?ci Z jsou hemovitym majetkem(25).

36.  Zalobci v p?vodnim ?izeni se v kazdém p?ipad? domahaji ?aste?ného odpo?tu dan? na
vstupu s ohledem na ?aste?né za?azeni majetku uzivaného pro smisené G?ely do obchodniho
majetku. Ve v?ci E je poZzadovany odpo?et ?aste?ny, protoZe se tyka pouze pracovny v dom?. Ve
v?ci Z je pozadovany odpo?et ?aste?ny, protoze tento odpo?et souvisejici s fotovoltaickym
energetickym za?izenim je p?im??eny a zavisi na rozsahu, v jakém je toto za?izeni vyuzivano pro
hospoda?ské u?ely(26).

37. Podle ustalené judikatury musi byt osoba, ktera provadi investi?ni vydaje s objektivnimi
d?kazy potvrzenym umyslem vykonavat ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o
DPH, povazovana za osobu povinnou k dani(27). Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 168
sm?rnice o DPH je DPH odpo?itatelna, jsou-li zboZzi a sluzby pouzity pro u?ely zdan?nych pIn?ni
osoby povinné k dani. Jako osoba povinna k dani ma tedy podle ?lanku 167 a nasledujicich této
sm?rnice narok na okamzity odpo?et DPH splatné nebo zaplacené z investi?nich vydaj?
vynaloZenych pro U?ely pIn?ni, ktera zamysli uskute?nit a ktera poskytuji narok na odpo?et. Podle
?lank? 63 a 167 sm?rnice o DPH tento narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové
povinnosti, tedy dodanim zbozi(28).

38. Domnivam se vSak, Ze podle ustalené judikatury neni osoba povinna k dani ve skute?nosti
povinna proveést odpo?et dan? na vstupu okamzit? po vzniku naroku ze dvou d?lezitych d?vod?,
které jsou relevantni pro p?vodni ?izeni. Zaprvé, a?koli Finanzamt N a Spolkova republika
N?mecko pravem tvrdi, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze se narok na odpo?et dan? uplat?uje okamzit?
u vSech dani, které zatizily pln?ni uskute?n?né na vstupu(29), neznamena to, Ze unijni pravo
umoz?uje ?lenskym stat?m za vSech okolnosti fakticky odep?it narok na odpo?et v p?ipad?
nedodrzeni |h?ty pro podani Zadosti o odpo?et u da?ovych organ? stanovené pravnimi p?edpisy
?lenského statu, zejména neexistuji-li d?kazy o podvodu(30). Dale o tom bude pojednano v
bodech 50 az 60 nize.

39.  Zadruhé, jak tvrdi Komise ve svém pisemném vyjad?eni, podani specifické Zadosti o
odpo?et dan? na vstupu u da?ovych organ? neni nezbytné k prokazéani, Zze v dob? po?izeni
dot?eného majetku uzivaného pro smisené U?ely existovalo rozhodnuti o za?azeni.

40. Otazka, zda osoba povinna k dani jednala jako takova pro u?ely ekonomické ?innosti (viz
?1. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH), je otazkou skutkovou, kterd musi byt posouzena s ohledem na
vSechny okolnosti projednavaného p?ipadu, k nimz pat?i také povaha p?edm?tného majetku a
doba, kterd uplynula mezi jeho nabytim a jeho pouzitim pro U?ely ekonomické ?innosti této osoby
povinné k dani. Provedeni tohoto posouzeni p?islusi p?edkladajicimu soudu(31).



41. Podstatné jé, Ze Soudni dv?r v rozsudku Gmina Ryjewo judikoval, Ze ,a?koli jednozna?né a
vyslovné vyjad?eni umyslu ur?it zboZi pro ekonomické vyuziti v okamziku jeho po?izeni m?ze
sta?it k zav?ru, Ze toto zboZi bylo po?izeno osobou povinnou k dani, ktera jednala jako takova,
absence takového vyjad?eni nevylu?uje, aby takovy umysl mohl vyplynout implicitn?*(32). Jak
bylo uvedeno vyse, Soudni dv?r takto vyloZzil pojem ,ekonomicka ?innost” uvedeny v ?I. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH v rdmci sporu Gmina Ryjewo, kdy byl poZadovan narok na odpo?et v souvislosti
se zm?nou investi?niho majetku z neekonomického na ekonomicky(33). Vzhledem k tomu, Ze
odep?eni naroku na odpo?et p?edstavuje vyjimku z pouziti zakladni zasady tvo?ené timto
narokem(34), je t?eba na ur?eni existence rozhodnuti o za?azeni pouzit obdobn? zasadu
stanovenou v rozsudku Gmina Ryjewo. Souhlasim s tvrzenim Komise, Ze tento vyklad je jediny,
ktery odpovida Sirokému pojmu ,po?izeni jako ,0soba povinna k dani‘ “ stanovenému
judikaturou(35).

42.  Je proto t?eba ur?it, zda E a Z po?idili ?i vytvo?ili dot?eny investi?ni majetek s objektivnimi
d?kazy potvrzenym umyslem vykonavat ekonomickou ?innost, a v okamziku jeho po?izeni tudiz
jednali jako osoby povinné k dani ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH(36). Existuje tedy p?ima
a bezprost?edni souvislost mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pln?nimi
na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et(37)?

43.  A?koli toto posouzeni p?islusi p?edkladajicimu soudu, spis neobsahuje zadné indicie
nasv?d?ujici tomu, Ze by neexistovala nezbytna souvislost ve vztahu k vybudovani pracovny ve
v?ci E(38) nebo po?izeni fotovoltaického za?izeni ve v?ci Z, s ohledem na objektivni obsah
dot?enych pIn?ni(39), jak je popsano v p?edkladacim rozhodnuti. Obdobi mezi po?izenim tohoto
majetku a jeho pouzitim pro G?ely ekonomickych ?innosti osob povinnych k dani bylo relativn?
kratké. Doty?na pracovna i fotovoltaické energetické za?izeni byly ze své podstaty majetkem
vhodnym pro takové U?ely(40). A co je nejd?lezit?]Si, pro u?ely p?vodniho ?izeni neni skute?nost,
Ze u da?ovych organ? nebyla podana okamzita Zadost o odpo?et dan? na vstupu, ur?ujici pro to,
zda narok na odpo?et existoval v dob? po?izeni, i kdyZ podle judikatury p?edkladajiciho soudu je
uplatn?ni naroku na odpo?et vyznamnym ukazatelem ohledn? za?azeni do obchodniho
majetku(41l).

44.  Pochybeni spo?ivajici v tom, Ze E neuved| pracovnu v prozatimnich da?ovych p?iznénich,
tedy neni samo o sob? p?ekazkou jeho naroku na odpo?et dan? na vstupu. Krom? toho, jakykoli
pozadavek podle n?meckého prava, aby Zalobce v postaveni E nebo Z aktivnh? p?edlozil
prohldSeni o existenci rozhodnuti o za?azeni p?i po?izeni, i kdyZ poZzaduje odpo?et dan? na
vstupu po podani p?iznani k DPH vztahujicimu se na obdobi po?izeni majetku, nenachézi Zzadnou
p?imou oporu v judikatu?e Soudniho dvora. Ve sv?tle rozhodnuti ve v?ci Gmina Ryjewo je
vyZzadovana existence skute?nosti, které objektivn? potvrzuji existenci rozhodnuti o za?azeni do
obchodniho majetku, nebo? takové rozhodnuti je nezbytné pro ur?eni, zda je DPH u majetku
uzivaného pro smiSené U?ely odpo?itatelna(42). Uplatn?ni ndroku na odpo?et v p?iznani k DPH
vztahujicimu se na obdobi po?izeni majetku m?ze byt d?kazem existence rozhodnuti o
za?azeni(43), avSak podle judikatury Soudniho dvora neni absolutn? povinné. P?edkladajicimu
soudu p?islusi, aby ur?il, zda plany na skute?né vyuziti pracovny ve v?ci E a faktura ze dne 11.
za?i 2014 za dodavku a instalaci fotovoltaického energetického za?izeni ve v?ci Z p?edstavovaly
skute?nosti dostate?né k objektivnimu doloZeni existence rozhodnuti o za?azeni, ve spojeni se
vSemi jemu p?edloZenymi relevantnimi skute?nostmi.

45.  Tento p?istup rovn?Z respektuje zakladni pravidla DPH tykajici se vypo?adani a odpo?t?.
Je pozoruhodné, Ze ,obdobi vypo?adani odpo?t? nemaji jako takova Zadny vliv na vznik naroku
na odpo?et DPH [...], ktery [...] je ur?en pouze na zaklad? postaveni, v jakém dot?ené osoba
jedna v dob? po?izeni p?edm?tného majetku(44)". U?elem systému vypo?adani odpo?t? je zajistit



p?esnost odpo?t? dan?, a tedy neutralitu da?oveé zat?Ze(45). Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora skute?n? plati, Ze podrobna pravidla pro uplatn?ni naroku na odpo~?et jsou pouze
formalnimi poZzadavky nebo podminkami(46).

46. Kone?n?, jak bylo zmin?no v bod? 21 vySe, byly vyjad?eny pochybnosti o tom, zda Z v
dob? po?izeni fotovoltaického energetického za?izeni jednal jako podnikatel, zatimco byl
zpochyb?ovan narok Z na odpo?et ve sv?tle rozhodnuti ve v?ci Gmina Ryjewo. Fotovoltaické
energetické za?izeni bylo vSak Zalobcem Z minimaln? z?asti pouZzito pro G?ely jeho vlastnich
pIn?ni zdan?nych na vystupu, investice byla vynaloZena na vykon ekonomické ?innosti a narok na
odpo?et byl uplatn?n pro G?ely pIln?ni, které Z hodlal provést (bod 37 vySe). Dale pak na rozdil od
p?edloZenych indicii, jez by omezily moZnost Zalobce Z byt za?azen do kategorie ,0soba povinna
k dani“, podporuje rozsudek Gmina Ryjewo Siroky vyklad pojmu ,0soba povinna k dani“(47).

47.  Zav?rem lze ?ici, Ze i kdyZ jde o otazku, jejiz ov??eni s ohledem na vySe uvedené pravni
zasady p?islusi p?edkladajicimu soudu, zda se, Ze E m?l narok na ?aste?ny odpo?et dan? na
vstupu p?i po?izeni dot?ené pracovny, stejn? jako Z p?i po?izeni fotovoltaického energetického
za?izeni.

B. Seznatelné rozhodnuti o za?azeni jako hmotn?pravni, ?i formalni poZzadavek a Ih?ta
pro jeho oznameni da?ovym organ?m

1. Seznatelné rozhodnuti o za?azeni

48.  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi da?ové organy ?lenskych stat? disponovat
informacemi nezbytnymi pro ur?eni, Ze hmotn?pravni poZzadavky pro vznik naroku na odpo?et
dan? odvedené na vstupu v dané v?ci jsou spin?ny, navzdory vytykanému nesplin?ni formalnich
podminek(48). Jak bylo vysv?tleno vySe, rozhodnuti o za?azeni je nezbytné pro stanoveni naroku
na odpo?et. Nep?edstavuje pouhy formalni poZzadavek pro u?ely kontroly(49). Nejde ani o
povinnost tykajici se U?etnictvi a da?ového p?iznani(50). Naopak neexistence seznatelného
rozhodnuti o za?azeni ma za nasledek nemoznost p?edlozZeni jednozna?ného d?kazu o spIn?ni
hmotn?pravnich pozadavk?(51), jelikoZ prav? samotné rozhodnuti o za?azeni ur?uje, zda je
odpo?et dan? na vstupu u majetku uzivaného pro smiSené G?ely v?bec mozny a do jaké miry je
da? odpo?itatelna.

49.  Jak bylo uvedeno v pisemném vyjad?eni Finanzamt N, existence seznatelného rozhodnuti
0 za?azeni je tedy hmotn?pravnim pozadavkem, av3ak je t?eba zd?raznit, Ze odpo?et dan? na
vstupu uplatn?ny v obdobi, za n?zZ je podavano p?iznani k DPH, tykajici se p?islusného nabyti
majetku, je pouze jednou skute?nosti, i kdyZ potencialn? ur?ujici, jez sv?d?i o existenci rozhodnuti
0 za?azeni(52). Neexistence takového p?iznani rovn?z nutn? nevylu?uje existenci rozhodnuti o
za?azeni.

2. Lh?tapro ozndmenirozhodnuti o za?azeni

50. Da?ové organy musi mit idaje pot?ebné k tomu, aby ur?ily, Ze byly spln?ny hmotn?pravni
podminky pro odpo?et DPH zaplacené jako da? na vstupu, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu(53). Jakmile ma da?ovy organ k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze osoba
povinna k dani je jakozto p?ijemce dot?enych pIn?ni povinna odvést DPH, nem?ze v p?ipad?
naroku uvedené osoby povinné k dani na odpo?et této dan? na vstupu ukladat dalSi podminky,
které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit(54).

51. Vyvstava tedy otazka, zda uloZeni dot?ené Ih?ty, vysledna ztrata naroku na odpo?et
vyplyvajici z judikatury p?edkladajiciho soudu a domn?nka o za?azeni do soukromého majetku v
p?ipad? neexistence d?kazu o za?azeni do obchodniho majetku, ktera je uvedena v judikatu?e



p?edkladajiciho soudu, p?edstavuji dalsi podminky s obdobnym G?inkem.

52. Podle ?lank? 167 a 179 sm?rnice o DPH se narok na odpo?et DPH v zasad? uplatni v
pr?b?hu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamZziku vzniku da?ové povinnosti(55). Podle
?lank? 180 a 182 sm?rnice o DPH vSak m?Ze byt osoba povinna k dani opravn?na k provedeni
odpo?tu po uplynuti tohoto obdobi s vyhradou ur?itych podminek a postup? stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami(56).

53. Podle ustalené judikatury je stanoveni Ih?t pro odpo?et DPH na vstupu ?lenskymi staty jiz
unijnim pravem p?ijimano s cilem zajistit pravni jistotu, avSak s vyhradou pozadavk? efektivity a
rovnocennosti(57). P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby ur?il, zda je Ih?ta pro ozndmeni
rozhodnuti o za?azeni kon?ici dne 31. kv?tna 2015 a souvisejici s ro?nim p?izndnim k DPH za
rok 2014, ktera je ve skute?nosti In?tou pro uplatn?ni prava na odpo?et dan? na vstupu, v souladu
se zasadami efektivity a rovnocennosti.

54.  Podle judikatury Soudniho dvora je t?eba s ohledem na zasadu efektivity zohlednit
celkovou délku prekluzivni Ih?ty, p?i?emz soud?m ?lenskych stat? p?islusi posoudit, zda tato
Ih?ta ?ini narok na odpo?et dan? na vstupu prakticky nemoznym nebo nadm?rn? ztizenym(58).

55.  Vzhledem k tomu, Ze podle prava ?lenského statu nedoslo v d?sledku toho, Ze da?ovym
organ?m nebyly do 31. kv?tna 2015 oznameny skute?nosti objektivn? sv?d?ici o existenci
rozhodnuti o za?azeni, ke ztrat? celého naroku na odpo?et, nezda se, Ze by p?edm?tna Ih?ta byla
zpochybniteln& z hlediska unijniho prava(59).

56.  Z ustélené judikatury vSak dale vyplyva, Ze sankcionovani nedodrzeni povinnosti tykajicich
se U?etnictvi a da?ového p?iznani osobou povinnou k dani odep?enim naroku na odpo?et dan?
zachazi zjevn? nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile zajistit spravné provad?ni takovych
povinnosti, nebo? unijni pravo nebrani ?lenskym stat?m, aby p?ipadn? uloZily pokutu nebo
pen?Zni sankci odpovidajici zavaznosti protipravniho jednani(60), jakoZto p?im??ené alternativy k
odn?ti naroku na odpo?et.

57. Stru?n? ?e?eno, opat?eni ?lenskych stat? nesmi nadm?rné zasahovat do zasady neutrality
DPH(61). Konkrétn?, pokud nevyvstanou otazky ohledn? da?ového Uniku nebo poskozeni
rozpo?tu statu, Soudni dv?r rozhodl, Ze vzhledem k velikosti vyznamu naroku na odpo?et ve
spole?ném systému DPH se ztrata naroku na odpo?et v p?ipad?, Ze byla da? odvedena
opozd?n?, zda nep?im??ena(62). Opozd?né odvedeni dan? nem?Ze byt samo o sob? postaveno
na rove? da?ovemu uniku(63). Vhodnou reakci je za takovych okolnosti pen?zita spravni
sankce(64) nebo uhrada urok? z prodleni(65).

58.  Soudni dv?r dale judikoval, Ze vzhledem k tomu, Ze odmitnuti uznat narok na odpo?et je
vyjimkou ze z&kladni z&sady, kterou tento narok p?edstavuje, je na p?islusnych da?ovych
organech, aby pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazaly, Ze nastaly objektivni okolnosti
prokazujici da?ovy Unik nebo zneuziti. Nasledn? p?islusi vnitrostatnim soud?m ov??it, zda
dot?ené da?ové organy prokazaly existenci takovych objektivnich okolnosti(66). Takovy d?kaz se
vSak ve spisu nenachazi.

59.  Situace by byla odliSna, pokud by nedodrzeni Ih?ty kon?ici dne 31. kv?tna 2015
znamenalo, Ze nemohl byt spIn?n hmotn?pravni poZzadavek na existenci skute?nosti, které
objektivn? dokladaji ?aste?né za?azeni do obchodniho majetku(67). Pokud vSak da?ové organy
obdrzely oznameni o rozhodnuti o za?azeni skrze skute?nosti dostate?né k potvrzeni jeho
objektivni existence dne 28. za?i 2016 ve v?ci E a 29. Unora 2016 ve v?ci Z, mohly byt
hmotn?pravni poZzadavky na odpo?et DPH zcela spIin?ny(68). Délku prodleni v p?ipad? Zalobc? E
a Z nelze ozna?it za administrativn? nezvladnutelnou. Zadost Zalobce E o odpo?et dan? na vstupu



obdrzel Finanzamt dne 28. za?i 2016, tedy 16 m?sic? po |h?t? kon?ici dnem 31. kv?tna 2015, a
Zalobce Z podal p?iznani k dani z obratu dne 29. inora 2016, dev?t m?sic? po uplynuti [h?ty
kon?ici dnem 31. kv?tna 2015.

60. Pro uplnost Ize dodat, Ze pochybnosti o dodrZzovani zasady proporcionality a nadm?rny
dopad na zasadu neutrality by mohly vyvstat také s ohledem na judikaturu p?edkladajiciho soudu
uvedenou v bod? 14 vySe v tom smyslu, Ze prodlouzeni Ih?ty pro p?edkladani ro?nich G?etnich
zav?rek neprodluzuje Ih?tu pro oznameni rozhodnuti o za?azeni v souvislosti s majetkem
uzivanym pro smiSené u?ely. Tento aspekt by téZ mohl byt posouzen z hlediska zasady
rovnocennosti.

V. Odpov?di na polozené otazky

61. Dosp?l jsem k zav?ru, Ze za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni je vnitrostatni judikatura,
kterd vylu?uje narok na odpo?et DPH v p?ipadech, kdy je podnikatel opravn?n zvolit si za?azeni
pln?ni v okamziku jeho po?izeni, jestlize do uplynuti zdkonné Ih?ty pro podani ro?niho p?iznani k
DPH nebylo da?ovym organ?m ozndmeno Zadné rozhodnuti o za?azeni seznatelné pro tyto
da?ové organy, neslu?itelnd s ?l. 168 pism. a) ve spojeni s ?lankem 167 sm?rnice o DPH . To
samé nutn? plati pro domn?nku o za?azeni majetku uzivaného pro smisené G?ely do soukromého
majetku, je-li sankci rovn?Z ztrata naroku na odpo?et.

62. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je narok na odpo?et nedilnou sou?asti
mechanismu DPH a v zasad? nem?ze byt omezen. U?elem rezimu odpo?t? je zcela zbavit osobu
povinnou k dani zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v ramci vSech jejich
ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH proto zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech
ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich G?el nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v
zasad? samy podléhaji DPH(69).

63. Podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty p?ijmout opat?eni k zajist?ni
p?esného vyb?ru DPH a zamezeni da?ovym unik?m, avSak tato opat?eni musi byt v souladu se
zasadou proporcionality a neutrality(70) a nesmi systematicky zpochyb?ovat narok na odpo?et
DPH(71).

64. Kone?n?, s ohledem na otdzky uvedené v p?edkladacim rozhodnuti, p?edevSim ohledn?
slu?itelnosti judikatury p?edkladajiciho soudu s relevantnimi zasadami unijniho prava, je t?eba
p?ipomenout, Ze z poZadavku vykladu konformniho s unijnim pravem vyplyva pro vnitrostatni
soudy povinnost zm?nit p?ipadn? jejich ustalenou judikaturu, vychazi-li tato judikatura z vykladu
vnitrostatniho prava, ktery je neslu?itelny s unijnim pravem(72).

VI. Zav?ry

65.  Navrhuiji tedy nasledujici odpov?di na p?edb?Zné otadzky poloZené Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ni soud, N?mecko):

.1.  Zaokolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni je vnitrostatni judikatura, kterd v p?ipadech, kdy je
podnikatel p?i po?izeni pIn?ni oprdvn?n si zvolit jeho za?azeni, vylu?uje narok na odpo?et DPH,
jestlize do uplynuti zakonné Ih?ty pro podani ro?niho p?iznani k DPH nebylo da?ovym organ?m
oznameno zadné rozhodnuti o za?azeni seznatelné pro tyto da?ové organy, neslu?itelna s ?I. 168
pism. a) ve spojeni s ?lankem 167 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/ES ze dne 22.
prosince 2009.

2.  Zaokolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni je vnitrostatni judikatura, podle které se v p?ipad?, ze



neexistuji (dostate?né) indicie sv?d?ici o za?azeni majetku do obchodniho majetku, p?edpoklada,
Ze doslo k za?azeni do soukromého majetku, nebo se uplatni domn?nka v tomto smyslu,
neslu?itelna s ?l. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112.“

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2—  Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby podle vnitrostatniho prava ov??il, zda je zde dot?eny
majetek ,investi?nim majetkem”. Podle ?I. 189 pism. a) sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty
vymezit obsah pojmu ,investi?ni majetek”. Soudni dv?r rozhodl, Ze tento pojem zahrnuje majetek,
ktery se, pokud je pouzivan pro u?ely ekonomické ?innosti, vyzna?uje stalou povahou a hodnotou,
které implikuji, Ze po?izovaci ndklady nejsou obvykle zau?tovany jako b?zZné vydaje, nybrz
odepisovany v pr?b?hu vice G?etnich obdobi. Viz nap?iklad rozsudek ze dne 27. b?ezna 2019,
Mydibel (C?201/18, EU:C:2019:254, bod 23), s odkazem na rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Eon
Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, bod 35).

3—  Viz déle poznamka pod ?arou 35.

4—  U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.

5-  U?.v?st. 2010, L 10, s. 14.

6— C?140/17, EU:C:2018:595 (dale jen ,rozsudek Gmina Ryjewo").

7— Rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458,
body 65 az 70). Viz téz nap?iklad rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de
Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, bod 39), s odkazem na rozsudek ze dne 28. ?ervence
2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, bod 52 a citovana judikatura). Viz téZ nedavné rozsudky
ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, (C?81/17, EU:C:2018:283, body 32 az 34 a 49 az 51), a ze
dne 2. ?ervence 2020, Terracult (C?835/18, EU:C:2020:520, body 37 a 38).

8—  Relevantnim zn?nim je podle pisemného vyjad?eni Spolkové republiky N?mecko zn?ni
platné od 1. listopadu 2011.

9—  Podle pisemného vyjad?eni Finanzamt N.
10—  Podle pisemného vyjad?eni Finanzamt N.

11-  BFH-Urteile in BFHE 234, 519, BStBI Il 2014, 76, Rz 23; in BFH/NV 2012, 808, Rz 18; in
BFH/NV 2012, 1828, Rz 28ff.; in BFH/NV 2013, 266, Rz 38.

12—  BFH-Urteile in BFHE 234, 519, BStBI Il 2014, 76, Rz 24ff., 34; in BFHE 234, 531, BStB1 II
2014, 81, Rz 24ff.; in BFH/NV 2013, 266, Rz 40f, BFH-Beschluss in BFH/NV 2017, 922, Rz 5,
jeweils m.w.N., a v nich citovana judikatura.

13— BFH-Urteile in BFHE 234, 519, BSt1 Il 2014, 76, Rz 33 ff.; in BFH/NV 2013, 266, Rz 40f.;
in BFH/NV 2014, 1097, Rz 14;BFH-Beschlisse in BFH/NV 2014, 914, Rz 6; in BFH/NV 2017, 922,
Rz 5. Podle p?edkladaciho rozhodnuti je to nyni 31. ?ervence nasledujiciho roku.

14—  BFH-Urteile in BFHE 234, 531, BStB1 1l 2014, 81, Rz 36 f; in BFH/NV 2012, 808, Rz, 18.

15— Nap?iklad rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, body 38 a
39 a citovand judikatura).

16— Nap?iklad rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17,



EU:C:2018:249, body 30 az 33 a citovana judikatura). Viz téZ nap?iklad rozsudky ze dne 12.
?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, body 60 aZ 63), a ze dne 15.
listopadu 2017, Geissel a Butin (C?374/16 a C?375/16, EU:C:2017:867, bod 40).

17—  Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, bod 39 a citovana
judikatura). Viz téz nap?iklad rozsudky ze dne 16. inora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11,
EU:C:2012:97, bod 53), a ze dne 9. ?ervence 2015, Trgovina Prizma (C?331/14, EU:C:2015:456,
bod 20).

18—  Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci Gmina Ryjewo (C?140/17,
EU:C:2018:273, bod 28), s odkazem na rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz (C?97/90,
EU:C:1991:315, body 8 a 9); a rozsudky ze dne 28. inora 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134, bod 35), a ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin
kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, bod 38).

19—  Nap?iklad rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, bod 40), s odkazem na rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015,
PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, bod 28).

20—  Tato skute?nost neni ve spise p?imo ?eSena. Je v3ak nesporné, Ze jak E, tak Z zaplatili z
dot?eného zboZi da? na vstupu.

21— Nap?iklad rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, bod 27).
V souvislosti s pozemky viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Trgovina Prizma (C?331/14,
EU:C:2015:456, bod 21).

22— Rozsudek ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304, bod 28).

23— Rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, bod 38 a citovana
judikatura).

24—  NapZiklad rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Medicom a Maison Patrice Alard
(C?210/11 a C?211/11, EU:C:2013:479, bod 24).

25—  ?lanek 13b provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 11. b?ezna 2011, kterym
se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (p?epracovani) (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1), ve zn?ni provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?.
1402/2013 ze dne 7. ?ijna 2013, kterym se m?ni provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011, pokud jde
0 misto poskytnuti sluzby (U?. v?st. 2013, L 284, s. 1). Déle viz nap?iklad rozsudek ze dne 15.
listopadu 2012, Leichenich (C?532/11, EU:C:2012:720).

26— K d?lezitosti rozd?leni v souvislosti s majetkem uzivanym pro smiSené G?ely viz rozsudek
ze dne 8. kv?tna 2019, Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego (C?566/17, EU:C:2019:390).

27— Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, bod 20),

28—  Tamtéz, s odkazem na rozsudky ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moine?ti (C?257/11,
EU:C:2012:759, bod 27), a ze dne 22. b?ezna 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a
citovana judikatura).

29— Nap?iklad rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, bod
44).

30— Rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C?284/111,



EU:C:2012:458, body 65 az 70). Dale viz nap?iklad rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe —
Indastria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, bod 39), s odkazem na rozsudek ze dne 28.
?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, bod 52 a citovana judikatura). Viz téz
nedavné rozsudky ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret (C?81/17, EU:C:2018:283, body 32 aZ 34
a 49 az 51), a ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, body 37 a 38).

31- Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, bod 21), s odkazem
na rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, body 40 a 41). Viz téz
nap?iklad rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, bod 29).

32— Rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo (C?140/17, EU:C:2018:595, bod 47).
33— Bod 30 vyse.

34—  Viz dale bod 58 nize.

35—  Gmina Ryjewo (bod 54).

36— Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, bod 23).

37— Tamtéz, bod 27, s odkazem na rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, AB SKF (C?29/08,
EU:C:2009:665, bod 57). Jak uvedl Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 16. Gnora 2012, Eon
Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, body 45 a 47 a citovand judikatura); ,[K]ritérium
vychazejici z pouZiti zboZi nebo sluzby pro G?ely pIn?ni spadajicich do ekonomické ?innosti
podniku se liSi podle toho, zda se jedna o po?izeni sluzby nebo investi?niho majetku“(bod 45). V
p?ipad? osoby povinné k dani vznika narok na odpo?et vzdy, ,pokud naklady na dot?ené sluzby
jsou sou?asti rezijnich vydaj? posledn? uvedené a jsou jako takové slozkou ceny zboZzi, které
dodava, nebo sluzeb, které poskytuje” (bod 47). K existenci nezbytné souvislosti viz téZ rozsudek
ze dne 8. kv?tna 2019, Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego (C?566/17, EU:C:2019:390, bod 27
a citovana judikatura).

38— V7?c E je skute?n? podobné& p?ipad?m, které Soudni dv?r posuzoval v rozsudku ze dne 21.
dubna 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, viz zejména bod 52).

39— Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, bod 29), s odkazem
na rozsudek ze dne 21. Unora 2013, Becker (C?104/12, EU:C:2013:99, body 22, 23 a 33).

40—  Pokud jde o vybudovani pracovny a po?izeni fotovoltaického energetického za?izeni, ze
spisu nevyplyva, Ze by E nebo Z jednali jako soukromé osoby. Viz nap?iklad rozsudek ze dne 9.
?ervence 2015, Trgovina Prizma (C?331/14, EU:C:2015:456, bod 21 a citovana judikatura).

41— BFH-Urteile in BFHE 234, 531, BStB1 1l 2014, 81, Rz23:; in BFH/NV 2013, 266, Rz 37;
BFH-Beschluss vom 20.09.2012 — VB 109/11, BFH/NV 2013, 98, Rz 3.

42—  Je vSak t?eba poznamenat, Ze tato pravidla ?lenského statu nesm?ji narusit G?innost
unijniho prava a musi byt v souladu s pravy zaru?enymi timto pravem, zejména Listinou
zakladnich prav Evropské unie. Viz rozsudek ze dne 4. ?ervna 2020, C. F. (Da?ova kontrola)
(C?430/19, EU:C:2020:429, bod 45), s odkazem na rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore
Agriculture Hungary (C?189/18, EU:C:2019:861, bod 37).

43—  Jak bylo uvedeno v pisemném vyjad?eni Spolkové republiky N?mecko, Soudni dv?r takto
rozhodl ve svém rozsudku ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, bod 26).

44—  Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, bod 36), s odkazem



na rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, body 8 a 20).

45—  Nap?iklad rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04,
EU:C:2006:214, bod 26. V rozsudku ze dne 27. b?ezna 2019, Mydibel (C?201/18, EU:C:2019:254,
bod 22).

46—  Nap?iklad rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, bod
40).

47—  Rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018 (C?140/17, EU.C:2018:595, body 54 a 55).
48— Rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, bod 38).
49—  Viz rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, bod 32).
50— Tamtéz, bod 34.

51- Tamtéz, bod 35, s odkazem na rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15,
EU:C:2016:614, bod 46).

52— Bod 44 vySe.

53— Rozsudek ze dne 12. za?i 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Roménia (C?69/17,
EU:C:2018:703, bod 43).

54—  Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, TGE Gas Engineering (C?16/17, EU:C:2018:647, bod 46
a citovana judikatura). Obdobn? viz nap?iklad rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, bod 42 a citovana judikatura).

55— Rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), bod 31.

56— Tamtéz, bod 32 a citovana judikatura. V rozsudku ze dne 27. b?ezna 2019, Mydibel
(C?201/18, EU:C:2019:254, bod 22), Soudni dv?r poznamenal, Ze ,[?]lanek 187 [sm?rnice o DPH]
popisuje n?které podminky opravy odpo?tu DPH u investi?niho majetku. Z ?lanku 187 odst. 1
uvedené sm?rnice zejména vyplyva, Ze se u takového majetku oprava rozlozi na p?t let, p?i?emz
u nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?Ze byt toto obdobi prodlouzeno az
na dvacet let".

57— Tamtéz, body 33 az 38 a citovana judikatura. Viz téZ rozsudek ze dne 26. dubna 2018,
Zabrus Siret (C?81/17, EU:C:2018:283, bod 38), a rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, bod 32].

58—  Rozsudky ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458,
body 52 a 58), a ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret (C?81/17, EU:C:2018:283, body 38 a 41).
Viz téz nap?iklad rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult (C?835/18, EU:C:2020:520, bod
32).

59— S vyhradou zasady, Ze Ih?ty stanovené ?lenskymi staty nemohou ,byt pouzivany
zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na odpo?et DPH". Viz rozsudek ze dne 21.
b?ezna 2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, bod 48).

60— Rozsudek ze dne 12. za?i 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Roménia (C?69/17,
EU:C:2018:703, bod 37), s odkazem na rozsudky ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean
(C?183/14, EU:C:2015:454, bod 63), a ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161,



bod 34). Viz téZ nap?iklad rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, body 47 a 48).

61— Rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374, bod 33).

62—  Rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458,
body 65 az 70). Viz téZ rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret (C?81/17, EU:C:2018:283,
bod 51). Viz pro srovnani rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult (C?101/16,
EU:C:2017:775, bod 43).

63— Rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458,
bod 74). Viz téZ rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, bod
56), v n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze ,[n]epodani da?ovych p?iznani upravenych zakonem lze sice
povaZovat za nep?imy d?kaz o da?ovém uniku, avSak neprokazuje nevyvratitelnym zp?sobem, Ze
k da?ovému Uniku p?i odvodech DPH skute?n? doSlo“.

64—  Rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret (C?81/17, EU:C:2018:283, bod 49).

65— Rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458,
bod 75).

66— Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17,
EU:C:2018:249, bod 39), s odkazem na rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15,
EU:C:2016:614, bod 52).

67— Je na osob? povinné k dani, ktera Zada o odpo?et DPH, aby prokazala, ze spl?uje
podminky stanovené pro jeho uplatn?ni. Da?ové organy tak mohou od samotné osoby povinné k
dani vyZadovat doklady, které povaZzuji za nezbytné pro posouzeni otazky, zda je t?eba p?iznat
poZzadovany da?ovy odpo?et, ?i nikoliv. Viz rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, bod 46 a citovana judikatura).

68—  Tato situace je odliSna od té, kterou jsem posuzoval ve svém stanovisku ve v?ci V?dan
(C?664/16, EU:C:2018:346, viz zejména bod 80), kdy neuchovavani faktur m?lo za nasledek
nemoznost p?edloZeni jednozna?ného d?kazu o spin?ni hmotn?pravnich pozadavk?.

69— Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302, body 42 a 43 a
citovana judikatura). Viz téZ nap?iklad rozsudky ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, body 37 az 39); ze dne 26. dubna 2018,
Zabrus Siret (C?81/17, EU:C:2018:283, body 32 az 34); a ze dne 21. listopadu 2018, Fontana
(C?648/16, EU:C:2018:932, body 39 a 40).

70— Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932, bod 35 a
citovana judikatura).

71- Rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, bod 49 a
citovana judikatura).

72—  Nap?iklad rozsudek ze dne 4. b?ezna 2020, Telecom ltalia (C?34/19, EU:C:2020:148, bod
60 a citovand judikatura).



