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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
EVGENI TANCHEV

vom 20. Mai 2021(1)

Verbundene Rechtssachen C?45/20 und C?46/20
E

gegen

Finanzamt N (C?45/20)

und

Z

gegen

Finanzamt G (C?46/20)
(Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs [Deutschland])

,vorabentscheidungsersuchen — Mehrwertsteuer — Vorsteuerabzug — Richtlinie 2006/112/EG des
Rates in der durch die Richtlinie 2009/162/EG geanderten Fassung — Art. 167 und 168 Buchst. a —
Installation einer Photovoltaikanlage — Arbeitszimmer in einem ansonsten privat genutzten
Einfamilienhaus — Immobilien — Gemischt genutztes Vermdgen — Zuordnung zu einem
Unternehmen — Vereinbarkeit der von einem Mitgliedstaat gesetzten Frist fir die Zuordnung und
einer Vermutung fur die Zuordnung zum Privatvermégen mangels gegenteiliger Anhaltspunkte mit
dem Unionsrecht — Verlust des Rechts auf Vorsteuerabzug*

1. Mit den vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen ersucht der Bundesfinanzhof
(Deutschland) (im Folgenden: vorlegendes Gericht) um Klarstellungen zur Rechtsprechung des
Gerichtshofs in Bezug auf die Zuordnung von Investitionsgtitern(2), speziell von Immobilien(3), die
sowohl fur unternehmerische als auch fir private Zwecke verwendet werden (im Folgenden:
gemischt genutztes Vermdgen), zum Privatvermdgen eines Steuerpflichtigen oder zum Vermdgen
seines Unternehmens oder zu einer Kombination von beiden (im Folgenden:
Zuordnungsentscheidung). Genauer gesagt betreffen die Fragen die Folgen der
Zuordnungsentscheidung fir das Recht auf Vorsteuerabzug gemarf den Art. 167 und 168 Buchst.
a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem(4) in der durch die Richtlinie 2009/162/EG des Rates vom 22. Dezember
2009 zur Anderung verschiedener Bestimmungen der Richtlinie 2006/112/EG Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem(5) geédnderten Fassung (im Folgenden:



Mehrwertsteuerrichtlinie).

2. Die Fragen betreffen die Vereinbarkeit der nach deutschem Recht de facto bestehenden
Ausschlussfrist fur die Mitteilung der Zuordnungsentscheidung an die deutschen Steuerbehdrden,
deren Ablauf nach der Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts zum Verlust des
Vorsteuerabzugsrechts fuhrt, mit dem Unionsrecht, insbesondere im Licht des Urteils des
Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, Gmina Ryjewo(6). Die gleiche Folge ergibt sich offenbar aus der
Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts, wonach mangels ausreichender gegenteiliger Indizien
eine Vermutung fur die Zuordnung gemischt genutzten Vermégens zum Privatvermdgen eines
Steuerpflichtigen spricht.

3. Ich bin zu dem Ergebnis gelangt, dass unter den Umstanden des Ausgangsverfahrens eine
Auslegung mitgliedstaatlicher Rechtsvorschriften in der Rechtsprechung des vorlegenden
Gerichts, wonach ein Steuerpflichtiger das Recht auf Vorsteuerabzug verliert, wenn er eine
Zuordnungsentscheidung fur gemischt genutztes Vermoégen nicht innerhalb der im Recht des
Mitgliedstaats vorgesehenen Frist mitteilt, gegen die Art. 167 und 168 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie verstoi3t, weil sie mit den Grundsétzen der steuerlichen Neutralitat und
der Verhaltnismafigkeit unvereinbar ist, angesichts dessen, dass die Verfahrensakten keine
Anhaltspunkte fur Bedenken in Bezug auf eine Steuerhinterziehung enthalten(7). Das Gleiche gilt
fur die oben erwahnte Vermutung der Zuordnung zum Privatvermdgen des Steuerpflichtigen,
wenn sie zum Verlust des Abzugsrechts flhrt.

I.  Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

4. Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:

,Das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht".
5. Art. 168 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

~Soweit die Gegenstande und Dienstleistungen flir die Zwecke seiner besteuerten Umsétze
verwendet werden, ist der Steuerpflichtige berechtigt, in dem Mitgliedstaat, in dem er diese
Umsétze bewirkt, vom Betrag der von ihm geschuldeten Steuer folgende Betrage abzuziehen:

a) die in diesem Mitgliedstaat geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fir Gegenstande
und Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert bzw. erbracht wurden
oder werden;

6. Art. 168a der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt in Abs. 1:

~Soweit ein dem Unternehmen zugeordnetes Grundstiick vom Steuerpflichtigen sowonhl fur
unternehmerische Zwecke als auch fur seinen privaten Bedarf oder den seines Personals oder
allgemein fur unternehmensfremde Zwecke verwendet wird, darf bei Ausgaben im
Zusammenhang mit diesem Grundsttick hochstens der Teil der Mehrwertsteuer nach den
Grundsatzen der Artikel 167, 168, 169 und 173 abgezogen werden, der auf die Verwendung des
Grundstucks fur unternehmerische Zwecke des Steuerpflichtigen entfallt.

Andert sich der Verwendungsanteil eines Grundstiicks nach Unterabsatz 1, so werden diese
Anderungen abweichend von Artikel 26 nach den in dem betreffenden Mitgliedstaat geltenden
Vorschriften zur Anwendung der in den Artikeln 184 bis 192 festgelegten Grundsatze



berticksichtigt.”
7. Art. 250 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

~Jeder Steuerpflichtige hat eine Mehrwertsteuererklarung abzugeben, die alle fir die Festsetzung
des geschuldeten Steuerbetrags und der vorzunehmenden Vorsteuerabzige erforderlichen
Angaben enthélt, gegebenenfalls einschlie3lich des Gesamtbetrags der fiir diese Steuer und
Abzige mafigeblichen Umsatze sowie des Betrags der steuerfreien Umsatze, soweit dies flur die
Feststellung der Steuerbemessungsgrundlage erforderlich ist.”

B. Deutsches Recht
8. § 15 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) bestimmit:
,Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetrage abziehen:

1. die gesetzlich geschuldete Steuer fiur Lieferungen und sonstige Leistungen, die von einem
anderen Unternehmer fur sein Unternehmen ausgefihrt worden sind. ...*

9. 8 18 Abs. 3 UStG lautet:

,Der Unternehmer hat fir das Kalenderjahr oder fiir den kirzeren Besteuerungszeitraum eine
Steuererklarung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferntbertragung zu
ubermitteln, in der er die zu entrichtende Steuer oder den Uberschuss, der sich zu seinen Gunsten
ergibt, nach § 16 Absatz 1 bis 4 und § 17 selbst zu berechnen hat (Steueranmeldung). In den
Fallen des § 16 Absatz 3 und 4 ist die Steueranmeldung binnen einem Monat nach Ablauf des
kirzeren Besteuerungszeitraums zu tUbermitteln. Auf Antrag kann das Finanzamt zur Vermeidung
von unbilligen Harten auf eine elektronische Ubermittlung verzichten; in diesem Fall hat der
Unternehmer eine Steueranmeldung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck abzugeben und
eigenhandig zu unterschreiben.”

10. 8149 Abs. 2 der Abgabenordnung bestimmte in der fir den vorliegenden Rechtsstreit
maf3gebenden Fassung(8):

~Soweit die Steuergesetze nichts anderes bestimmen, sind Steuererklarungen, die sich auf ein
Kalenderjahr oder einen gesetzlich bestimmten Zeitpunkt beziehen, spatestens funf Monate
danach abzugeben. ...*

IIl. Sachverhalt, Verfahren und Vorlagefragen
A. C?45/20, E gegen Finanzamt N (im Folgenden: Rechtssache E)

11.  Der Klager in der Rechtssache E betreibt einen Gerustbaubetrieb. Im Jahr 2014 plante er
die Errichtung eines Einfamilienhauses, das nach dem Grundriss vom 29. Juli 2014 im
Erdgeschoss ein Arbeitszimmer von 16,57 m2 enthalten sollte. Die Gesamtnutzflache des
ansonsten privat genutzten Hauses sollte 149,75 m2 betragen. Die Rechnungen fur die Errichtung
des Hauses einschlie3lich des Arbeitszimmers wurden in der Zeit von Oktober 2014 bis November
2014 erstellt(9).



12. E machte in den (monatlichen) Umsatzsteuer-Voranmeldungen, zu deren Abgabe er in den
Jahren 2014 und 2015 gemal § 18 Abs. 2 Satz 2 UStG verpflichtet war, keinen anteiligen
Vorsteuerabzug in Bezug auf das Arbeitszimmer geltend, sondern tat dies erstmals in seiner
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2015 gemal § 18 Abs. 3 Satz 1 UStG(10). Diese Erklarung
ging beim Finanzamt am 28. September 2016 ein.

13.  Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 5. April 2017 die Umsatzsteuer von E fur das Jahr
2015 fest, ohne den Abzug der nach den Angaben von E auf das Arbeitszimmer entfallenden
Vorsteuer in Hohe von [X] Euro zuzulassen. Das Finanzamt wies den eingelegten Einspruch mit
Entscheidung vom 17. Januar 2018 als unbegrindet zurtick. Die hiergegen erhobene Klage blieb
ebenfalls ohne Erfolg. In seinem Urteil vom 19. Marz 2018 fuhrte das Séachsische Finanzgericht
(Deutschland) aus, dass der begehrte Vorsteuerabzug nicht in Betracht komme, weil der
Gegenstand nicht rechtzeitig (bis zum 31. Mai 2015) dem Unternehmensvermogen zugeordnet
worden sei.

14.  Aus dem Vorlagebeschluss geht hervor, dass nach der Rechtsprechung des vorlegenden
Gerichts aus dem Grundsatz des Sofortabzugs der Vorsteuer folgt, dass die
Zuordnungsentscheidung schon bei Anschaffung oder Herstellung des fraglichen Gegenstands zu
treffen ist(11). Gleichwohl kann der Steuerpflichtige nach der Rechtsprechung des vorlegenden
Gerichts aus Grinden der Praktikabilitat die Zuordnungsentscheidung spatestens und mit
endgultiger Wirkung in seiner Umsatzsteuererklarung (8 18 Abs. 3 UStG) fur das Jahr, in das der
Leistungsbezug fallt, nach aul3en dokumentieren(12). Dieser Zeitpunkt wird in der Rechtsprechung
des vorlegenden Gerichts unter Bezugnahme auf den Ablauf der allgemeinen gesetzlichen
Abgabefrist flr Steuererklarungen gemaf 8 149 Abs. 2 der Abgabenordnung konkretisiert. Dabei
handelte es sich im Ausgangsverfahren um den 31. Mai des Folgejahres, d. h. des Jahres
2015(13). Uberdies fiihrt nach der Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts die Verlangerung
der Frist fUr die Abgabe der Steuererklarung nicht dazu, dass auch die Frist fir die Mitteilung der
Zuordnungsentscheidung verlangert wird(14).

15.  Mit seiner Revision macht E geltend, auf die Dokumentation der Zuordnungsentscheidung
durch seine Umsatzsteuererklarung komme es nicht an, da mit der Bauzeichnung und der
tatsachlich ausschlief3lich unternehmerischen Nutzung des Arbeitszimmers ausreichende
Anhaltspunkte fur eine Zuordnung zum Unternehmen vorlagen.

B. C?46/20, Z gegen Finanzamt G (im Folgenden: Rechtssache 2)

16. Die Rechtssache Z betrifft den Vorsteuerabzug aus der Errichtung einer Photovoltaikanlage
im Jahr 2014, dem Streitjahr. Der Klager verbrauchte den mit der Anlage erzeugten Strom
teilweise selbst und speiste ihn im Ubrigen in das Stromnetz eines Energieversorgers ein. Der
Vertrag uber die Energieeinspeisung in das Stromnetz wurde im Streitjahr geschlossen und sah
eine Vergutung zuzlglich Umsatzsteuer vor.

17.  Am 29. Februar 2016 gab Z die Umsatzsteuererklarung fur das Streitjahr ab und erklarte
Vorsteuer in Hohe von [X] Euro. Die Vorsteuerbetrage betrafen im Wesentlichen die in der
Rechnung vom 11. September 2014 lber die Lieferung und Installation der Photovoltaikanlage
ausgewiesene Steuer. Z hatte zuvor keine Erklarungen zu dieser Anlage abgegeben. Das
beklagte Finanzamt G stimmte der Umsatzsteuererklarung fur das Streitjahr zunachst zu.



18.  Nach einer Umsatzsteuer-Sonderprifung vertrat das Finanzamt die Ansicht, dass der
Vorsteuerabzug aus der Rechnung vom 11. September 2014 nicht gewéhrt werden kénne, weil Z
den fraglichen Gegenstand nicht rechtzeitig, d. h. bis zum 31. Mai 2015, dem Unternehmen
zugeordnet habe.

19. Das Finanzamt setzte daher die Umsatzsteuer von Z fur das Streitjahr mit Bescheid vom
30. November 2016, zuletzt gedndert durch Bescheid vom 27. Méarz 2017, entsprechend fest. Der
eingelegte Einspruch wurde mit Entscheidung vom 18. Mai 2017 zurtickgewiesen; auch die Klage
blieb erfolglos. In seinem Urteil vom 12. September 2018 entschied das Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (Deutschland), dass Z, dem ein Zuordnungswabhlrecht zustehe, die
Photovoltaikanlage nicht rechtzeitig seinem Unternehmensvermogen zugeordnet habe. Dies
ergebe sich aus der fiir das Finanzgericht bindenden Rechtsprechung (siehe oben, Nr. 14). Auch
die mittlerweile ergangene Rechtsprechung des Gerichtshofs &ndere daran nichts.

20. Vor dem Finanzgericht machte Z geltend, die Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts
zur zeitnahen Dokumentation der Zuordnungsentscheidung bei gemischt genutztem Verméogen sei
insbesondere angesichts des Urteils Gmina Ryjewo in Frage zu stellen.

21. Aus dem Vorlagebeschluss geht hervor, dass das Finanzamt die Einspruchsentscheidung
verteidigte und ausfuihrte, der Klager sei vor der Inbetriebnahme der Photovoltaikanlage kein
Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuerrechts gewesen, und in der Fallkonstellation, Gber die
der Gerichtshof im Urteil Gmina Ryjewo entschieden habe, habe kein Zuordnungswahlrecht
bestanden.

22.  Unter diesen Umstanden hat das vorlegende Gericht beschlossen, die Verfahren in den
Rechtssachen C?45/20 und C?46/20 auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Steht Art. 168 Buchst. a in Verbindung mit Art. 167 der Richtlinie 2006/112 einer nationalen
Rechtsprechung entgegen, nach der das Recht auf Vorsteuerabzug in den Fallen, in denen ein
Zuordnungswabhlrecht beim Leistungsbezug besteht, ausgeschlossen ist, wenn bis zum Ablauf der
gesetzlichen Abgabefrist flr die Umsatzsteuer-Jahreserklarung keine fir die Finanzbehdrden
erkennbare Zuordnungsentscheidung abgegeben wurde?

2.  Steht Art. 168 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 einer nationalen Rechtsprechung entgegen,
nach der eine Zuordnung zum privaten Bereich unterstellt wird bzw. eine dahingehende
Vermutung besteht, wenn keine (ausreichenden) Indizien fur eine unternehmerische Zuordnung
vorliegen?

23.  Der Gerichtshof hat der Bundesrepublik Deutschland und der Kommission schriftliche
Fragen gestellt, die von der Bundesrepublik Deutschland am 14. Dezember 2020 und von der
Kommission am 16. Dezember 2020 beantwortet worden sind.

24.  Schriftliche Erklarungen zu den Vorlagefragen haben das Finanzamt N (in Bezug auf die
Rechtssache E), die Bundesrepublik Deutschland und die Kommission abgegeben. Eine
mundliche Verhandlung hat nicht stattgefunden.

lll. Vorbemerkungen

25.  Ich mochte die in den Vorlagebeschlissen aufgeworfenen Fragen in folgender Reihenfolge
beantworten.

26.  Als Erstes ist notwendigerweise darauf eingehen, ob E und Z zum Zeitpunkt des Erwerbs



des fraglichen gemischt genutzten Vermdgens — eines Hauses im Fall von E und einer
Photovoltaikanlage im Fall von Z — zum Vorsteuerabzug berechtigt waren. Die Beurteilung dieser
Frage steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Zuordnungsentscheidung, denn die
Abzugsfahigkeit der Vorsteuer hangt, wie in den schriftlichen Erklarungen der Bundesrepublik
Deutschland ausgefihrt wird, davon ab, wie der Betreffende das fragliche gemischt genutzte
Vermogen zugeordnet hat(15).

27.  Als Zweites besteht, wie in den schriftlichen Erklarungen der Bundesrepublik Deutschland
ferner ausgefuhrt wird, ein weiterer zentraler Punkt fur die Entscheidung der
Ausgangsrechtsstreitigkeiten in der Frage, ob eine erkennbare Zuordnungsentscheidung in Bezug
auf das gemischt genutzte Vermégen im Mehrwertsteuerrecht der Union eine materielle oder
formelle Anforderung darstellt. Dies liegt daran, dass die Nichterfullung einer formellen
Anforderung durch einen Steuerpflichtigen ihm, anders als bei materiellen Anforderungen, nicht
zwangslaufig das Recht auf Vorsteuerabzug nimmt(16). Wie nachfolgend erlautert wird, bin ich zu
dem Ergebnis gelangt, dass das Vorliegen einer erkennbaren Zuordnungsentscheidung eine
materielle Anforderung des Rechts auf Abzug der Vorsteuer auf gemischt genutztes Vermégen
darstellt, das aber anhand von Anhaltspunkten ermittelt werden kann, die objektiv das Vorliegen
der Zuordnungsentscheidung belegen. Bislang ist in der Rechtsprechung von den
Steuerpflichtigen nicht verlangt worden, dass sie in Bezug auf die Zuordnungsentscheidung eine
spezifische und dezidierte Erklarung gegeniber den Steuerbehdrden des Mitgliedstaats abgeben.
In diesem Abschnitt werde ich mich auch mit dem Ermessen des Mitgliedstaats bei der
Auferlegung von Fristen fur die Mitteilung einer erkennbaren Zuordnung an die nationalen
Steuerbehérden befassen.

28.  Als Drittes werde ich anschliel3end die Vorlagefragen beantworten.

29.  Zur Relevanz des Urteils Gmina Ryjewo ist der Hinweis bedeutsam, dass es nicht die
Konsequenzen daraus betraf, ob gemischt genutzte Investitionsguter (i) in vollem Umfang dem
Unternehmen zugeordnet werden, (ii) in vollem Umfang im Privatvermégen belassen werden,
wodurch sie dem Mehrwertsteuersystem vollstandig entzogen werden, oder (iii) nur im Umfang der
tatséchlichen unternehmerischen Nutzung in ein Unternehmen einbezogen werden(17).

30. Das Urteil Gmina Ryjewo betraf vielmehr die Konsequenzen daraus, dass eine Immobilie
von einer Gemeinde zunéachst fur die Zwecke nicht besteuerter Umséatze, spater aber fur die
Zwecke besteuerter Umsétze genutzt wurde, sowie die Auswirkungen auf den Abzug der beim
Erwerb dieser Immobilie angefallenen Vorsteuer. Ich stimme daher dem Vorbringen in den
schriftlichen Erklarungen des Finanzamts N zu, dass sich dem Urteil Gmina Ryjewo, entgegen
etwaiger im Schrifttum vertretener Auffassungen, nicht entnehmen lasst, dass es keiner
Zuordnungsentscheidung in Bezug auf gemischt genutztes Vermdgen mehr bedarf, um zu klaren,
ob der Steuerpflichtige als solcher handelt.

31. Sowohl die Bundesrepublik Deutschland als auch das Finanzamt N haben in ihren
schriftlichen Erklarungen geltend gemacht, die Auswirkungen des Urteils Gmina Ryjewo auf die
Entscheidung der Ausgangsrechtsstreitigkeiten seien u. a. aufgrund der Unterschiede zwischen
dem Gegenstand dieses Urteils und dem Gegenstand der Ausgangsverfahren gering. Es genugt
die Feststellung, dass in den vorliegenden Schlussantragen auf das Urteil Gmina Ryjewo Bezug
genommen wird, soweit es fur das hier zu klarende Rechtsproblem relevant ist.

IV. Wiardigung
A. Vorliegen eines Abzugsrechts

32.  Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie ist der Ausgangspunkt in der Rechtsprechung. Nach



Art. 167 entsteht das Recht auf Vorsteuerabzug, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer
entsteht. In welcher Eigenschaft eine Person zu diesem Zeitpunkt handelt, ist entscheidend fur
das Bestehen eines Rechts auf Vorsteuerabzug(18).

33.  Nach Art. 168 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie missen die zur Begriindung dieses
Rechts angefiihrten Gegenstande oder Dienstleistungen vom Steuerpflichtigen auf einer
nachfolgenden Umsatzstufe fir Zwecke seiner besteuerten Umsatze verwendet werden, und
diese Gegenstande oder Dienstleistungen mussen auf einer vorausgehenden Umsatzstufe von
einem anderen Steuerpflichtigen geliefert oder erbracht werden(19). Da sowohl das in Rede
stehende Arbeitszimmer als auch die Photovoltaikanlage offenbar unternehmerisch genutzt
wurden, ware diese Voraussetzung erfllt, wenn sie von einem anderen Steuerpflichtigen auf einer
vorausgehenden Umsatzstufe geliefert wurden(20).

34. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs besteht kein Recht auf Vorsteuerabzug
fur Gegensténde, die ausschlie3lich einem Privatvermdgen zugeordnet sind(21). Ein Recht auf
teilweisen Vorsteuerabzug besteht bei teilweiser Zuordnung gemischt genutzten Vermodgens zum
Unternehmen. Der Teil, der nicht fir die Erbringung steuerbarer unternehmerischer Leistungen
oder Lieferungen verwendet wird, fallt nicht unter das Mehrwertsteuersystem und kann nicht fur
die Zwecke von Art. 168 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 beriicksichtigt werden(22). Wird
gemischt genutztes Vermdgen vollstdndig dem Unternehmen zugeordnet, ist jedoch die gesamte
Vorsteuer abziehbar(23). Entscheidet sich ein Steuerpflichtiger daftrr, sowohl fir
unternehmerische als auch fir private Zwecke genutzte Investitionsgtiter dem Unternehmen
zuzuordnen, so ist die beim Erwerb dieser Glter angefallene Vorsteuer grundsatzlich vollstandig
und sofort abziehbar(24).

35. In den Ausgangsverfahren ist jedoch eine wichtige Anderung der Mehrwertsteuerrichtlinie
durch die Richtlinie 2009/162, und zwar Art. 168a, von Bedeutung. Wie oben in Nr. 6 dargelegt,
darf bei Ausgaben im Zusammenhang mit Immobilien héchstens der Teil der Mehrwertsteuer
abgezogen werden, der auf die Verwendung der Immobilie flr unternehmerische Zwecke des
Steuerpflichtigen entféallt. Sowohl das Arbeitszimmer in einem Haus (Rechtssache E) als auch die
Photovoltaikanlage (Rechtssache Z) durften Immobilien sein; dies zu prifen ist allerdings Sache
des vorlegenden Gerichts(25).

36. Die Klager der Ausgangsverfahren begehren jedenfalls einen teilweisen Abzug der
Vorsteuer, angesichts der teilweisen Zuordnung gemischt genutzten Vermogens zum
Unternehmen. In der Rechtssache E wird ein teilweiser Abzug begehrt, der nur das Arbeitszimmer
im Haus betrifft. In der Rechtssache Z wird ein teilweiser Abzug begehrt, weil der fur die
Photovoltaikanlage beanspruchte Abzug verhaltnismafig ist und damit zusammenhangt, in
welchem Umfang sie fir wirtschaftliche Zwecke genutzt wird(26).

37. Nach standiger Rechtsprechung hat als Steuerpflichtiger zu gelten, wer die durch objektive
Anhaltspunkte belegte Absicht hat, im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie eine
wirtschaftliche Tatigkeit auszutiben, und Investitionsausgaben fur diese Zwecke tatigt(27). Wie
bereits ausgefuhrt, ist die Mehrwertsteuer nach Art. 168 der Mehrwertsteuerrichtlinie abzugsfahig,
soweit die Gegenstande und Dienstleistungen fur die Zwecke der besteuerten Umsatze eines
Steuerpflichtigen verwendet werden. Da er als Steuerpflichtiger handelt, hat er nach den Art. 167
ff. dieser Richtlinie das Recht auf sofortigen Abzug der geschuldeten oder entrichteten
Mehrwertsteuer fur Investitionsausgaben, die fur die Zwecke der von ihm beabsichtigten und das
Abzugsrecht eréffnenden Umsatze getatigt wurden. Dieses Recht auf Vorsteuerabzug entsteht
nach den Art. 63 und 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie, wenn der Anspruch auf die Steuer entsteht,
also bei der Lieferung der Gegenstande(28).

38. Ich bin jedoch der Ansicht, dass der Steuerpflichtige nach standiger Rechtsprechung in



zwei wichtigen, in den Ausgangsverfahren relevanten Zusammenhéngen der Sache nach nicht
verpflichtet ist, die Vorsteuer abzuziehen, sobald das Recht dazu entsteht. Erstens haben das
Finanzamt N und die Bundesrepublik Deutschland zwar zutreffend vorgebracht, dass nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs das Recht auf Vorsteuerabzug fur die gesamte Steuerbelastung
der vorausgehenden Umsatzstufen sofort ausgeibt werden misse(29), doch dies bedeutet nicht,
dass das Unionsrecht es den Mitgliedstaaten unter allen Umstanden erlaubt, das Abzugsrecht
faktisch zu beseitigen, wenn die im Recht des Mitgliedstaats vorgesehene Frist fur die
Beantragung des Vorsteuerabzugs bei den Steuerbehdrden nicht eingehalten wird, insbesondere
wenn es keine Anhaltspunkte fur Betrug gibt(30). Darauf wird nachfolgend in den Nrn. 51 bis 61
naher eingegangen.

39. Zweitens ist es, wie in den schriftlichen Erklarungen der Kommission geltend gemacht wird,
fur den Nachweis des Vorliegens einer Zuordnungsentscheidung zum Zeitpunkt des Erwerbs des
in Rede stehenden gemischt genutzten Vermdgens nicht unabdingbar, dass bei den
Steuerbehérden ein spezieller Antrag auf Vorsteuerabzug gestellt wird.

40.  Ob ein Steuerpflichtiger in dieser Eigenschatt, d. h. fir Zwecke seiner wirtschaftlichen
Tatigkeit, handelt (vgl. Art. 9 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie), ist eine Tatsachenfrage, die im
Licht aller Gegebenheiten des Sachverhalts zu beurteilen ist; dazu gehoren die Art des
betreffenden Vermégenswerts und der zwischen seinem Erwerb und seiner Nutzung fir die
Zwecke der wirtschaftlichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen liegende Zeitraum. Diese Beurteilung
obliegt dem vorlegenden Gericht(31).

41. Bedeutsam ist folgende Feststellung des Gerichtshofs im Urteil Gmina Ryjewo: ,Auch wenn
eine eindeutige und ausdrtickliche Bekundung der Absicht, den Gegenstand bei seinem Erwerb
einer wirtschaftlichen Verwendung zuzuordnen, ausreichend sein kann, um den Schluss zu
ziehen, dass der Gegenstand von dem als solchem handelnden Steuerpflichtigen erworben
wurde, schliel3t doch das Fehlen einer solchen Erklarung nicht aus, dass diese Absicht implizit
zum Ausdruck kommen kann.“(32) Wie oben erwahnt, hat der Gerichtshof den Begriff
Lwirtschaftliche Tatigkeit” in Art. 9 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie im Rahmen der Rechtssache
Gmina Ryjewo so ausgelegt, in der das Recht auf Vorsteuerabzug im Fall einer Anderung der
Zuordnung eines Investitionsguts von einem nicht wirtschaftlichen zu einem wirtschaftlichen
Zweck begehrt wurde(33). Da die Versagung des Rechts auf Vorsteuerabzug eine Ausnahme von
der Anwendung des in diesem Recht zum Ausdruck kommenden Grundprinzips darstellt(34),
muss der im Urteil Gmina Ryjewo aufgestellte Grundsatz auch fir den Nachweis des Vorliegens
einer Zuordnungsentscheidung gelten. Ich stimme der Kommission zu, dass allein diese
Auslegung mit dem in der Rechtsprechung entwickelten weiten Verstandnis des Begriffs des
Erwerbs ,als Steuerpflichtiger(35) im Einklang steht.

42.  Zu klaren ist deshalb, ob E und Z die betreffenden Investitionsguter in der durch objektive
Anhaltspunkte belegten Absicht erworben oder geschaffen haben, eine wirtschaftliche Tatigkeit
auszulben, und ob sie folglich im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie als
Steuerpflichtige handelten(36). Besteht ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen
einem bestimmten Eingangsumsatz und einem oder mehreren Ausgangsumsétzen, die das Recht
auf Vorsteuerabzug eroffnen?(37)

43.  Dies ist zwar vom vorlegenden Gericht zu beurteilen, doch gibt es in den Verfahrensakten
keinen Anhaltspunkt fir das Fehlen des erforderlichen Zusammenhangs, weder hinsichtlich des
Arbeitszimmers in der Rechtssache E(38) noch hinsichtlich der Photovoltaikanlage in der
Rechtssache Z, in Anbetracht des im Vorlagebeschluss geschilderten objektiven Inhalts der in
Rede stehenden Umsatze(39). Die Zeitspanne zwischen dem Erwerb dieser
Vermogensgegenstande und ihrer Nutzung fur die Zwecke der wirtschaftlichen Téatigkeiten der



Steuerpflichtigen war relativ kurz. Sowohl das Arbeitszimmer als auch die Photovoltaikanlage
eigneten sich ihrem Wesen nach fur solche Zwecke(40). Am wichtigsten ist im Rahmen der
Ausgangsverfahren, dass das Fehlen eines an die Steuerbehérden gerichteten sofortigen Antrags
auf Vorsteuerabzug nicht mafRgebend dafir ist, ob zum Zeitpunkt des Erwerbs ein Abzugsrecht
bestand, auch wenn nach der Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts die Geltendmachung
des Abzugsrechts ein starkes Indiz fir die Zuordnung von Vermdgenswerten zum Unternehmen
ist(41).

44,  Das Versaumnis von E, in den Umsatzsteuervoranmeldungen das Arbeitszimmer
anzugeben, steht daher als solches dem Recht auf Vorsteuerabzug nicht entgegen. Aul3erdem
gibt es in der Rechtsprechung des Gerichtshofs keine unmittelbare Stitze fir eine nach
deutschem Recht bestehende Anforderung, wonach ein Klager in der Situation von E oder Z beim
Erwerb aktiv tatig werden muss, um eine Zuordnungsentscheidung abzugeben; dies gilt auch
dann, wenn der Vorsteuerabzug nach Abgabe der Mehrwertsteuererklarung fiir den Zeitraum des
Erwerbs der Gegenstande begehrt wird. Im Licht des Urteils Gmina Ryjewo missen
Anhaltspunkte vorliegen, die die Existenz der Zuordnungsentscheidung zum Unternehmen
objektiv belegen, da es einer solchen Entscheidung bedarf, um zu kléaren, ob die auf gemischt
genutztes Vermogen entfallende Vorsteuer abzugsfahig ist(42). Wird in der
Mehrwertsteuererklarung fir den Zeitraum des Erwerbs ein Vorsteuerabzug geltend gemacht,
kann dies das Vorliegen einer Zuordnungsentscheidung beweisen(43); es ist aber nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht zwingend erforderlich. Es ist Sache des vorlegenden
Gerichts, zu prifen, ob die Plane fir die tatsachliche Nutzung des Arbeitszimmers in der
Rechtssache E sowie die Rechnung vom 11. September 2014 lber die Lieferung und Installation
der Photovoltaikanlage in der Rechtssache Z in Verbindung mit allen tbrigen ihm zur Verfligung
stehenden relevanten Anhaltspunkten hinreichende objektive Belege fir das Vorliegen einer
Zuordnungsentscheidung darstellten.

45.  Dieser Ansatz wahrt auch die Grundlagen der Mehrwertsteuervorschriften tber
Berichtigungen und Abztige. Anzumerken ist, dass ,die Zeitraume ftr die Berichtigung von
Vorsteuerabziigen als solche keine Auswirkungen auf die Entstehung des Rechts auf
Vorsteuerabzug ... [haben], das ... allein davon abhangt, in welcher Eigenschaft der Betroffene im
Zeitpunkt des Erwerbs des betreffenden Gegenstands handelt“(44). Die Regelung fir die
Berichtigung von Abziigen soll deren Richtigkeit und damit die Neutralitat der steuerlichen
Belastung sichern(45). In der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist nAmlich anerkannt, dass die
naheren Vorschriften fur die Austibung des Abzugsrechts nur formelle Anforderungen oder
Bedingungen sind(46).

46.  SchlieBlich sind, wie oben in Nr. 21 erwahnt, nach den Angaben im Vorlagebeschluss
Zweifel daran geaul3ert worden, ob Z zum Zeitpunkt des Erwerbs der Photovoltaikanlage als
Unternehmer tatig war, wobei in Frage gestellt wurde, ob Z im Licht des Urteils Gmina Ryjewo
zum Vorsteuerabzug berechtigt war. Die Photovoltaikanlage wurde jedoch zumindest teilweise fur
die Zwecke der besteuerten Ausgangsumsatze von Z verwendet, die Investition wurde flr die
Ausibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit getatigt, und der Abzug wurde fiur die Zwecke von Z
beabsichtigter Umséatze vorgenommen (siehe oben, Nr. 37). AuRerdem enthélt das Urteil Gmina
Ryjewo keine Anhaltspunkte, die gegen eine Einstufung von Z als ,Steuerpflichtiger* sprechen
wuirden, sondern stitzt eine weite Auslegung des Begriffs ,Steuerpflichtiger‘(47).

47.  Im Ergebnis scheint, auch wenn es Sache des vorlegenden Gerichts ist, dies im Licht der
vorstehend erdrterten Rechtsgrundsatze zu prifen, sowohl E zum teilweisen Abzug der beim
Erwerb des fraglichen Arbeitszimmers angefallenen Vorsteuer als auch Z zum teilweisen Abzug
der beim Erwerb der Photovoltaikanlage angefallenen Vorsteuer berechtigt gewesen zu sein.



B. Erkennbare Zuordnungsentscheidung als materielle oder formelle Anforderung und
Frist far ihre Mitteilung an die Steuerbehérden

1. Erkennbare Zuordnungsentscheidung

48. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs missen die Steuerbehérden der
Mitgliedstaaten Uber die Angaben verfugen, die fur die Feststellung erforderlich sind, dass die
materiellen Anforderungen, die ein Recht auf Vorsteuerabzug in einem bestimmten Fall
begrinden, erflllt sind, auch wenn formelle Voraussetzungen nicht eingehalten worden sein
sollten(48). Wie oben erlautert, ist die Zuordnungsentscheidung fir die Feststellung des
Abzugsrechts mafigebend. Es handelt sich nicht um ein lediglich Kontrollzwecken dienendes
Formerfordernis(49). Sie ist auch keine Pflicht aus dem Bereich steuerlicher Aufzeichnungen und
Erklarungen(50). Das Fehlen einer erkennbaren Zuordnungsentscheidung verhindert vielmehr den
sicheren Nachweis, dass die materiellen Anforderungen erfullt wurden(51), da die
Zuordnungsentscheidung selbst dafir mafl3gebend ist, ob und in welchem Umfang der
Vorsteuerabzug fur gemischt genutztes Vermégen maglich ist.

49.  Dabher ist, wie das Finanzamt N in seinen schriftlichen Erklarungen geltend gemacht hat,
das Vorliegen einer erkennbaren Zuordnungsentscheidung eine materielle Anforderung, aber es
ist hervorzuheben, dass der Vorsteuerabzug in der den Zeitraum des relevanten Erwerbs
betreffenden Umsatzsteuererklarung nur ein, wenn auch ein potenziell entscheidender Beleg fur
das Vorliegen der Zuordnungsentscheidung ist(52). Desgleichen schliel3t das Fehlen einer
solchen Erklarung nicht vollig aus, dass es eine Zuordnungsentscheidung gibt.

2. Frist fur die Mitteilung einer Zuordnungsentscheidung

50. Die Steuerbehdrden mussen Uber die erforderlichen Informationen verfiigen, um
festzustellen, ob die materiellen Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug erfillt sind; dies zu
prufen ist Sache des vorlegenden Gerichts(53). Verfugt die Steuerbehdérde tber die Angaben, die
fur die Feststellung erforderlich sind, dass der Steuerpflichtige als Empfanger der fraglichen
Lieferungen die Mehrwertsteuer schuldet, darf sie hinsichtlich seines Rechts auf Abzug dieser
Vorsteuer keine zusatzlichen Voraussetzungen aufstellen, die die Ausiibung dieses Rechts in der
Praxis vereiteln konnten(54).

51. Daher stellt sich die Frage, ob die Auferlegung der in Rede stehenden Frist, der damit nach
der Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts verbundene Verlust des Rechts auf
Vorsteuerabzug und die nach der Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts mangels
Nachweisen flur die Zuordnung der Vermdgenswerte zum Unternehmen bestehende Vermutung
fur ihre Zuordnung zum Privatvermdgen zuséatzliche Voraussetzungen sind, die eine solche
Wirkung haben.

52. Nach den Art. 167 und 179 der Mehrwertsteuerrichtlinie wird das Recht auf Vorsteuerabzug
grundsétzlich wahrend des Zeitraums ausgeubt, in dem es entstanden ist, d. h., wenn der
Anspruch auf die Steuer entsteht(55). Nach den Art. 180 und 182 der Mehrwertsteuerrichtlinie
kann einem Steuerpflichtigen jedoch unter bestimmten in den nationalen Rechtsvorschriften
festgelegten Bedingungen und Einzelheiten gestattet werden, einen Abzug Uber diesen Zeitraum
hinaus vorzunehmen(56).

53. Nach gefestigter Rechtsprechung ist die Auferlegung von Fristen fir den Vorsteuerabzug
durch die Mitgliedstaaten unionsrechtlich zulassig, um Rechtssicherheit zu schaffen, vorbehaltlich
der Erfordernisse der Effektivitat und der Aquivalenz(57). Das vorlegende Gericht hat zu priifen,
ob es mit den Grundsatzen der Effektivitat und der Aquivalenz im Einklang steht, dass die



Zuordnungsentscheidung bis zum 31. Mai 2015, an dem die Frist fur die Abgabe der
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2014 ablief, mitgeteilt werden musste, wobei es sich de facto
um eine Ausschlussfrist fur die Austibung des Rechts auf Vorsteuerabzug handelt.

54.  Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist im Hinblick auf den Grundsatz der
Effektivitat die Gesamtdauer der Ausschlussfrist zu bertcksichtigen, und die Gerichte der
Mitgliedstaaten mussen prifen, ob diese Frist das Recht auf Vorsteuerabzug praktisch unmaoglich
macht oder tbermalig erschwert(58).

55.  Ohne den nach dem Recht des Mitgliedstaats eintretenden vollstandigen Verlust des
Rechts auf Vorsteuerabzug wegen des Versdumnisses, den Steuerbehdrden bis zum 31. Mai
2015 die Anhaltspunkte mitzuteilen, die objektiv das Vorliegen einer Zuordnungsentscheidung
belegen, durfte die fragliche Frist aus der Perspektive des Unionsrechts keinen Grund zur
Beanstandung geben(59).

56. Nach ebenfalls standiger Rechtsprechung geht jedoch die Ahndung der Nichtbeachtung
von Pflichten aus dem Bereich steuerlicher Aufzeichnungen und Erklarungen durch den
Steuerpflichtigen mittels Versagung des Abzugsrechts tber das hinaus, was zur Erreichung des
Ziels, die ordnungsgemale Erfullung dieser Pflichten zu gewéhrleisten, erforderlich ist, da das
Unionsrecht die Mitgliedstaaten nicht daran hindert, erforderlichenfalls als verhaltnismafige
Alternativen zum Wegfall des Abzugsrechts eine Geldbul3e oder eine finanzielle Sanktion zu
verhangen, die in angemessenem Verhaltnis zur Schwere des Verstol3es steht(60).

57.  Kurz gesagt darf sich das Handeln des Mitgliedstaats nicht tibermé&Rig auf den Grundsatz
der Neutralitat der Mehrwertsteuer auswirken(61). Insbesondere hat der Gerichtshof fur den Fall,
dass weder eine Steuerhinterziehung noch ein Schaden fiir den Staatshaushalt im Raum steht,
entschieden, dass angesichts der beherrschenden Stellung des Rechts auf Vorsteuerabzug im
gemeinsamen Mehrwertsteuersystem der Verlust dieses Rechts, wenn die Steuer verspatet
verbucht wird, unverhaltnismaRig erscheint(62). Verspatete Buchflihrung kann nicht per se der
Steuerhinterziehung gleichgestellt werden(63). Eine angemessene Antwort ist unter solchen
Umstanden die Verhangung einer Verwaltungsstrafe(64) oder die Auferlegung von
Verzugszinsen(65).

58. Uberdies hat der Gerichtshof entschieden, dass es, da die Versagung des
Vorsteuerabzugsrechts eine Ausnahme von der Anwendung des Grundprinzips ist, das dieses
Recht darstellt, den zustandigen Steuerbehdrden obliegt, rechtlich hinreichend nachzuweisen,
dass objektive Umstande vorliegen, die einen Betrug oder Missbrauch begriinden. Es ist sodann
Sache der nationalen Gerichte, zu prufen, ob die betreffenden Steuerbehdrden das Vorliegen
solcher objektiven Umstande nachgewiesen haben(66). Dafir gibt es jedoch in den Akten keinen
Anhaltspunkt.

59.  Anders verhielte es sich, wenn die Nichteinhaltung des Stichtags 31. Mai 2015 bedeuten
wirde, dass die materielle Anforderung, Anhaltspunkte mitzuteilen, die objektiv das Vorliegen
einer teilweisen Zuordnung zum Unternehmen belegen, nicht erfillt werden kdnnte(67). Wenn die
Mitteilung der Zuordnungsentscheidung an die Steuerbehdrden in Form hinreichender
Anhaltspunkte, die ihre objektive Existenz belegten, in der Rechtssache E am 28. September 2016
und in der Rechtssache Z am 29. Februar 2016 erfolgte, kdnnten die materiellen Anforderungen
fur den Vorsteuerabzug aber durchaus erfiillt sein(68). Uberdies dirfte sich die Verzégerung
sowohl bei E als auch bei Z verwaltungstechnisch bewaéltigen lassen. Der Antrag von E auf
Vorsteuerabzug ging beim Finanzamt am 28. September 2016 ein, d. h. 16 Monate nach dem
Stichtag 31. Mai 2015, und Z gab am 29. Februar 2016, neun Monate nach Ablauf der Frist am 31.
Mai 2015, eine Umsatzsteuererklarung ab.



60. Der Vollstandigkeit halber kénnte hinzugefigt werden, dass Bedenken in Bezug auf die
Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit und eine bermafige Auswirkung auf den
Neutralitdtsgrundsatz auch in Bezug auf die oben in Nr. 14 erwahnte Rechtsprechung des
vorlegenden Gerichts bestehen kénnten, wonach sich bei einer Verlangerung der Frist fir die
Einreichung von Jahresabschlissen die Frist fur die Mitteilung der Zuordnungsentscheidung fur
gemischt genutztes Vermoégen nicht verlangert. Sie konnte auch im Hinblick auf den Grundsatz
der Aquivalenz in Frage gestellt werden.

V. Antworten auf die Vorlagefragen

61. Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, dass unter den Umstanden der Ausgangsverfahren
eine nationale Rechtsprechung, die dem Vorsteuerabzugsrecht entgegensteht, wenn der
Unternehmer ein Wahlrecht beztiglich der Zuordnung einer Lieferung zum Zeitpunkt des Erwerbs
hat, den Steuerbehdrden aber bis zum Ablauf der gesetzlichen Frist fur die Abgabe der jahrlichen
Umsatzsteuererklarung keine fiir sie erkennbare Zuordnungsentscheidung mitgeteilt wurde, mit
Art. 168 Buchst. a in Verbindung mit Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie unvereinbar ist. Das
Gleiche muss notwendigerweise flir eine Vermutung der Zuordnung gemischt genutzten
Vermdgens zum Privatvermogen gelten, wenn die Sanktion zugleich im Verlust des Rechts auf
Vorsteuerabzug besteht.

62. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist das Recht auf Vorsteuerabzug
integraler Bestandteil des Mechanismus der Mehrwertsteuer und darf grundséatzlich nicht
eingeschrankt werden. Durch die Vorschriften Gber den Vorsteuerabzug soll der Steuerpflichtige
vollstandig von der im Rahmen seiner gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit geschuldeten oder
entrichteten Mehrwertsteuer entlastet werden. Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
gewahrleistet auf diese Weise die Neutralitat hinsichtlich der steuerlichen Belastung aller
wirtschaftlichen Tatigkeiten, unabhangig von inrem Zweck oder ihren Ergebnissen, sofern diese
Tatigkeiten selbst grundsétzlich der Mehrwertsteuer unterliegen(69).

63. Nach Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten Mal3hahmen
erlassen, um eine genaue Erhebung der Mehrwertsteuer sicherzustellen und um
Steuerhinterziehung zu vermeiden; solche Mal3hahmen missen jedoch mit den Grundsatzen der
Verhaltnismaligkeit und der Neutralitat im Einklang stehen(70) und dirfen das Recht auf
Vorsteuerabzug nicht systematisch beeintrachtigen(71).

64.  Schliel3lich ist in Anbetracht dessen, dass in den Vorlagebeschliissen in erster Linie die
Frage der Vereinbarkeit der Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts mit den einschlagigen
Grundsatzen des Unionsrechts aufgeworfen wird, darauf hinzuweisen, dass das Erfordernis einer
unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts die Verpflichtung der nationalen
Gerichte einschlief3t, ihre gefestigte Rechtsprechung gegebenenfalls abzuandern, wenn sie auf
einer mit dem Unionsrecht unvereinbaren Auslegung des nationalen Rechts beruht(72).

VI. Ergebnis

65. Ich schlage daher vor, die Vorlagefragen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) wie folgt zu
beantworten.

1. Unter den Umstanden der Ausgangsverfahren ist eine nationale Rechtsprechung, die dem
Vorsteuerabzugsrecht entgegensteht, wenn der Unternehmer ein Wahlrecht bezuglich der
Zuordnung einer Lieferung zum Zeitpunkt des Erwerbs hat, den Steuerbehdrden aber bis zum
Ablauf der gesetzlichen Frist fur die Abgabe der jahrlichen Umsatzsteuererklarung keine fir sie
erkennbare Zuordnungsentscheidung mitgeteilt wurde, mit Art. 168 Buchst. a in Verbindung mit



Art. 167 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem in der durch die Richtlinie 2009/162/EG des Rates vom 22. Dezember
2009 geénderten Fassung unvereinbar.

2.  Unter den Umstanden der Ausgangsverfahren ist eine nationale Rechtsprechung, nach der
eine Zuordnung zum privaten Vermodgen unterstellt oder vermutet wird, wenn keine
(ausreichenden) Indizien fur eine Zuordnung zum Unternehmen vorliegen, mit Art. 168 Buchst. a
der Richtlinie 2006/112 in der durch die Richtlinie 2009/162 geanderten Fassung unvereinbar.
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