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?ENER?LADVOK?TA JEVGENIJA TAN?EVA [EVGENI TANCHEV]

SECIN?JUMI,

sniegti 2021. gada 20. maij? (1)

Apvienot?s lietas C?45/20 un C?46/20

E

pret

Finanzamt N (C?45/20)

un

Z

pret

Finanzamt G (C?46/20)

(Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Priekšnodok?a 
atskait?šana – Padomes Direkt?va 2006/112/EK, kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2009/162/ES 
– 167. pants un 168. panta a) punkts – Fotoelementu ener?ijas sist?mas uzst?d?šana – Biroja 
izveidošana cit?d? zi?? priv?t? ?imenes m?j? – Nekustamais ?pašums – Jaukta veida dar?jumos 
izmantoti akt?vi – Iek?aušana saimniecisk?s darb?bas akt?vos – Dal?bvalsts noteikta 
iek?aušanas priv?t?pašum? termi?a un pie??muma par iek?aušanu taj?, ja nav pier?d?jumu par 
pret?jo, sader?gums ar Savien?bas ties?b?m – Ties?bu atskait?t priekšnodokli zaud?šana

1.        Ar šiem Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija; turpm?k tekst? – 
“iesniedz?jtiesa”) l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu tiek l?gts preciz?t Tiesas judikat?ru par 
ražošanas l?dzek?u (2), konkr?t?k, nekustam? ?pašuma (3), ko vienlaikus izmanto saimniecisk?s 
darb?bas vajadz?b?m un priv?tiem m?r?iem (turpm?k tekst? – “jaukta veida dar?jumos izmantoti 
akt?vi”), iek?aušanu nodok?u maks?t?ju priv?tajos akt?vos, nodok?u maks?t?ju uz??mum? vai 
abos kop? (turpm?k tekst? – “l?mums par iek?aušanu”). Prec?z?k, šie jaut?jumi attiecas uz 
sek?m, kuras izriet no l?muma par iek?aušanu attiec?b? uz ties?b?m atskait?t priekšnodokli 
saska?? ar Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (4), kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2009/162/EK (2009. gada 22. 
decembris), ar ko groza vair?kus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 



v?rt?bas nodok?a sist?mu (5) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 167. un 168. panta a) punktu.

2.        Jaut?jumi tiek uzdoti par sader?bu ar Savien?bas ties?bu aktiem, it ?paši, ?emot v?r? 
Tiesas judikat?ru 2018. gada 25. j?lija spriedum? liet? Gmina Ryjewo (6), par to, k?ds saska?? ar 
V?cijas ties?bu aktiem faktiski ir noilguma termi?š, lai pazi?otu V?cijas nodok?u iest?d?m par 
l?mumu par iek?aušanu, kura izbeigšan?s iesniedz?jtiesas judikat?r? ir interpret?ta k? t?da, kuras 
rezult?t? tiek zaud?tas priekšnodok?a atskait?šanas ties?bas. Š?iet, ka š?s pašas sekas izriet no 
iesniedz?jtiesas pie??muma t?s judikat?r? par jaukta veida dar?jumos izmantotu akt?vu 
ieskait?šanu nodok?u maks?t?ju priv?taj? ?pašum?, kas tiek piem?rots, ja nav pietiekamu nor?žu 
par pret?jo.

3.        Esmu non?cis pie secin?juma, ka pamatlietas apst?k?os dal?bvalstu ties?bu aktu 
interpret?cija iesniedz?jtiesas judikat?r?, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?js zaud? ties?bas 
atskait?t priekšnodokli, ja par l?mumu par iek?aušanu attiec?b? uz jaukta veida dar?jumos 
izmantotiem akt?viem nav pazi?ots dal?bvalsts ties?bu aktos noteiktaj? termi??, nav sader?gi ar 
PVN direkt?vas 167. pantu un 168. panta a) punktu, jo tas ir pretrun? nodok?u neitralit?tes un 
sam?r?guma principiem, t? k? lietas materi?los nav nor?des par jebk?du aktu?lu probl?mu 
saist?b? ar izvair?šanos no nodok?u maks?šanas (7). Tas pats secin?jums attiecas uz 
iepriekšmin?to pie??mumu par iek?aušanu nodok?u maks?t?ja priv?t?pašum?, ja t? rezult?t? tiek 
zaud?tas atskait?šanas ties?bas.

I.      Atbilstoš?s ties?bu normas

A.      Savien?bas ties?bas

4.        PVN direkt?vas 167. pant? ir paredz?ts:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

5.        PVN direkt?vas 168. panta a) punkt? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

6.        PVN Direkt?vas 168. panta a) punkta 1. punkt? ir noteikts:

“1. Ja nekustamais ?pašums ir da?a no nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas akt?viem un 
nodok?a maks?t?js to izmanto saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m un saviem vai darbinieku 
priv?tiem m?r?iem, vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? saimniecisk?s darb?bas 
vajadz?b?m, tad PVN, ko uzliek izdevumiem saist?b? ar š?du nekustamo ?pašumu, ir atskait?ms 
saska?? ar 167., 168., 169. un 173. pant? izkl?st?tajiem principiem un tikai proporcion?li ?pašuma 
izmantojumam nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m.

Atk?pjoties no 26. panta, pirmaj? da?? min?t?s nekustam? ?pašuma lietojuma da?as izmai?as 
atbilst?gi 184.–192. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem ?em v?r? t?d? veid?, k? tos piem?ro 
attiec?gaj? dal?bvalst?.”



7.        PVN direkt?vas 250. panta 1. punkt? ir noteikts:

“1. Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas vajadz?ga, lai 
apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp – cikt?l tas nepieciešams 
apr??ina b?zes noteikšanai – to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais nodoklis un 
atskait?šana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.”

B.      V?cijas ties?bas

8.        Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums, turpm?k tekst? – “UStG”) 15. panta 1. 
punkt? ir noteikts:

“Uz??m?js k? priekšnodokli var atskait?t:

1.      saska?? ar likumu maks?jamu nodokli par pre?u pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko t? 
uz??mumam ir sniedzis cits uz??m?js. [..]”

9.        UStG 18. panta 3. punkt? ir noteikts:

“Uz??m?jam par kalend?ro gadu vai ?s?ku taks?cijas periodu, noteiktaj? form? elektroniski 
j?nos?ta nodok?u deklar?cija, kur? tas pats saska?? ar 16. panta 1.–4. punktu un 17. pantu 
apr??ina nodokli vai p?rmaksu, kas radusies vi?am par labu (nodok?a deklar?šana). 16. panta 3. 
un 4. punkt? paredz?tajos gad?jumos nodok?u deklar?cija j?nos?ta m?neša laik? p?c ?s?k? 
taks?cijas perioda beig?m. Lai izvair?tos no nepamatot?m gr?t?b?m, Finanzamt p?c piepras?juma 
var atteikties no elektroniskas nos?t?šanas. Š?d? gad?jum? uz??m?jam nodok?u deklar?cija ir 
j?nos?ta atbilstoši administr?cijas noteiktajai formai un j?paraksta manu?li.”

10.      Abgabenordnung (turpm?k tekst? – “Nodok?u kodekss”) 149. panta 2. punkt? t? redakcij?, 
kas bija sp?k? str?da laik? (8), ir noteikts:

“Ja nodok?u likumos nav noteikts cit?di, nodok?u deklar?cijas, kas attiecas uz kalend?ro gadu vai 
likum? noteiktu datumu, j?iesniedz ne v?l?k k? piecus m?nešus p?c tam. [..]”

II.    Fakti, tiesved?ba un uzdotie prejudici?lie jaut?jumi

A.      Lieta C?45/20, E/Finanzamt N (turpm?k tekst? – “lieta E”)

11.      Pras?t?js liet? E vada sastat?u uz??mumu. 2014. gad? vi?š sast?d?ja projektu ?imenes 
m?jas celtniec?bai, kur? saska?? ar 2014. gada 29. j?lija arhitekt?ras pl?niem pirmaj? st?v? 
iek??va 16,57 m2 lielu biroju. P?r?j? m?ja bija paredz?ta priv?t?m vajadz?b?m, un t?s kop?jai 
plat?bai bija j?b?t 149,75 m2. R??ini par m?jas celtniec?bu tostarp par biroju, tika izdoti laika 
posm? no 2014. gada oktobra l?dz 2014. gada novembrim (9).

12.      E nepras?ja proporcion?li atskait?t priekšnodokli attiec?b? uz biroju provizoriskaj?s 
(ikm?neša) deklar?cij?s, kas vi?am bija j?iesniedz par 2014. un 2015. gadu saska?? ar UStG 18. 
panta 2. punkta otro teikumu, bet pirmo reizi to pras?ja sav? PVN deklar?cij? par 2015. gadu 
saska?? ar UStG 18. panta 3. punkta pirmo teikumu (10). Šo deklar?ciju Finanzamt  (Finanšu 
p?rvalde) sa??ma 2016. gada 28. septembr?.

13.      Finanšu p?rvalde  ar 2017. gada 5. apr??a l?mumu noteica pras?t?ja E apgroz?juma 
nodokli par 2015. gadu, ne?aujot atskait?t [X] EUR, kas saska?? ar pras?t?ja E teikto esot 
priekšnodoklis, kas attiecas uz attiec?go biroju. Finanšu p?rvalde  ar 2018. gada 17. janv?ra 
l?mumu noraid?ja iebildumu k? nepamatotu. T?pat tika noraid?ta ar? apel?cijas s?dz?ba, kas tika 



iesniegta attiec?b? uz šo pras?bu. Sav? 2018. gada 19. marta spriedum? Sächsisches 
Finanzgericht (Saksijas Finanšu tiesa, V?cija) nor?d?ja, ka piepras?t? priekšnodok?a atskait?šana 
neesot iesp?jama, jo preces ieskait?šana uz??muma akt?vos nav notikusi laik?, proti, l?dz 2015. 
gada 31. maijam.

14.      L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir nor?d?ts, ka saska?? ar iesniedz?jtiesas judikat?ru 
no priekšnodok?a t?l?t?jas atskait?šanas principa izrietot, ka l?mums par iek?aušanu j?pie?em, 
ieg?d?joties vai ražojot attiec?go preci (11). Saska?? ar iesniedz?jtiesas judikat?ru praktisku 
iemeslu d?? nodok?a maks?t?js var pazi?ot par l?mumu par iek?aušanu, izmantojot nor?des, kas 
to apliecina. Tom?r saska?? ar UStG 18. panta 3. punktu tam ir j?notiek v?l?kais un gal?gi – 
apgroz?juma nodok?a deklar?cij? par gadu, kas aptver ieg?di (12). Šis br?dis iesniedz?jtiesas 
judikat?r? ir noteikts, beidzoties visp?r?gajam termi?am gal?g?s nodok?u deklar?cijas 
iesniegšanai saska?? ar Nodok?u kodeksa 149. panta 2. punktu. Šis br?dis pamatliet? bija 
n?kam? gada, proti, 2015. gada, 31. maijs (13). Turkl?t saska?? ar iesniedz?jtiesas judikat?ru 
gal?g?s nodok?u deklar?cijas iesniegšanas termi?a pagarin?šana nenoz?m? termi?a 
pagarin?šanu attiec?b? uz pazi?ošanu par pier?d?jumiem, kas apliecina l?mumu par iek?aušanu 
(14).

15.      Iesniedzot apel?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?, pras?t?js E apgalvoja, ka vi?am neesot bijis 
oblig?ti j?pazi?o Finanšu p?rvaldei par papildu pier?d?jumiem, kas nor?d?tu uz vi?a l?mumu par 
iek?aušanu, izmantojot deklar?ciju par vi?a apgroz?juma nodok?iem, ?emot v?r? to, ka 
arhitekt?ras pl?ni biroja akt?vai izmantošanai tikai saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m bijuši 
pietiekami r?d?t?ji t? iek?aušanai uz??muma akt?vos.

B.      Lieta C?46/20, Z/Finanzamt G (turpm?k tekst? – “lieta Z”)

16.      Lieta Z attiecas uz t?da PVN atskait?šanu priekšnodokl?, kurš radies 2014. gad?, uzst?dot 
fotoelementu ener?ijas sist?mu. Pras?t?js Z da?u no sist?mas saražoto elektroener?iju izmantoja 
pats, bet p?r?jo pieg?d?ja ener?ijas pieg?d?t?ja p?rvades sist?mai. L?gums, kas attiecas uz 
ener?ijas ievad?šanu elektrot?kl?, tika nosl?gts attiec?gaj? finanšu gad?, un taj? bija paredz?ta 
atl?dz?ba, kurai pievienots nodoklis.

17.      2016. gada 29. febru?r? pras?t?js Z iesniedza apgroz?juma nodok?a deklar?ciju par 
apstr?d?to finanšu gadu un deklar?ja priekšnodokli [X] EUR. Summa bija saist?ta ar priekšnodokli 
un b?t?b? attiec?s uz nodokli, kas nor?d?ts 2014. gada 11. septembra r??in? par fotoelementu 
ener?ijas sist?mas pieg?di un uzst?d?šanu. Pras?t?js Z nebija iesniedzis deklar?ciju, kas attiektos 
uz šo sist?mu. Atbild?t?js Finanzamt G s?kotn?ji apstiprin?ja apgroz?juma nodok?a deklar?ciju 
par apstr?d?to gadu.

18.      P?c ?pašas apgroz?juma nodok?a p?rbaudes Finanšu p?rvalde uzskat?ja, ka 
priekšnodok?a atskait?jumu, kas iek?auts 2014. gada 11. septembra r??in?, nevar?ja pieš?irt. 
Saska?? ar Finanšu p?rvaldes sniegto inform?ciju pras?t?js Z laikus, proti, l?dz 2015. gada 31. 
maijam, attiec?go preci nebija iek??vis uz??muma akt?vos.

19.      T?p?c Finanšu p?rvalde ar 2016. gada 30. novembra l?mumu, kur? jaun?kie groz?jumi 
izdar?ti ar 2017. gada 27. marta atzinumu, fiks?ja pras?t?ja Z apgroz?juma nodokli par apstr?d?to 
gadu. S?dz?ba tika noraid?ta ar 2017. gada 18. maija l?mumu, t?pat tika noraid?ta apel?cijas 
s?dz?ba. 2018. gada 12. septembra spriedum? Finanzgericht Baden?Württemberg
(B?denes?Virtembergas Finanšu tiesa, V?cija) atzina, ka pras?t?js Z, kuram bija bijušas ties?bas 
izv?l?ties, k? iek?aut attiec?go fotoelementu ener?ijas sist?mu, to nebija laikus iek??vis 
uz??muma akt?vos. Tas izriet?ja no Finanzgericht (Finanšu tiesa) saistoš?s judikat?ras (skat. 
secin?jumu 14. punktu). Š? pieeja palika sp?k?, ?emot v?r? Tiesas turpm?ko judikat?ru.



20.      Finanzgericht (Finanšu tiesa) Z apgalvoja, ka it ?paši, ?emot v?r? Tiesas 2018. gada 25. 
j?lija spriedumu liet? Gmina Ryjewo, attiec?go iesniedz?jtiesas judikat?ru par pazi?ošanu ?s? 
termi?? par jaukta veida dar?jumos izmantotu akt?vu iek?aušanas pier?d?jumiem b?tu bijis 
j?apšauba.

21.      L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir nor?d?ts, ka Finanšu p?rvalde esot aizst?v?jusi 
s?dz?b? pie?emto l?mumu un nor?d?jusi, ka pras?t?js pirms fotoelementu sist?mas 
izmantošanas neesot r?kojies k? uz??m?js apgroz?juma nodok?a ties?bu aktu izpratn?, un 
gad?jum?, par kuru Tiesa ir tais?jusi spriedumu liet? Gmina Ryjewo, iek?aušanas ties?bu neesot 
bijis.

22.      Š?dos apst?k?os iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu gan liet? C?45/20, gan liet? 
C?46/20 un uzdeva Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“1)      Vai Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 168. panta a) punktam, lasot to kop? ar š?s direkt?vas 167. pantu, ir 
pretrun? valsts judikat?ra, saska?? ar kuru ties?bu atskait?t priekšnodokli nav gad?jumos, kad 
past?v ties?bas izv?l?ties, k?d? ?pašum? iek?aut sa?emtus pakalpojumus, ja l?dz ties?bu aktos 
paredz?t? PVN gada deklar?cijas iesniegšanas termi?a beig?m nav iesniegts neviens nodok?u 
iest?d?m identific?jams l?mums par š?du iek?aušanu?

2)      Vai [Direkt?vas 2006/112] 168. panta a) punktam ir pretrun? valsts judikat?ra, saska?? ar 
kuru tiek uzskat?ts, ka manta ir iek?auta priv?t?pašum?, proti, past?v š?ds pie??mums, ja nav 
(pietiekamu) nor?žu par iek?aušanu uz??muma ?pašum??”

23.      Tiesa rakstveida jaut?jumus adres?ja V?cijas Federat?vajai Republikai un Komisijai. 
V?cijas Federat?v? Republika atbild?ja ar 2020. gada 14. decembra dokumentu un Komisija ar 
2020. gada 16. decembra dokumentu.

24.      Rakstveida apsv?rumus par prejudici?lo jaut?jumu iesniedza Finanzamt N (attiec?b? uz 
lietu E), V?cijas Federat?v? Republika un Komisija. Tiesas s?de netika notur?ta.

III. Ievada apsv?rumi

25.      Ierosinu atbild?t uz jaut?jumiem, kas izvirz?ti l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, š?d? 
sec?b?.

26.      Vispirms j?analiz? jaut?jums par to, vai abiem pras?t?jiem – E un Z – bija ties?bas atskait?t 
priekšnodokli attiec?go jaukta veida dar?jumos izmantoto akt?vu ieg?des br?d?, proti, m?jas liet? 
E un fotoelementu ener?ijas sist?mas liet? Z. Šis nov?rt?jums ir tieši saist?ts ar l?mumu par 
iek?aušanu, jo, k? nor?d?ts V?cijas Federat?v?s Republikas rakstveida apsv?rumos, tas, vai 
priekšnodoklis ir atskait?ms, esot atkar?gs no veida, k?d? š? persona ir iek??vusi attiec?gajos 
jaukta veida dar?jumos izmantotos akt?vus (15).

27.      Otrk?rt, k? t?l?k tiek ieteikts V?cijas Federat?v?s Republikas rakstveida apsv?rumos, tikpat 
svar?gi, lai atrisin?tu str?du pamatliet?, esot tas, vai identific?jams l?mums par iek?aušanu 
attiec?b? uz jaukta veida dar?jumos izmantotiem akt?viem Savien?bas PVN likum? ir materi?la 
vai form?la pras?ba. Tas t? esot t?p?c, ka tad, ja nodok?u maks?t?js neiev?ro form?las pras?bas, 
atš?ir?b? no materi?ltiesisk?m pras?b?m, šim nodok?a maks?t?jam ne vienm?r tiek at?emtas 
ties?bas atskait?t priekšnodokli (16). K? paskaidrošu turpm?k, esmu non?cis pie secin?juma, ka 
identific?jama l?muma par iek?aušanu esam?ba ir b?tiska pras?ba ties?b?m atskait?t 
priekšnodokli par jaukta veida dar?jumos izmantotiem akt?viem, ta?u to var noteikt ar 



pier?d?jumiem, kas objekt?vi apliecina l?muma par iek?aušanu esam?bu. L?dz šim judikat?r? nav 
ticis pras?ts, lai nodok?a maks?t?ji sniedz ?pašu un konkr?tu deklar?ciju dal?bvalstu nodok?u 
iest?d?m attiec?b? uz l?mumu par iek?aušanu. Šaj? sada?? piev?rs?šos ar? dal?bvalstu r?c?bas 
br?v?bai attiec?b? uz termi?u noteikšanu pazi?ošanai valsts nodok?u iest?d?m par identific?jamu 
iek?aušanu.

28.      Trešk?rt, p?c šo jaut?jumu apl?košanas atbild?šu uz uzdotajiem jaut?jumiem.

29.      Attiec?b? uz sprieduma Gmina Ryjewo noz?mi, ir svar?gi atz?m?t, ka spriedums liet? 
Gmina Ryjewo neattiec?s uz sek?m, kas izriet no i) jaukta veida dar?jumos izmantotu ražošanas 
l?dzek?u piln?gas iek?aušanas uz??muma kapit?l?, ii) no to saglab?šanas piln?b? 
priv?t?pašum?, t?d?j?di tos piln?b? izsl?dzot no PVN sist?mas, vai ar? iii) no to iek?aušanas 
uz??muma akt?vos, cikt?l to faktiski lieto profesion?los nol?kos (17).

30.      Lieta Gmina Ryjewo dr?z?k attiec?s uz sek?m, kas raduš?s, kad pašvald?ba nekustamo 
?pašumu s?kotn?ji izmantojusi dar?jumiem, kas nav apliekami ar nodokli, bet v?l?k – ar nodokli 
apliekamiem dar?jumiem, un to, ko tas noz?m? attiec?b? uz priekšnodok?a par š? nekustam? 
?pašuma b?vniec?bu atskait?šanu. T?d?j?di piekr?tu Finanzamt N rakstveida apsv?rumos 
izteiktajiem apgalvojumiem, ka – pret?ji viedok?iem, kas, iesp?jams, ir pausti ties?bu doktr?n?,– 
liet? Gmina Ryjewo netiek aizst?v?ts apgalvojums, ka vairs nav nepieciešams pie?emt l?mumu 
par iek?aušanu attiec?b? uz jaukta veida dar?jumos izmantotiem akt?viem, lai noteiktu, vai 
nodok?u maks?t?js r?kojas k? t?ds.

31.      Gan V?cijas Federat?v? Republika, gan Finanzamt N savos rakstveida apsv?rumos ir 
atbalst?jušas sprieduma Gmina Ryjewo ietekmes mazin?šanu uz pamatlietas izn?kumu, ?emot 
v?r? inter alia atš?ir?bas starp to, kas ticis apspriests liet? Gmina Ryjewo, un to, par ko ir runa 
pamattiesved?b?. Pietiek pateikt, ka šajos secin?jumos atsauce uz lietu Gmina Ryjewo tiks min?ta 
tikt?l, cik t? attiecas uz šeit risin?mo juridisko probl?mu.

IV.    V?rt?jums

A.      Atskait?šanas ties?bu esam?ba

32.      Attiec?g? judikat?ra ir balst?ta uz PVN direkt?vas 167. pantu. Atbilstoši 167. pantam 
ties?bas atskait?t priekšnodokli rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams. 
Ties?bas atskait?t priekšnodokli galvenok?rt ir atkar?gas no t?, k?d? status? šaj? br?d? r?kojas 
persona (18).

33.      Saska?? ar PVN direkt?vas 168. panta a) punktu preces vai pakalpojumus, uz kuriem 
nodok?u maks?t?js ir nor?d?jis, lai pamatotu š?s ties?bas, ir bijis j?izmanto iepriekš vi?a ar 
nodokli apliekamaj?m vajadz?b?m un š?s preces iepriekš ir bijis j?pieg?d? vai pakalpojumus bijis 
j?sniedz citam nodok?u maks?t?jam (19). ?emot v?r? to, ka, š?iet, – gan attiec?gais birojs, gan 
fotoelementu ener?ijas sist?ma ir izmantoti saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, š? pras?ba b?tu 
izpild?ta, ja t?s b?tu pieg?d?jis cits nodok?a maks?t?js (20).

34.      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nav ties?bu atskait?t priekšnodokli par prec?m, 
kas piln?b? iek?autas priv?tajos akt?vos (21). Da??jas ties?bas uz atskait?šanu ir, ja jaukta veida 
dar?jumos izmantotas preces da??ji tiek iek?autas uz??muma akt?vos. Da?a, kas netiek 
izmantota ar nodokli apliekamu saimniecisk?s darb?bas pakalpojumu sniegšanai vai pieg?d?m, 
neietilpst PVN sist?m?, un to nevar ?emt v?r? Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkta izpratn? 
(22). Tom?r, ja jaukta veida dar?jumos izmantoti akt?vi tiek piln?b? iek?auti ražošanas l?dzek?os, 
viss priekšnodoklis ir atskait?ms (23). Ja nodok?a maks?t?js izv?las uzskat?t ražošanas l?dzekli, 
ko vienlaikus lieto profesion?los un priv?tos nol?kos, par uz??muma ?pašumu, par šo pre?u 



pirkumu k? priekšnodoklis maks?jamais PVN princip? ir piln?b? un nekav?joties atskait?ms (24).

35.      Tom?r ar Direkt?vu 2009/162, proti, 168. panta a) punktu, tika ieviests svar?gs PVN 
direkt?vas groz?jums, kam ir noz?me pamatliet?. K? redzams šo secin?jumu 6. punkt?, PVN, ko 
uzliek izdevumiem saist?b? ar nekustamo ?pašumu, ir atskait?ms tikai proporcion?li ?pašuma 
izmantojumam nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m. Lai gan tas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai, š?iet, ka gan birojs m?j?s liet? E, gan fotoelementu ener?ijas sist?ma liet? Z ir 
nekustams ?pašums (25).

36.      Katr? zi?? pras?t?ji pamatliet? v?las da??ju priekšnodok?a atskait?šanu, ?emot v?r? jaukta 
veida dar?jumos izmantotu akt?vu da??ju iek?aušanu uz??muma akt?vos. Liet? E piepras?t? 
atskait?šana ir da??ja, jo t? attiecas tikai uz biroju m?j?. Liet? Z piepras?t? atskait?šana ir da??ja, 
jo atskait?šana, kas piepras?ta attiec?b? uz fotoelementu ener?ijas sist?mu, ir proporcion?la un 
saist?ta ar to, cikt?l to izmanto saimnieciskas darb?bas veikšanai (26).

37.      No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka tas, kurš veic ieguld?jumus ar m?r?i, ko apstiprina 
objekt?vi fakti, lai veiktu saimniecisku darb?bu PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, ir 
j?uzskata par nodok?a maks?t?ju (27). J?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu 
PVN ir atskait?ms, cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par 
kuriem uzliek nodokli. R?kojoties š?d? nodok?a maks?t?ja status?, vi?am saska?? ar š?s 
direkt?vas 167. un n?kamajiem pantiem t?d?j?di ir ties?bas nekav?joties atskait?t maks?jamo vai 
samaks?to PVN no veiktajiem ieguld?jumiem attiec?b? uz dar?jumiem, ko vi?š ir iecer?jis veikt un 
kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?šanu. Atbilstoši PVN direkt?vas 63. un 167. pantam š?s 
atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams, proti, pre?u 
pieg?des br?d? (28).

38.      Tom?r uzskatu, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?a maks?t?jam faktiski nav 
pien?kuma atskait?t priekšnodokli, tikl?dz rodas ties?bas uz to div?s svar?g?s situ?cij?s, kas 
attiecin?mas uz pamatlietu. Pirmk?rt, lai gan Finanzamt N un V?cijas Federat?v? Republika 
pamatoti apgalvo, ka Tiesa esot nospriedusi, ka ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu ir 
?stenojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem priekšnodok?iem (29), 
tas nenoz?m?, ka ar Savien?bas ties?bu aktiem dal?bvalst?m tiek ?auts visos apst?k?os faktiski 
atcelt ties?bas uz atskait?šanu gad?jum?, ja netiek iev?rots dal?bvalstu ties?bu aktos noteiktais 
termi?š atskait?šanas pieteikuma iesniegšanai nodok?u iest?d?m, ?paši tad, ja nav pier?d?jumu 
par kr?pšanu (30). Tas tiks vair?k izkl?st?ts šo secin?jumu 50.–60. punkt?.

39.      Otrk?rt, k? argument?ts Komisijas rakstveida apsv?rumos, ?paša pieteikuma par 
priekšnodok?a atskait?šanu iesniegšana nodok?u iest?d?m nav b?tiska, lai pier?d?tu l?muma par 
iek?aušanu esam?bu attiec?go jaukta veida dar?jumos izmantoto akt?vu ieg?des laik?.

40.      Jaut?jums par to, vai nodok?a maks?t?js š?d? status? ir r?kojies saimniecisk?s darb?bas 
vajadz?b?m (skat. PVN direkt?vas 9. panta 1. punktu), ir fakta jaut?jums, kas ir j?v?rt?, ?emot 
v?r? visu inform?ciju liet?, tostarp attiec?g?s preces veidu un laikposmu starp t?s ieg?di un 
izmantošanu š? nodok?a maks?t?ja saimnieciskaj? darb?b?. Šis v?rt?jums ir j?veic 
iesniedz?jtiesai (31).

41.      Svar?gi, ka Tiesa liet? Gmina Ryjewo ir nospriedusi, ka “lai ar? preces ieg?des br?d? 
nep?rprotami un tieši izteikts nodoms to paredz?t saimnieciskai izmantošanai var b?t pietiekams, 
lai secin?tu, ka preci ir ieg?d?jies nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, š?da pazi?ojuma 
neesam?ba neizsl?dz, ka š?ds nodoms var atkl?ties netieši (32).” K? min?ts iepriekš, Tiesa š?di 
interpret?ja “saimniecisko darb?bu” PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? saist?b? ar str?du liet? 
Gmina Ryjewo, kur? tika piepras?tas ties?bas uz atskait?šanu attiec?b? uz kapit?la akt?va 
noteikt? m?r?a mai?u no ar saimniecisko darb?bu saist?ta uz ar to nesaist?tu (33). T? k? 



atskait?šanas ties?bu atteikums ir iz??mums no pamatprincipa, ko veido š?s ties?bas, 
piem?rošanas (34), spriedum? liet? Gmina Ryjewo noteiktais princips b?tu j?piem?ro ar?, lai 
pier?d?tu l?muma par iek?aušanu esam?bu. Piekr?tu Komisijas apgalvojumam, ka š? 
interpret?cija ir vien?g?, kas atbilst judikat?r? noteiktajam plašajam j?dzienam par ieg?di “nodok?a 
maks?t?ja status?” (35).

42.      T?p?c ir j?nosaka, vai E un Z ir ieg?d?jušies vai izgatavojuši attiec?g?s kapit?lieguld?jumu 
preces ar nol?ku, ko apstiprina objekt?vi fakti, veikt saimniecisko darb?bu un l?dz ar to ir 
r?kojušies k? nodok?a maks?t?ji PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn? (36) to ieg?des 
br?d?. Vai ir tieša un t?l?t?ja saikne starp konkr?tu iepriekš veiktu dar?jumu un konkr?tu v?l?k 
veiktu dar?jumu vai dar?jumiem, kas rada ties?bas uz nodok?a atskait?šanu (37)?

43.      Lai gan šis v?rt?jums attiecas uz iesniedz?jtiesu, lietas materi?los nav nevienas nor?des uz 
to, ka nepast?v?tu nepieciešam? saikne attiec?b? uz biroja b?vniec?bu liet? E (38) vai 
fotoelementu sist?mu liet? Z, ?emot v?r? apl?kojamo dar?jumu objekt?vo saturu (39), k? 
aprakst?ts l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu. Laiks starp šo akt?vu ieg?di un izmantošanu 
nodok?u maks?t?ju saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m bija sal?dzinoši ?ss. Gan attiec?gais 
birojs, gan fotoelementu ener?ijas sist?ma p?c savas b?t?bas bija preces, kas piem?rotas š?d?m 
vajadz?b?m (40). Vissvar?g?k pamatlietu izskat?šan? ir tas, ka t?l?t?ja piepras?juma nodok?u 
iest?d?m par priekšnodok?a atskait?šanu nesa?emšana nav p?rliecinoši noteicoša attiec?b? uz 
to, vai ieg?des laik? ir past?v?jušas ties?bas uz atskait?šanu, kaut ar? saska?? ar iesniedz?jtiesas 
judikat?ru atskait?šanas ties?bu izmantošana ir nopietns r?d?t?js akt?vu iek?aušanai uz??mum? 
(41).

44.      T?d?j?di tas, ka E nav deklar?jis biroju pagaidu nodok?u deklar?cij?s, pats par sevi nav 
š??rslis ties?b?m atskait?t priekšnodokli. Turkl?t, t? k? Tiesas judikat?r? nav atrodams tiešs 
atbalsts V?cijas ties?bu aktos noteikt?m pras?b?m par to, ka t?dam pieteic?jam k? E vai Z b?tu 
j?iesniedz deklar?cija par pier?d?jumiem, kas apliecina l?muma par iek?aušanu saimniecisk?s 
darb?bas akt?vos esam?bu ieg?des br?d?, vismaz tad, ja priekšnodok?a atskait?šana tiek 
piepras?ta p?c PVN deklar?cijas, kas attiecas uz ieg?des periodu. ?emot v?r? spriedumu liet? 
Gmina Ryjewo, ir nepieciešami pier?d?jumi, kas objekt?vi apliecina l?muma par iek?aušanu 
esam?bu, jo š?ds l?mums ir nepieciešams, lai noteiktu, vai PVN ir atskait?ms attiec?b? uz jaukta 
veida dar?jumos izmantotiem akt?viem (42). PVN deklar?cij?, kas attiecas uz ieg?des periodu, 
atskait?šanas piepras?šana var pier?d?t l?muma par iek?aušanu esam?bu (43), ta?u saska?? ar 
Tiesas judikat?ru tas nav noteikti nepieciešams. Iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai biroja faktisk?s 
izmantošanas pl?ni liet? E un 2014. gada 11. septembra r??ins par fotoelementu sist?mas pieg?di 
un uzst?d?šanu liet? Z ir pier?d?jumi, kas ir pietiekami, lai objekt?vi apliecin?tu l?muma par 
iek?aušanu esam?bu, apl?koti kop? ar visiem iepriekš?jiem atbilstošajiem faktiem.

45.      Š? pieeja saskan ar? ar PVN noteikumu par korekcij?m un atskait?šanu pamatiem. 
J?atg?dina, ka “atskait?šanas kori??šanas laikposmiem nav nek?das ietekmes uz ties?bu 
atskait?t PVN rašanos [..], kuras [..] nosaka tikai statuss, k?d? persona r?kojas attiec?g?s preces 
ieg?des br?d? (44)”. Atskait?jumu kori??šanas sist?mas m?r?is ir nodrošin?t atskait?jumu 
precizit?ti un l?dz ar to nodok?u nastas neitralit?ti (45). Tieš?m, Tiesas judikat?r? ir konstat?ts, ka 
s?ki izstr?d?ti noteikumi par atskait?šanas ties?bu ?stenošanu ir tikai form?la pras?ba vai 
nosac?jumi (46).

46.      Visbeidzot, k? min?ts iepriekš 21. punkt?, ir paustas šaubas par to, vai Z fotoelementu 
ener?ijas sist?mas ieg?des laik? ir darbojies k? uz??m?js, apšaubot pras?t?ja Z atskait?šanas 
ties?bas, ?emot v?r? spriedumu liet? Gmina Ryjewo.  Tom?r fotoelementu ener?ijas sist?ma 
vismaz da??ji tika izmantota paša Z ar nodokli apliekamo dar?jumu vajadz?b?m, ieguld?jums tika 
veikts, lai veiktu saimniecisko darb?bu, un atskait?jums bija paredz?ts dar?jumiem, kurus Z pl?no 



veikt (šo secin?jumu 37. punkts). Turkl?t pret?ji tam, lai sniegtu nor?des, kas ierobežotu iesp?jas 
klasific?t Z k? “nodok?a maks?t?ju”, liet? Gmina Ryjewo tiek atbalst?ta termina “nodok?a 
maks?t?js” plaša interpret?cija (47).

47.      Visbeidzot, lai gan tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? iepriekš apspriestos 
ties?bu principus, E, š?iet, bija ties?bas uz da??ju priekšnodok?a atskait?jumu p?c attiec?g? 
biroja ieg?des, t?pat k? Z par fotoelementu sist?mas ieg?di.

B.      Identific?jams l?mums par iek?aušanu k? b?tiska vai form?la pras?ba un termi?š 
pazi?ošanai par to nodok?u iest?d?m

1.      Identific?jams l?mums par iek?aušanu

48.      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru dal?bvalstu nodok?u administr?cijas r?c?b? ir 
j?b?t vajadz?gajai inform?cijai, lai pier?d?tu, ka ir izpild?tas materi?l?s pras?bas, kas dod ties?bas 
uz PVN atskait?šanu, kas samaks?ts šaj? liet? k? priekšnodoklis, neraugoties uz jebk?du 
p?rmesto form?lo pras?bu neiev?rošanu (48). K? paskaidrots iepriekš, l?mums par iek?aušanu ir 
b?tisks, lai noteiktu ties?bas uz atskait?šanu. T? nav tikai form?la pras?ba kontroles veikšanai 
(49). T?pat tas nav gr?matved?bas un deklar?šanas pien?kums (50). Tieši pret?ji, identific?jama 
l?muma par iek?aušanu neesam?ba kav? iesniegt drošu pier?d?jumu par to, ka ir iev?rotas 
materi?l?s pras?bas (51), ?emot v?r?, ka ar pašu l?mumu par iek?aušanu tiek noteikts, vai 
priekšnodok?a atskait?šana attiec?b? uz jaukta veida dar?jumos izmantotiem akt?viem visp?r ir 
iesp?jama, un cik liel? m?r? tas ir atskait?ms.

49.      T?p?c, k? apgalvots Finanzamt N rakstveida apsv?rumos, identific?jama l?muma par 
iek?aušanu esam?ba esot b?tiska pras?ba, ta?u j?uzsver, ka priekšnodok?a atskait?šana PVN 
deklar?šanas period? ir tikai viens elements, lai ar?, iesp?jams, noteicošs, kas apliecina l?muma 
par iek?aušanu esam?bu (52). T?pat š?das deklar?cijas neesam?ba piln?b? neizsl?dz l?muma 
par iek?aušanu esam?bu.

2.      Termi?š pazi?ošanai par l?mumu par iek?aušanu

50.      Nodok?u iest?žu r?c?b? ir j?b?t nepieciešamajai inform?cijai, lai konstat?tu, ka ir izpild?ti 
pamatnosac?jumi t?da PVN atskait?šanai, kas samaks?ts priekšnodokl?, un tas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai (53). Ja nodok?u administr?cijas r?c?b? ir nepieciešam?s zi?as, lai konstat?tu, ka 
nodok?a maks?t?jam k? attiec?go pre?u vai pakalpojumu sa??m?jam ir j?maks? PVN, t? 
attiec?b? uz p?d?j? min?t? ties?b?m atskait?t šo nodokli nevar izvirz?t papildu nosac?jumus, kas 
var padar?t piln?gi neiesp?jamu šo ties?bu ?stenošanu (54).

51.      L?dz ar to rodas jaut?jums, vai attiec?g? termi?a noteikšana, no t? izrietošo atskait?šanas 
ties?bu zaud?šana, kas izriet no iesniedz?jtiesas judikat?ras, un pie??mums iesniedz?jtiesas 
judikat?r? par ieskait?šanu priv?tos akt?vos, ja nav pier?d?ta iek?aušana saimniecisk?s darb?bas 
akt?vos, ir papildus nosac?jumi ar š?du sp?ku.

52.      Saska?? ar PVN direkt?vas 167. un 179. pantu atskait?šanas ties?bas princip? tiek 
?stenotas taj? paš? laikposm?, kur? t?s ir raduš?s, proti, br?d?, kad nodoklis ir k?uvis iekas?jams 
(55). Tom?r saska?? ar PVN direkt?vas 180. un 182. punktu nodok?a maks?t?jam var ?aut veikt 
atskait?šanu p?c š? laika perioda, ja tiek iev?roti valstu tiesiskajos regul?jumos paredz?tie 
nosac?jumi un noteikumi (56).

53.      Judikat?r? jau ir nostiprin?ts, ka, lai nodrošin?tu tiesisko noteikt?bu, iev?rojot efektivit?tes 
un l?dzv?rt?bas pras?bas, Savien?bas ties?bu aktos ir pie?emts, ka dal?bvalstis uzliek termi?us 
priekšnodok?a atskait?šanai (57). Iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai ar v?l?ko noteikto termi?u 2015. 



gada 31. maij? attiec?b? uz PVN gada deklar?ciju par 2014. gadu pazi?ošanai par l?mumu par 
iek?aušanu, kas faktiski ir termi?š priekšnodok?a atskait?šanas ties?bu izmantošanai, ir iev?roti 
efektivit?tes un l?dzv?rt?bas principi.

54.      Saska?? ar Tiesas judikat?ru attiec?b? uz efektivit?tes principu ir j??em v?r? noilguma 
kop?jais ilgums, un dal?bvalstu ties?m ir j?izv?rt?, vai šis termi?š nepadara priekšnodok?a 
atskait?šanas ties?bu [?stenošanu] praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu (58).

55.      Ja saska?? ar dal?bvalsts ties?bu aktiem netiek piln?b? zaud?tas ties?bas uz 
priekšnodok?a atskait?jumu par pier?d?jumu, kas apliecina, ka 2015. gada 31. maij? nodok?u 
iest?d?m nebija objekt?vi iesniegti pier?d?jumi par l?muma par iek?aušanu esam?bu, atbilstoši 
Savien?bas ties?bu aktiem š?ietami nevar iebilst pret termi?u (59).

56.      Tom?r saska?? ar past?v?go judikat?ru ir noteikts, ka soda noteikšana par to, ka nodok?a 
maks?t?js nav iev?rojis gr?matved?bas un deklar?šanas pien?kumus, atsakot atskait?šanas 
ties?bas, p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai sasniegtu m?r?i nodrošin?t pareizu šo pien?kumu 
piem?rošanu, jo Savien?bas ties?bas neliedz dal?bvalst?m vajadz?bas gad?jum? paredz?t 
naudas sodu vai finansi?lu sodu atbilstoši p?rk?puma smagumam (60) k? sam?r?gu alternat?vu 
atskait?šanas ties?bu zudumam.

57.      Rezum?jot, dal?bvalsts r?c?ba nedr?kst p?rm?r?gi aizskart PVN neitralit?tes principu (61). 
Prec?z?k – ja nav probl?mu attiec?b? uz kr?pšanu nodok?u jom? un kait?jumu valsts budžetam, 
Tiesa ir nospriedusi, ka, ?emot v?r? atskait?šanas ties?bu domin?jošo vietu kop?j? PVN sist?m?, 
atskait?šanas ties?bu zudums, ja nodok?a samaksa ir nokav?ta, š?iet nesam?r?gs (62). Nov?lota 
samaksa pati par sevi nevar tikt piel?dzin?ta kr?pšanai (63). Š?dos apst?k?os piem?rota atbilde ir 
administrat?vs naudas sods (64) vai nokav?juma procentu samaksa (65).

58.      Turkl?t Tiesa ir atzinusi, ka, t? k? atskait?šanas ties?bu atteikšana ir iz??mums no 
pamatprincipa, ko veido š?s ties?bas, piem?rošanas, kompetentaj?m nodok?u iest?d?m ir juridiski 
pietiekami j?pier?da, ka past?v objekt?vi apst?k?i, kas ?auj konstat?t kr?pšanas vai ?aunpr?t?gas 
izmantošanas faktu. P?c tam valsts ties?m ir j?p?rbauda, vai attiec?g?s nodok?u iest?des ir 
pier?d?jušas š?du objekt?vu elementu esam?bu (66). Š?di pier?d?jumi lietas materi?los 
nepar?d?s.

59.      Situ?cija b?tu cit?da, ja 2015. gada 31. maija termi?a p?rk?pums noz?m?tu, ka nevar?tu 
p?c b?t?bas izpild?t pras?bu p?c pier?d?jumiem, kas objekt?vi apliecina da??jas iek?aušanas 
saimniecisk?s darb?bas akt?vos esam?bu (67). Tom?r, ja nodok?u iest?des pazi?ojumu par 
l?mumu par iek?aušanu ar pietiekamiem pier?d?jumiem, kas apliecina t?s objekt?vu esam?bu, 
liet? E sa??ma 2016. gada 28. septembr? un liet? Z 2016. gada 29. febru?r?, PVN atskait?šanas 
pamatpras?bas var?tu b?t iev?rotas (68). Turkl?t ne E, ne Z nokav?juma laika posmu nevar?tu 
raksturot k? administrat?vi nekontrol?jamu. Finanšu p?rvalde sa??ma E piepras?jumu par 
priekšnodok?a atskait?šanu 2016. gada 28. septembr?, proti, 16 m?nešus p?c termi?a beig?m 
2015. gada 31. maij?, un Z iesniedza apgroz?juma nodok?a deklar?ciju 2016. gada 29. febru?r?, 
devi?us m?nešus p?c termi?a beig?m 2015. gada 31. maij?.

60.      Piln?bas labad var?tu piebilst, ka šaubas par sam?r?guma principa iev?rošanu un 
p?rm?r?ga ietekme uz neitralit?tes principu var?tu rasties ar? attiec?b? uz iesniedz?jtiesas 
judikat?ru, kas min?ta šo secin?jumu 14. punkt?, saska?? ar kuru gada p?rskatu iesniegšanas 
termi?a pagarin?šana nepagarina termi?u l?muma par iek?aušanu pazi?ošanai attiec?b? uz 
jaukta veida dar?jumos izmantotiem akt?viem. To var?tu ar? jaut?t, atsaucoties uz l?dzv?rt?bas 
principu.



V.      Atbildes uz prejudici?lajiem jaut?jumiem

61.      Esmu non?cis pie secin?juma, ka pamattiesved?bas apst?k?os, valsts judikat?ra, kur? tiek 
liegtas ties?bas atskait?t PVN gad?jumos, kad uz??m?js var izv?l?ties, k?d? ?pašum? iek?aut 
sa?emtos pakalpojumus pieg?des br?d?, ja l?dz ties?bu aktos paredz?t? PVN gada deklar?cijas 
iesniegšanas termi?a beig?m nav iesniegts neviens nodok?u iest?d?m identific?jams l?mums par 
iek?aušanu, ir pretrun? PVN direkt?vas 168. panta a) punktam, lasot to kop? ar t?s 167. pantu. 
Tas pats noteikti attiecas uz pie??mumu par jaukta veida dar?jumos izmantotu akt?vu iek?aušanu 
priv?t?pašum?, ja sankcija t?pat ir atskait?šanas ties?bu zaud?šana.

62.      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru atskait?šanas ties?bas ir neat?emama PVN 
sist?mas sast?vda?a, ko princip? nevar ierobežot. Atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? 
atbr?vot nodok?a maks?t?ju no vis? vi?a saimniecisk?s darb?bas gait? maks?jam? vai jau 
samaks?t? PVN sloga. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodrošina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a 
piem?rošanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no šo darb?bu m?r?iem vai 
rezult?tiem, ar noteikumu, ka min?taj?m darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN (69).

63.      Saska?? ar PVN direkt?vas 273. pantu dal?bvalstis var pie?emt ties?bu aktus, lai 
nodrošin?tu pareizu PVN iekas?šanu un c?n?tos pret kr?pšanu, ta?u t?diem ties?bu aktiem j?b?t 
saska?otiem ar sam?r?guma principu un neitralit?ti (70), k? ar? ar tiem nevar tikt sistem?tiski 
apstr?d?tas ties?bas uz PVN atskait?šanu (71).

64.      Visbeidzot, ?emot v?r? l?mumu l?gt sniegt prejudici?lu nol?mumu un galvenok?rt t? 
judikat?ras sader?bu ar attiec?gajiem Savien?bas ties?bu principiem, ir j?atg?dina, ka pras?ba 
valstu ties?bas interpret?t saska?? ar Savien?bas ties?b?m ietver valsts tiesu pien?kumu 
vajadz?bas gad?jum? main?t to past?v?go judikat?ru, ja t? ir balst?ta uz valsts ties?bu 
interpret?ciju, kas nav sader?ga ar Savien?bas ties?b?m (72).

VI.    Secin?jumi

65.      T?p?c iesaku uz Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa, V?cija) iesniegtajiem 
jaut?jumiem atbild?t š?di.

1.      Pamatlietas apst?k?os valsts judikat?ra, ar kuru tiek izsl?gtas ties?bas atskait?t PVN 
gad?jumos, kad past?v ties?bas izv?l?ties, k?d? ?pašum? iek?aut sa?emtus pakalpojumus, ja 
l?dz ties?bu aktos paredz?t? PVN gada deklar?cijas iesniegšanas termi?a beig?m nav iesniegts 
neviens nodok?u iest?d?m identific?jams l?mums par š?du iek?aušanu, ir pretrun? Padomes 
Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu, kas groz?ta ar Padomes 2009. gada 22. decembra Direkt?vu 2009/162/EK, 168. panta a) 
punktam, lasot to kop? ar t?s 167. pantu.

2.      Pamatlietas apst?k?os valsts judikat?ra, atbilstoši kurai tiek pie?emta iek?aušana 
priv?t?pašum?, ja nav (pietiekamu) pier?d?jumu par akt?vu iek?aušanu saimniecisk?s darb?bas 
akt?vos, ir pretrun? Padomes Direkt?vas 2006/112, kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 
2009/162/EK, 168. panta a) punktam.

1      Ori?in?lvaloda – ang?u.

2      Iesniedz?jtiesai tom?r ir j?p?rbauda, ?emot v?r? valsts ties?bas, vai šaj? liet? apl?kot?s 
preces ir “ražošanas l?dzek?i”. Atbilstoši PVN direkt?vas 189. panta a) punktam dal?bvalstis var 
defin?t “ražošanas l?dzek?u” j?dzienu. Tiesa ir atzinusi, ka šis j?dziens attiecas uz prec?m, 
kur?m, t?s izmantojot saimniecisk?s darb?bas veikšanai, ir rakstur?ga ilgtsp?j?ba un v?rt?ba, un 



t?d?j?di ar to ieg?šanu saist?t?s izmaksas parasti netiek iegr?matotas k? k?rt?jie izdevumi, bet 
gan tiek norakst?tas vair?ku finanšu gadu garum?. Skat., piem?ram, spriedumu, 2019. gada 27. 
marts, Mydibel (C?201/18, EU:C:2019:254, 23. punkts), kur? ir atsauce uz spriedumu, 2012. gada 
16. febru?ris, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, 35. punkts).

3      Skat. šo secin?jumu 35. punktu.

4      OV 2006, L 347, 1. lpp.

5      OV 2010, L 10, 14. lpp.

6      C?140/17, EU:C:2018:595 (Gmina Ryjewo).

7      Spriedums, 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, 
65.–70. punkts). Skat. ar?, piem?ram, spriedumu, 2018. gada 12. apr?lis, Biosafe – Indústria de 
Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, 39. punkts), kur? ir atsauce uz spriedumu, 2016. gada 28. 
j?lijs, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, 52. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Skat. ar? nesenos 
spriedumus, 2018. gada 26. apr?lis, Zabrus Siret, (C?81/17, EU:C:2018:283, 32.–34. un 49.–51. 
punkts), un 2020. gada 2. j?lijs, Terracult (C?835/18, EU:C:2020:520, 37. un 38. punkts).

8      Saska?? ar V?cijas Feder?l?s Republikas rakstveida apsv?rumiem piem?rojam? redakcija 
esot t?, kas bija sp?k? no 2011. gada 1. novembra.

9      Saska?? ar Finanzamt N rakstveida apsv?rumiem.

10      Saska?? ar Finanzamt N rakstveida apsv?rumiem.

11      BFH?Urteile in BFHE 234, 519, BStBl II 2014, 76, Rz 23; in BFH/NV 2012, 808, Rz 18; in 
BFH/NV 2012, 1828, Rz 28ff.; in BFH/NV 2013, 266, Rz 38.

12      BFH?Urteile in BFHE 234, 519, BStBl II 2014, 76, Rz 24ff., 34; in BFHE 234, 531, BStB1 II 
2014, 81, Rz 24ff.; in BFH/NV 2013, 266, Rz 40f; BFH?Beschluss in BFH/NV 2017, 922, Rz 5, 
jeweils m.w.N,  un tajos attiec?gi min?t? judikat?ra.

13      BFH?Urteile in BFHE 234, 519, BSt1 II2014, 76, Rz 33 ff.; in BFH/NV 2013, 266, Rz 40f.; 
in BFH/NV 2014, 1097, Rz 14; BFH?Beschlüsse in BFH/NV 2014, 914, Rz 6; in BFH/NV 2017, 
922, Rz 5. Saska?? ar l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu tagad ir n?kam? gada 31. j?lijs.

14      BFH?Urteile in BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz 36 f; in BFH/NV 2012, 808, Rz, 18.

15      Piem?ram, spriedums, 2012. gada 22. marts, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, 38. un 39. 
punkts un tajos min?t? judikat?ra).

16      Piem?ram, spriedums, 2018. gada 12. apr?lis, Biosafe – Indústria de Reciclagens (C?8/17, 
EU:C:2018:249, 30.–33. punkts un tajos min?t? judikat?ra). Skat. ar?, piem?ram, spriedumus, 
2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, 60.–63. punkts), un 
2017. gada 15. novembris, Geissel un Butin (C?374/16 un C?375/16, EU:C:2017:867, 40. punkts).

17      Spriedums, 2009. gada 23. apr?lis, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, 39. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra). Skat. ar?, piem?ram, spriedumus, 2012. gada 16. febru?ris, Eon Aset 
Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, 53. punkts), un 2015. gada 9. j?lijs, Trgovina Prizma
(C?331/14, EU:C:2015:456, 20. punkts).

18      ?ener?ladvok?tes J. Kokotes [J. Kokott] secin?jumi liet? Gmina Ryjewo (C?140/17, 



EU:C:2018:273, 28. punkts), kuros ir atsauce uz spriedumu, 1991. gada 11. j?lijs, Lennartz
(C?97/90, EU:C:1991:315, 8. un 9. punkts); un spriedumi, 2018. gada 28. febru?ris, Imofloresmira 
– Investimentos Imobiliários (C?672/16, EU:C:2018:134, 35. punkts) un 2006. gada 30. marts, 
Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, 38. punkts).

19      Piem?ram, spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e 
Turísticos (C?516/14, EU:C:2016:690, 40. punkts), kur? ir atsauce uz spriedumu, 2015. gada 22. 
oktobris, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, 28. punkts).

20      Šis pier?d?jums nav tieši apskat?ts lietas materi?los. Tom?r nav str?da, ka gan E, gan Z 
samaks?ja priekšnodokli par attiec?gaj?m prec?m.

21      Piem?ram, spriedums, 2001. gada 8. marts, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, 27. punkts). 
Attiec?b? uz zemi skat. spriedumu, 2015. gada 9. j?lijs, Trgovina Prizma (C?331/14, 
EU:C:2015:456, 21. punkts).

22      Spriedums, 1995. gada 4. oktobris, Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304, 28. punkts).

23      Spriedums, 2012. gada 22. marts, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, 38. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

24      Piem?ram, spriedums, 2013. gada 18. j?lijs, Medicom un Maison Patrice Alard (C?210/11 
un C?211/11, EU:C:2013:479, 24. punkts).

25      Padomes ?stenošanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka 
?stenošanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (p?rstr?d?ta versija), kas groz?ta ar Padomes ?stenošanas regulu (ES) Nr. 1042/2013 
(2013. gada 7. oktobris), ar ko groza ?stenošanas regulu (ES) Nr. 282/2011 attiec?b? uz 
pakalpojumu sniegšanas vietu, 13.b pants (OV 2013, L 284, 1. lpp.). Skat. ar?, piem?ram, 
spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Leichenich (C?532/11, EU:C:2012:720).

26      Par sadal?juma noz?mi attiec?b? uz jaukta veida dar?jumos izmantotiem akt?viem skat. 
spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego (C?566/17, 
EU:C:2019:390).

27      Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, 20. punkts).

28      Turpat, atsaucoties uz spriedumiem, 2012. gada 29. novembris, Gran Via Moine?ti
(C?257/11, EU:C:2012:759, 27. punkts), un 2012. gada 22. marts, Klub (C?153/11, 
EU:C:2012:163, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29      Piem?ram, spriedums, 2016. gada 28. j?lijs, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, 44. punkts).

30      Spriedums, 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, 
65.–70. punkts). Skat. t?l?k, piem?ram, spriedumu, 2018. gada 12. apr?lis, Biosafe – Indústria de 
Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, 39. punkts), kur? ir atsauce uz spriedumu, 2016. gada 28. 
j?lijs, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, 52. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Skat. ar? nesenos 
spriedumus, 2018. gada 26. apr?lis, Zabrus Siret (C?81/17, EU:C:2018:283, 32.–34. un 49.–51. 
punkts), un 2020. gada 2. j?lijs, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, 37. un 38. punkts).



31      Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, 21. punkts), kur? ir 
atsauce uz spriedumu, 2012. gada 22. marts, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, 40. un 41. punkts). 
Skat. ar?, piem?ram, spriedumu, 2001. gada 8. marts, Bakcsi (C?415/98, EU:C:2001:136, 29. 
punkts).

32      Spriedums, 2018. gada 25. j?lijs, Gmina Ryjewo (C?140/17, EU:C:2018:595, 47. punkts).

33      Skat. iepriekš 30. punktu.

34      Skat. t?l?k 58. punktu.

35      Gmina Ryjewo (54. punkts).

36      Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, 23. punkts).

37      Turpat, 27. punkts, kur? ir atsauce uz spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, AB SKF
(C?29/08, EU:C:2009:665, 57. punkts). K? Tiesa ir konstat?jusi spriedum?, 2012. gada 16. 
febru?ris, Eon Aset Menidjmunt (C?118/11, EU:C:2012:97, 45. un 47. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra): “[k]rit?rijs par preces vai pakalpojuma izmantošanu dar?jumiem, kas izriet no 
uz??muma saimniecisk?s darb?bas, atš?iras atkar?b? no t?, vai runa ir par pakalpojuma ieg?di 
vai ražošanas l?dzek?a ieg?di” (45. punkts). P?d?j? gad?jum? atskait?šanas ties?bas rodas visos 
gad?jumos, “ja attiec?go pakalpojumu izmaksas veido da?u no vi?a visp?r?j?m izmaks?m un k? 
t?das t?s veido da?u no t? p?rdoto pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas” (47. punkts). Ar? par 
nepieciešam?s saiknes esam?bu skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Zwi?zek Gmin Zag??bia 
Miedziowego (C?566/17, EU:C:2019:390, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38      Lieta E patieš?m ir l?dz?ga t?m, kuras Tiesa ir apsv?rusi spriedum?, 2005. gada 21. apr?lis, 
HE (C?25/03,  EU:C:2005:241, it ?paši skat. 52. punktu).

39      Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, 29. punkts), kur? ir 
atsauce uz spriedumu, 2013. gada 21. febru?ris, Becker (C?104/12, EU:C:2013:99, 22., 23. un 33. 
punkts).

40      Attiec?b? uz biroja celtniec?bu un fotoelementu ener?ijas sist?mas ieg?di no lietas 
materi?liem neizriet, ka E vai Z b?tu r?kojušies k? priv?tpersonas. Skat., piem?ram, spriedumu, 
2015. gada 9. j?lijs, Trgovina Prizma (C?331/14, EU:C:2015:456, 21. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

41      BFH?Urteile in BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz23; in BFH/NV 2013, 266, Rz 37; BFH
?Beschluss vom 20.09.2012 – VB 109/11, BFH/NV 2013, 98, Rz 3.

42      Tom?r j?atz?m?, ka dal?bvalstu noteikumi par pier?d?jumiem nedr?kst nelabv?l?gi ietekm?t 
Savien?bas ties?bu efektivit?ti un tiem ir j?atbilst šaj?s ties?b?s, it ?paši Eiropas Savien?bas 
Pamatties?bu hart?, garant?taj?m ties?b?m. Skat. spriedumu, 2020. gada 4. j?nijs, C.F. (Tax audit)
(C?430/19, EU:C:2020:429, 45. punkts), kur? ir atsauce uz spriedumu, 2019. gada 16. oktobris, 
Glencore Agriculture Hungary (C?189/18, EU:C:2019:861, 37. punkts).

43      K? nor?d?ts V?cijas Federat?v?s Republikas rakstveida apsv?rumos, Tiesa t? esot 
nospriedusi sav? spriedum?, 1991. gada 11. j?lijs, Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, 26. punkts).

44      Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, 36. punkts), kur? ir 
atsauce uz spriedumu, 1991. gada 11. j?lijs, Lennartz (C?97/90, EU:C:1991:315, 8. un 20. punkts).



45      Piem?ram, spriedums, 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, 
EU:C:2006:214, 26. punkts).

46      Piem?ram, spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, 
40. punkts).

47      Spriedums, 2018. gada 25. j?lijs (C?140/17, EU:C:2018:595, 54. un 55. punkts).

48      Spriedums, 2018. gada 7. marts, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, 38. punkts).

49      Skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, 32. punkts).

50      Turpat, 34. punkts.

51      Turpat, 35. punkts, kur? ir atsauce uz spriedumu, 2016. gada 28. j?lijs, Astone (C?332/15, 
EU:C:2016:614, 46. punkts).

52      Iepriekš, 44. punkts.

53      Spriedums, 2018. gada 12. septembris, Siemens Gamesa Renewable Energy România
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