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Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DOMNUL EVGENI TANCHEV

prezentate la 20 mai 2021(1)

Cauzele conexate C?45/20 ?i C?46/20

E

împotriva

Finanzamt N (C?45/20)

?i

Z

împotriva

Finanzamt G (C?46/20)

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania)]

„Trimitere preliminar? – Taxa pe valoarea ad?ugat? – Deducerea taxei achitate în amonte – 
Directiva 2006/112/CE a Consiliului, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2009/162/CE a 
Consiliului – Articolele 167 ?i 168 litera (a) – Instalarea unui sistem fotovoltaic – Instalarea unui 
birou într?o locuin?? familial? privat? – Bunuri imobile – Bunuri de folosin?? mixt? – Afectarea 
unor bunuri întreprinderii – Compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unui termen de dec?dere prev?zut 
de un stat membru pentru afectare ?i a prezum?iei privind afectarea unor bunuri patrimoniului 
privat, în lipsa unor indicii contrare – Pierderea dreptului de deducere a taxei achitate în amonte”

1.        Prezentele cereri de decizie preliminar? adresate de Bundesfinanzhof (Curtea Federal? 
Fiscal?, Germania, denumit? în continuare „instan?a de trimitere) vizeaz? clarificarea 
jurispruden?ei Cur?ii cu privire la afectarea bunurilor de capital(2) ?i mai exact a bunurilor 
imobile(3) utilizate atât în scopuri profesionale, cât ?i în scopuri private (denumite în continuare 
„bunuri de folosin?? mixt?”) patrimoniului privat al persoanei impozabile, patrimoniului întreprinderii 
persoanei impozabile sau unei combina?ii a celor dou? (denumit? în continuare „decizia de 
afectare”). Mai exact, întreb?rile vizeaz? consecin?ele care decurg din decizia de afectare pentru 
dreptul de deducere a taxei achitate în amonte, în temeiul articolului 167 ?i al articolului 168 litera 
(a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei 
pe valoarea ad?ugat?(4), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2009/162/CE a Consiliului din 



22 decembrie 2009 de modificare a anumitor dispozi?ii ale Directivei 2006/112/CE privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(5) (denumit? în continuare „Directiva TVA”).

2.        Întreb?rile se refer? la compatibilitatea cu dreptul Uniunii, în special în lumina Hot?rârii 
Cur?ii din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo(6), a termenului de dec?dere prev?zut în dreptul german 
pentru comunicarea c?tre autorit??ile fiscale germane a deciziei de afectare, a c?rui expirare a 
fost interpretat? în jurispruden?a instan?ei de trimitere ca având drept consecin?? pierderea 
dreptului de deducere a taxei achitate în amonte. Aceea?i consecin?? pare s? decurg?, în 
jurispruden?a instan?ei de trimitere, din prezum?ia de afectare a bunurilor de folosin?? mixt? 
patrimoniului privat al persoanei impozabile, prezum?ie care se aplic? în absen?a unor indicii 
suficiente în sens contrar.

3.        Am ajuns la concluzia c?, în împrejur?rile din litigiile principale, o reglementare a unui stat 
membru, în interpretarea dat? în jurispruden?a instan?ei de trimitere, în temeiul c?reia o persoan? 
impozabil? pierde dreptul de deducere a taxei achitate în amonte ca urmare a necomunic?rii unei 
decizii de afectare a unor bunuri de folosin?? mixt? în termenul de dec?dere prev?zut de dreptul 
na?ional este incompatibil? cu articolul 167 ?i articolul 168 litera (a) din Directiva TVA, ca urmare a 
incompatibilit??ii cu principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii, având în vedere c? nu 
exist? niciun indiciu în dosarul cauzei privind o eventual? evaziune fiscal?(7). Aceea?i concluzie 
este valabil? ?i pentru ipoteza men?ionat? mai sus a afect?rii bunului patrimoniului privat al 
persoanei impozabile atunci când are ca rezultat pierderea dreptului de deducere.

I.      Cadrul juridic

A.      Dreptul Uniunii

4.        Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

„Dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? devine exigibil?.”

5.        Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA prevede:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)      TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;

[…]”

6.        Articolul 168a alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

„(1)      În cazul unui bun imobil care face parte din activele persoanei impozabile ?i care este 
folosit de c?tre persoana impozabil? atât în scopul activit??ii economice, cât ?i pentru folosin?a sa 
personal? sau cea a personalului s?u sau, mai general, în alte scopuri decât cele aferente 
activit??ii sale economice, TVA?ul pentru cheltuielile aferente respectivului bun imobil este 
deductibil în conformitate cu principiile prev?zute la articolele 167, 168, 169 ?i 173, numai în 
propor?ia care corespunde utiliz?rii sale în scopuri aferente activit??ii economice a persoanei 
impozabile.

Prin derogare de la articolul 26, modific?rile în ceea ce prive?te propor?ia de utilizare a unui bun 



imobil men?ionat? la primul paragraf sunt luate în considerare în conformitate cu principiile 
prev?zute la articolele 184-192, astfel cum sunt aplicate în statul membru respectiv.”

7.        Articolul 250 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

„Fiecare persoan? impozabil? depune o declara?ie privind TVA în care se men?ioneaz? toate 
informa?iile necesare pentru a calcula taxa exigibil? ?i deducerile de efectuat, inclusiv, în m?sura 
în care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea total? a opera?iunilor 
referitoare la aceast? tax? ?i la aceste deduceri, precum ?i valoarea opera?iunilor scutite.”

B.      Dreptul german

8.        Articolul 15 alineatul (1) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat?, 
denumit? în continuare „UStG”) prevede:

„Întreprinz?torul poate deduce urm?toarele valori ale taxei achitate în amonte:

1. taxa datorat? legal pentru livr?ri ?i alte prest?ri care au fost efectuate pentru întreprinderea sa 
de c?tre un alt întreprinz?tor […];”

9.        Articolul 18 alineatul (3) din UStG prevede:

„Întreprinz?torul trebuie s? transmit? prin mijloace electronice, în forma prev?zut?, pentru anul 
calendaristic sau, dac? este necesar, pentru o perioad? fiscal? mai scurt?, o declara?ie fiscal? în 
care efectueaz? propriul calcul, în conformitate cu articolul 16 alineatele (1)-(4) ?i articolul 17, al 
taxei datorate sau al excedentului care rezult? în favoarea sa (declara?ie de impozit). În cazurile 
prev?zute la articolul 16 alineatele (3) ?i (4), declara?ia fiscal? trebuie transmis? în termen de o 
lun? de la expirarea celei mai scurte perioade fiscale. Pentru a evita costuri inutile, Finanzamt 
poate renun?a, la cerere, la transmiterea electronic?. În acest caz, întreprinz?torul trebuie s? 
transmit? o declara?ie fiscal? în formularul oficial prev?zut de administra?ie care s? fie semnat? 
olograf.”

10.      Articolul 149 alineatul (2) din Abgabenordnung (denumit în continuare „Codul fiscal”), în 
versiunea în vigoare la momentul litigiului(8), prevede urm?toarele:

„În lipsa unor dispozi?ii contrare din legisla?ia fiscal?, declara?iile fiscale care se refer? la un an 
calendaristic sau la un moment stabilit prin lege trebuie depuse cel târziu în urm?toarele cinci luni. 
[…]”

II.    Situa?ia de fapt, procedura ?i întreb?rile preliminare

A.      C?45/20, E/Finanzamt N (denumit? în continuare „cauza E”)

11.      Reclamantul din cauza E exploateaz? o firm? de lucr?ri de schel?rie. În anul 2014, acesta a 
întocmit un proiect pentru construirea unei case familiale care, în conformitate cu planurile 
arhitecturale din 29 iulie 2014, includea, la parter, un birou cu suprafa?a de 16,57 m2. În rest, casa 
era destinat? folosin?ei private ?i urma s? aib? o suprafa?? total? de 149,75 m2. Facturile pentru 
construc?ia casei, inclusiv a biroului, au fost întocmite în perioada octombrie 2014-noiembrie 
2014(9).

12.      E nu a solicitat deducerea prorata a taxelor achitate în amonte cu privire la birou în 
declara?iile provizorii lunare pe care trebuia s? le depun? pentru anii 2014 ?i 2015 în temeiul celei 
de a doua teze a articolului 18 alineatul (2) din UStG, ci a solicitat aceast? deducere pentru prima 
dat? în declara?ia anual? privind TVA?ul pentru anul 2015, în temeiul primei teze a articolului 18 



alineatul (3) din UStG(10). Aceast? declara?ie a fost primit? de Finanzamt la 28 septembrie 2016.

13.      Prin decizia de impunere din 5 aprilie 2017, administra?ia financiar? a stabilit impozitul pe 
cifra de afaceri al reclamantului E pentru anul 2015, f?r? a permite deducerea sumei de [X] euro, 
corespunz?toare, potrivit reclamantului E, taxei achitate în amonte aferente biroului în cauz?. Prin 
decizia din 17 ianuarie 2018, administra?ia financiar? a respins reclama?ia ca neîntemeiat?. 
Ac?iunea introdus? cu privire la aceast? reclama?ie a fost de asemenea respins?. În hot?rârea sa 
din 19 martie 2018, Sächsisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Saxonia, Germania) a indicat 
c? deducerea solicitat? a taxei achitate în amonte nu era posibil?, întrucât afectarea bunului în 
patrimoniul întreprinderii nu a avut loc la timp, ?i anume pân? la 31 mai 2015.

14.      În decizia de trimitere se arat? c?, potrivit jurispruden?ei instan?ei de trimitere, rezult? din 
principiul deducerii imediate a taxei achitate în amonte c? decizia de afectare trebuie luat? în 
momentul achizi?iei sau al producerii bunului în cauz?(11). Tot potrivit jurispruden?ei, pentru 
ra?iuni practice, persoana impozabil? poate comunica decizia de afectare prin elemente 
justificative. Totu?i, în conformitate cu articolul 18 alineatul (3) din UStG, aceast? comunicare 
trebuie s? se produc? cel târziu ?i în mod definitiv prin declara?ie privind impozitul pe cifra de 
afaceri pentru anul care acoper? achizi?ia(12). Acest moment?limit? este stabilit în jurispruden?a 
instan?ei de trimitere la expirarea termenului general pentru depunerea declara?iei definitive, în 
conformitate cu articolul 149 alineatul (2) din Codul fiscal. În cauza principal?, acest moment era 
data de 31 mai a anului urm?tor, ?i anume anul 2015(13). În plus, potrivit jurispruden?ei instan?ei 
de trimitere, prelungirea termenului pentru depunerea declara?iei fiscale finale nu echivaleaz? cu 
o prelungire a termenului de comunicare a elementelor care atest? decizia de afectare(14).

15.      Prin recursul formulat la instan?a de trimitere, E a sus?inut c? nu era esen?ial s? fi 
comunicat administra?iei financiare, prin intermediul declara?iei privind impozitul pe cifra de 
afaceri, elementele suplimentare care s? ateste decizia sa de afectare, întrucât planurile de 
utilizare efectiv? a biroului exclusiv în scopuri profesionale constituiau indicii suficiente pentru 
afectarea acestuia patrimoniului întreprinderii.

B.      C?46/20, Z/Finanzamt G (denumit? în continuare „cauza Z”)

16.      Cauza Z prive?te deducerea TVA?ului achitat în amonte, în anul 2014, pentru instalarea 
unui sistem fotovoltaic. Reclamantul Z a utilizat pentru propriul consum o parte din energia 
electric? generat? cu ajutorul sistemului, iar cealalt? parte a furnizat?o unei re?ele electrice a unui 
furnizor de energie. Contractul relevant pentru injec?ia de energie în re?eaua electric? a fost 
încheiat în cursul exerci?iului financiar în cauz? ?i prevedea o remunera?ie la care se ad?uga 
plata unui impozit pe cifra de afaceri.

17.      La 29 februarie 2016, Z a depus o declara?ie privind impozitul pe cifra de afaceri pentru 
exerci?iul financiar în litigiu ?i a declarat o tax? în amonte în valoare de [X] euro. Suma aferent? 
taxei achitate în amonte privea în esen?? impozitul care figura în factura din 11 septembrie 2014 
pentru livrarea ?i instalarea sistemului fotovoltaic. Z nu depusese nicio declara?ie referitoare la 
acest sistem. Pârâta Finanzamt G a aprobat ini?ial declara?ia privind impozitul pe cifra de afaceri 
pentru anul în litigiu.

18.      În urma unei inspec?ii fiscale specifice privind impozitul pe cifra de afaceri, administra?ia 
financiar? a considerat c? nu poate fi acordat? deducerea taxei achitate în amonte prev?zut? în 
factura din 11 septembrie 2014. Potrivit administra?iei financiare, Z nu ar fi afectat în timp util 
bunul în cauz? patrimoniului întreprinderii, ?i anume pân? la data de 31 mai 2015.

19.      În consecin??, administra?ia financiar? a stabilit impozitul pe cifra de afaceri al lui Z pentru 
anul în litigiu printr?o decizie din 30 noiembrie 2016, modificat? ultima dat? prin decizia de 



impunere din 27 martie 2017. Reclama?ia a fost respins? printr?o decizie din 18 mai 2017, la fel ?i 
ac?iunea în instan??. În hot?rârea sa din 12 septembrie 2018, Finanzgericht Baden?Württemberg 
(Tribunalul Fiscal din Baden-Württemberg, Germania) a considerat c? Z, care avea dreptul de a 
alege modul de afectare a sistemului fotovoltaic în cauz?, nu l?a afectat în timp util patrimoniului 
întreprinderii. Aceasta ar rezultat din jurispruden?a de care este ?inut Finanzgericht (Tribunalul 
Fiscal) (a se vedea punctul 14 de mai sus). Aceast? abordare a r?mas valabil? în lumina 
jurispruden?ei ulterioare a Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene.

20.      În fa?a Finanzgericht (Tribunalul Fiscal), Z a sus?inut c?, în special în lumina Hot?rârii 
Cur?ii Gmina Ryjewo, trebuia s? fie repus? în discu?ie jurispruden?a instan?ei de trimitere 
referitoare la comunicarea, într?un termen scurt, a elementelor care atest? afectarea unor bunuri 
de folosin?? mixt?.

21.      În decizia de trimitere se arat? c? administra?ia financiar? a sus?inut decizia atacat? ?i a 
observat c? reclamantul, anterior exploat?rii comerciale a sistemului fotovoltaic, nu a ac?ionat în 
calitate de întreprinz?tor în sensul reglement?rii privind impozitul pe cifra de afaceri, iar în situa?ia 
pe baza c?ruia Curtea a pronun?at Hot?rârea Gmina Ryjewo, dreptul de afectare era inexistent.

22.      În aceste împrejur?ri, instan?a de trimitere a decis s? suspende atât judecarea cauzei 
C?45/20, cât ?i a cauzei C?46/20 ?i a adresat Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul 168 litera (a) coroborat cu articolul 167 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? se opune unei 
jurispruden?e na?ionale potrivit c?reia, în cazul în care persoana impozabil? are un drept de 
alegere a afect?rii la momentul achizi?iei unui bun, dreptul de deducere este exclus dac? pân? la 
expirarea termenului prev?zut de lege pentru depunerea declara?iei anuale privind TVA?ul nu s?a 
adoptat nicio decizie privind afectarea care s? poat? fi identificat? de autoritatea fiscal??

2)      Articolul 168 litera (a) din [Directiva 2006/112] se opune unei jurispruden?e na?ionale potrivit 
c?reia se consider? sau se prezum? c? bunurile sunt afectate patrimoniului privat dac? nu exist? 
indicii (suficiente) în sensul c? sunt afectate patrimoniului întreprinderii?”

23.      Curtea a adresat întreb?ri în scris Republicii Federale Germania ?i Comisiei. Republica 
Federal? Germania a r?spuns printr?un memoriu din 14 decembrie 2020, iar Comisia printr?un 
memoriu din 16 decembrie 2020.

24.      Finanzamt N (în ceea ce prive?te cauza E), Republica Federal? Germania ?i Comisia au 
prezentat observa?ii scrise cu privire la întrebarea preliminar?. Nu a avut loc o ?edin??.

III. Observa?ii preliminare

25.      Propunem s? se r?spund? la chestiunile pe care le ridic? decizia de trimitere în urm?toarea 
ordine.

26.      Prima chestiune care trebuie abordat? trebuie s? fie în mod necesar dac? E ?i Z aveau 
dreptul de a deduce taxa achitat? în amonte la momentul achizi?ion?rii bunurilor de folosin?? 
mixt? în cauz?, ?i anume o cas? în cazul lui E ?i un sistem fotovoltaic în cazul lui Z. Aceast? 
apreciere este legat? în mod direct de decizia de afectare, întrucât, astfel cum s?a subliniat în 
observa?iile scrise ale Republicii Federale Germania, faptul dac? taxa achitat? în amonte este sau 
nu deductibil? depinde de modul în care persoana respectiv? a afectat bunurile de folosin?? mixt? 
în cauz?(15).

27.      În al doilea rând, astfel cum se sugereaz? în continuare în observa?iile scrise ale Republicii 



Federale Germania, la fel de important pentru solu?ionarea litigiului principal este faptul dac? o 
decizie de afectare identificabil? cu privire la bunurile de folosin?? mixt? este o cerin?? de fond 
sau de form? în dreptul Uniunii în materie de TVA. Astfel, nerespectarea de c?tre o persoan? 
impozabil? a unei cerin?e de form? nu o priveaz? în mod necesar de dreptul de deducere a 
impozitului achitat în amonte, contrar unei cerin?e de fond(16). Dup? cum se va explica mai jos, 
am ajuns la concluzia c? existen?a unei decizii de afectare identificabile este o cerin?? de fond a 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? pentru bunurile de folosin?? mixt?, dar care 
poate fi determinat? prin elemente care atest?, în mod obiectiv, existen?a deciziei de afectare. 
Pân? în prezent, jurispruden?a nu a impus persoanelor impozabile s? fac? o declara?ie specific? 
la autorit??ile fiscale din statele membre cu privire la decizia de afectare. În aceast? sec?iune vom 
aborda de asemenea întinderea puterii discre?ionare a statelor membre în ceea ce prive?te 
impunerea unor termene?limit? pentru comunicarea unei afect?ri identificabile c?tre autorit??ile 
fiscale na?ionale.

28.      În al treilea rând, dup? ce am abordat aceste aspecte, vom încheia prin a r?spunde la 
întreb?rile preliminare.

29.      În ceea ce prive?te relevan?a Hot?rârii Gmina Ryjewo, este important de remarcat c? 
aceast? hot?râre nu se referea la consecin?ele care decurg (i) din afectarea total? a bunurilor de 
capital de folosin?? mixt? patrimoniului întreprinderii, (ii) din p?strarea lor în întregime în 
patrimoniul privat, excluzându?le astfel în întregime din sistemul TVA?ului, (iii) din integrarea 
acestora în patrimoniul întreprinderii numai în limita utiliz?rii profesionale efective a acestora(17).

30.      Hot?rârea Gmina Ryjewo se referea mai degrab? la consecin?ele care apar atunci când un 
bun imobil a fost utilizat de c?tre o municipalitate ini?ial în scopul unor opera?iuni neimpozabile, 
iar ulterior în scopul unor opera?iuni impozabile ?i la consecin?ele care decurg din aceasta în 
ceea ce prive?te deducerea taxei achitate în amonte suportate pentru construirea acestui bun 
imobil. În consecin??, suntem de acord cu argumentele prezentate în observa?iile scrise ale 
Finanzamt N în sensul c?, contrar punctelor de vedere exprimate în doctrina juridic?, Hot?rârea 
Gmina Ryjewo nu sus?ine teza potrivit c?reia nu mai este necesar? adoptarea unei decizii de 
afectare pentru a stabili dac? persoana impozabil? ac?ioneaz? ca atare în ceea ce prive?te 
bunurile de folosin?? mixt?.

31.      Atât Republica Federal? Germania, cât ?i Finanzamt N au prezentat argumente în 
observa?iile lor scrise în favoarea minimiz?rii impactului Hot?rârii Gmina Ryjewo asupra solu?iei 
din cauzele principale, date fiind diferen?ele dintre obiectul litigiului în cauza Gmina Ryjewo ?i în 
spe??. Este suficient s? preciz?m c? în prezentele concluzii se va face referire la Hot?rârea 
Gmina Ryjewo în m?sura în care aceasta este pertinent? pentru problema juridic? care urmeaz? 
s? fie solu?ionat? în spe??.

IV.    Apreciere

A.      Existen?a dreptului de deducere

32.      Articolul 167 din Directiva TVA reprezint? punctul de plecare în jurispruden??. În 
conformitate cu articolul 167, dreptul de deducere ia na?tere în momentul în care taxa deductibil? 
devine exigibil?. Calitatea în care ac?ioneaz? persoana în acel moment este esen?ial? pentru a 
determina existen?a dreptului de deducere(18).

33.      În conformitate cu articolul 168 litera (a) din Directiva TVA, bunurile sau serviciile invocate 
pentru a justifica acest drept trebuie s? fie utilizate în aval de persoana impozabil? în scopul 
opera?iunilor sale taxabile ?i c?, în amonte, aceste bunuri sau servicii trebuie s? fie furnizate de o 
alt? persoan? impozabil?(19). Având în vedere c? atât biroul în cauz?, cât ?i sistemul fotovoltaic 



par s? fi fost utilizate în scopuri profesionale, aceast? cerin?? va fi îndeplinit? dac? bunurile 
respective au fost furnizate în amonte de o alt? persoan? impozabil?(20).

34.      În conformitate cu jurispruden?a constant? a Cur?ii, nu exist? un drept de deducere a taxei 
achitate în amonte în ceea ce prive?te bunurile afectate în întregime patrimoniului privat(21). 
Exist? un drept de deducere par?ial? în cazul în care bunurile de folosin?? mixt? sunt afectate în 
parte patrimoniului întreprinderii. Partea care nu este utilizat? pentru prestarea de servicii sau 
livr?ri profesionale impozabile nu intr? în sistemul TVA ?i nu poate fi luat? în considerare în sensul 
articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112(22). Cu toate acestea, dac? bunurile de folosin?? 
mixt? sunt afectate în totalitate patrimoniului întreprinderii, întreaga tax? achitat? în amonte este 
deductibil?(23). În cazul în care o persoan? impozabil? alege s? trateze bunurile de capital 
utilizate atât în scopuri profesionale, cât ?i în scopuri private, ca active ale întreprinderii, TVA?ul 
achitat în amonte pentru achizi?ionarea acestor active este, în principiu, integral ?i imediat 
deductibil(24).

35.      Cu toate acestea, o modificare important? a Directivei TVA a fost introdus? prin Directiva 
2009/162, ?i anume articolul 168a, care este relevant pentru cauzele principale. Dup? cum s?a 
indicat la punctul 6 de mai sus, TVA?ul pentru cheltuielile aferente bunurilor imobile este deductibil 
numai în propor?ia care corespunde utiliz?rii bunurilor în scopuri aferente activit??ii economice a 
persoanei impozabile. De?i acest aspect trebuie verificat de instan?a de trimitere, atât biroul situat 
în cas?, din cauza E, cât ?i sistemul fotovoltaic din cauza Z par a fi bunuri imobile(25).

36.      În orice caz, ceea ce solicit? reclaman?ii din cauzele principale este o deducere par?ial? a 
taxei achitate în amonte, având în vedere c? bunurile de folosin?? mixt? au fost afectate în parte 
patrimoniului întreprinderii. În cauza E, deducerea solicitat? este par?ial?, întrucât se refer? numai 
la biroul situat în cas?. În cauza Z, deducerea solicitat? este par?ial? deoarece deducerea 
solicitat? pentru sistemul fotovoltaic este propor?ional? ?i legat? de m?sura în care acesta este 
utilizat în scopuri economice(26).

37.      Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? cel care efectueaz? cheltuieli de investi?ii cu 
inten?ia, confirmat? de elemente obiective, de a desf??ura o activitate economic?, în sensul 
articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, trebuie s? fie considerat drept persoan? 
impozabil?(27). Trebuie reamintit faptul c?, în conformitate cu articolul 168 din Directiva TVA, 
TVA?ul este deductibil în cazul în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor 
taxabile ale unei persoane impozabile. Ac?ionând într?o astfel de calitate, acesta are, a?adar, în 
conformitate cu articolul 167 ?i urm?toarele din directiva men?ionat?, dreptul de a deduce imediat 
TVA?ul datorat sau achitat asupra cheltuielilor de investi?ii efectuate în considerarea opera?iunilor 
pe care inten?ioneaz? s? le realizeze ?i care dau na?tere dreptului de deducere. Acest drept de 
deducere ia na?tere, conform articolelor 63 ?i 167 din Directiva TVA, în momentul în care taxa 
devine exigibil?, cu alte cuvinte la livrarea bunurilor(28).

38.      Cu toate acestea, consider?m c?, în conformitate cu jurispruden?a constant?, persoana 
impozabil? nu este, de fapt, obligat? s? deduc? taxa achitat? în amonte de îndat? ce se na?te 
acest drept, date fiind dou? aspecte importante care sunt relevante în cauzele principale. În primul 
rând, în timp ce Finanzamt N ?i Republica Federal? Germania afirm? în mod întemeiat c? Curtea 
a statuat c? dreptul de deducere se exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate 
opera?iunilor efectuate în amonte(29), aceasta nu înseamn? c? dreptul Uniunii permite statelor 
membre, în toate împrejur?rile, s? anuleze efectiv dreptul de deducere în cazul nerespect?rii 
termenului stabilit de legisla?ia statului membru pentru depunerea unei cereri de deducere la 
autorit??ile fiscale, în special în absen?a unor dovezi de fraud?(30). Acest aspect va fi detaliat la 
punctele 50-60 de mai jos.

39.      În al doilea rând, astfel cum s?a sus?inut în observa?iile scrise al Comisiei, depunerea la 



autorit??ile fiscale a unei cereri specifice de deducere a taxei achitate în amonte nu este esen?ial? 
pentru a dovedi existen?a unei decizii de afectare la momentul achizi?iei bunurilor de folosin?? 
mixt? în cauz?.

40.      Aspectul dac? persoana impozabil? a ac?ionat ca atare în vederea desf??ur?rii unei 
activit??i economice [a se vedea articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA] constituie o problem? 
de fapt care trebuie apreciat? ?inându?se cont de toate datele spe?ei, printre care figureaz? 
natura bunului vizat ?i perioada dintre dobândirea acestuia ?i utilizarea sa în scopul desf??ur?rii 
activit??ilor economice ale acestei persoane impozabile. Sarcina efectu?rii acestei aprecieri revine 
instan?ei de trimitere(31).

41.      Este important de men?ionat c?, în Hot?rârea Gmina Rykewo, Curtea a statuat c?, „chiar 
dac? o declara?ie univoc? ?i expres? a inten?iei de a destina bunul unei utiliz?ri economice la 
data achizi?iei sale poate fi suficient? pentru a concluziona c? bunul a fost dobândit de persoana 
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare, lipsa unei asemenea declara?ii nu exclude ca o asemenea 
inten?ie s? poat? ap?rea în mod implicit”(32). Astfel cum s?a men?ionat mai sus, Curtea a 
interpretat astfel no?iunea de „activitate economic?” de la articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA 
în contextul unui litigiu care f?cea obiectul hot?rârii în cauza Gmina Rykewo, în care se invoca 
dreptul de deducere în leg?tur? cu o modificare a destina?iei unui bun de capital, de la una 
neeconomic? la una economic?(33). Întrucât refuzul dreptului de deducere este o excep?ie de la 
aplicarea principiului fundamental constituit de acest drept(34), principiul stabilit în Hot?rârea 
Gmina Rykewo trebuie s? se aplice în egal? m?sur? pentru a stabili existen?a unei decizii de 
afectare. Suntem de acord cu Comisia atunci când sus?ine c? aceast? interpretare este singura în 
concordan?? cu accep?iunea larg? a no?iunii de achizi?ie în calitate de „persoan? impozabil?” 
stabilit? în jurispruden??(35).

42.      Prin urmare, trebuie s? se stabileasc? dac? E ?i Z au achizi?ionat sau au produs bunurile 
de capital în cauz? cu inten?ia, confirmat? de elemente obiective, de a desf??ura o activitate 
economic? ?i, în consecin??, au ac?ionat în calitate de persoane impozabile în sensul articolului 9 
alineatul (1) din Directiva TVA(36). Exist? o leg?tur? direct? ?i imediat? între o anumit? opera?iune 
în amonte ?i una sau mai multe opera?iuni în aval care confer? dreptul de deducere(37)?

43.      Chiar dac? aceast? apreciere ?ine de competen?a instan?ei de trimitere, nu exist? niciun 
indiciu în dosarul cauzei în sensul c? lipse?te leg?tura necesar?, nici în ceea ce prive?te 
construc?ia biroului în cauza E(38), nici în ceea ce prive?te sistemul fotovoltaic în cauza Z, având 
în vedere con?inutul obiectiv al opera?iunilor în cauz?(39), astfel cum este descris în decizia de 
trimitere. Perioada dintre achizi?ionarea acestor bunuri ?i utilizarea lor în scopul activit??ilor 
economice ale persoanelor impozabile a fost relativ scurt?. Atât biroul în cauz?, cât ?i sistemul 
fotovoltaic erau, prin natura lor, bunuri adecvate pentru astfel de scopuri(40). Este deosebit de 
important s? se precizeze c?, în cadrul litigiilor principale, absen?a unei cereri imediate c?tre 
autorit??ile fiscale de deducere a taxei achitate în amonte nu este determinant? pentru a stabili 
existen?a unui drept de deducere la momentul achizi?iei, chiar dac?, potrivit jurispruden?ei 
instan?ei de trimitere, invocarea dreptului de deducere este un indiciu serios al afect?rii bunurilor 
patrimoniului întreprinderii(41).

44.      Astfel, faptul c? E nu a declarat biroul în declara?iile fiscale provizorii nu înl?tura, în sine, 
dreptul de deducere a taxei achitate în amonte. În plus, nu g?se?te niciun sprijin direct în 
jurispruden?a Cur?ii o cerin?? din dreptul german ca un solicitant aflat în pozi?ia lui E sau a lui Z 
s? declare existen?a unei decizii de afectare la momentul achizi?iei, chiar dac? deducerea taxei 
achitate în amonte este solicitat? dup? declara?ia privind TVA?ul relevant? pentru perioada de 
achizi?ie a bunurilor. În lumina hot?rârii pronun?ate în cauza Gmina Ryjewo, ceea ce este necesar 
sunt elemente care s? ateste în mod obiectiv existen?a deciziei de afectare, o astfel de decizie 



fiind necesar? pentru a determina dac? TVA?ul este deductibil în ceea ce prive?te bunurile de 
folosin?? mixt?(42). Solicitarea deducerii în declara?ia privind TVA?ul relevant? pentru perioada 
de achizi?ie poate fi aproape decisiv? pentru existen?a unei decizii de afectare(43), dar nu este, 
potrivit jurispruden?ei Cur?ii, absolut obligatorie. Revine instan?ei de trimitere sarcina de a stabili 
dac? planurile de utilizare efectiv? a biroului din cauza E ?i factura din 11 septembrie 2014 pentru 
livrarea ?i instalarea sistemului fotovoltaic în cauza Z constituiau elemente suficiente pentru a 
atesta, în mod obiectiv, existen?a unei decizii de afectare, în coroborare cu alte elemente 
pertinente aduse la cuno?tin?a sa.

45.      Aceast? abordare respect? de asemenea fundamentul normelor privind TVA?ul referitoare 
la regulariz?ri ?i la deduceri. Este demn de remarcat faptul c? „perioadele de regularizare a 
deducerilor nu au, ca atare, niciun efect asupra na?terii dreptului de deducere a TVA?ului […] care 
[…] este determinat prin simpla calitate în care persoana interesat? ac?ioneaz? în momentul 
achizi?ion?rii bunului în discu?ie”(44). Scopul sistemului de regularizare a deducerilor este de a 
asigura exactitatea deducerilor ?i, prin urmare, neutralitatea sarcinii fiscale(45). Astfel, s?a stabilit 
în jurispruden?a Cur?ii c? modalit??ile de exercitare a dreptului de deducere corespund unor 
cerin?e sau condi?ii de form?(46).

46.      În sfâr?it, astfel cum s?a men?ionat la punctul 21 de mai sus, s?au exprimat îndoieli cu 
privire la faptul dac? Z a ac?ionat în calitate de întreprinz?tor la momentul achizi?ion?rii sistemului 
fotovoltaic, cu prilejul analiz?rii dreptului s?u de deducere în lumina hot?rârii pronun?ate în cauza 
Gmina Ryjewo. Or, sistemul fotovoltaic a fost utilizat, cel pu?in par?ial, în scopul propriilor 
opera?iuni taxabile în aval ale lui Z, investi?ia a fost realizat? pentru desf??urarea unei activit??i 
economice, iar deducerea a vizat opera?iunile pe care acesta inten?iona s? le efectueze (a se 
vedea punctul 37 de mai sus). În plus, departe de a furniza indica?ii care ar limita posibilitatea lui Z 
de a fi calificat drept „persoan? impozabil?”, Hot?rârea Gmina Ryjewo sus?ine interpretarea 
generoas? a sintagmei „persoan? impozabil?”(47).

47.      În concluzie, chiar dac? revine instan?ei de trimitere s? verifice acest aspect în lumina 
principiilor juridice discutate mai sus, se pare c? E a avut dreptul la o deducere par?ial? a taxei 
achitate în amonte la achizi?ionarea biroului în cauz?, la fel precum Z la achizi?ionarea sistemului 
fotovoltaic.

B.      Decizia de afectare identificabil? ca cerin?? de fond sau de form? ?i termenul de 
comunicare a acesteia c?tre autorit??ile fiscale

1.      Decizia de afectare identificabil?

48.      Potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, administra?iile fiscale ale statelor membre trebuie 
s? dispun? de datele necesare pentru a stabili c? sunt întrunite cerin?ele de fond care dau drept 
de deducere a TVA?ului achitat în amonte într?un anumit caz, în pofida unei presupuse 
neîndepliniri a condi?iilor de form?(48). Astfel cum s?a explicat mai sus, decizia de afectare este 
esen?ial? pentru stabilirea dreptului de deducere. Aceasta nu este o simpl? cerin?? de form? în 
scopul controlului(49). Nu este nici o obliga?ie legat? de conturi ?i declara?ii fiscale(50). 
Dimpotriv?, absen?a unei decizii de afectare identificabile împiedic? probarea cu certitudine a 
faptului c? cerin?ele de fond au fost îndeplinite(51), având în vedere c? decizia de afectare este 
cea care determin? dac? este posibil? deducerea taxei achitate în amonte în ceea ce prive?te 
bunurile de folosin?? mixt? ?i în ce m?sur? aceasta este deductibil?.

49.      În consecin??, astfel cum se sus?ine în observa?iile scrise ale Finanzamt N, existen?a unei 
decizii de afectare identificabile este o cerin?? substan?ial?, dar trebuie subliniat faptul c? 
deducerea taxei achitate în amonte în perioada de declarare a TVA?ului relevant? pentru achizi?ia 
pertinent? reprezint? doar un element, de?i unul poten?ial determinant, care atest? existen?a 



deciziei de afectare(52). În egal? m?sur?, absen?a unei astfel de declara?ii nu înl?tur? în mod 
absolut existen?a unei decizii de afectare.

2.      Termenul de comunicare a deciziei de afectare 

50.      Administra?ia fiscal? trebuie s? dispun? de datele necesare pentru a stabili c? sunt 
îndeplinite cerin?ele de fond care confer? dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte, 
aspect a c?rei verificare intr? în competen?a instan?ei de trimitere(53). În cazul în care 
administra?ia fiscal? dispune de informa?iile necesare pentru a stabili c? persoana impozabil?, în 
calitate de destinatar al opera?iunilor în cauz?, este obligat? la plata TVA?ului, aceasta nu poate 
impune, în ceea ce prive?te dreptul persoanei impozabile de a deduce aceast? tax?, condi?ii 
suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercit?rii acestui drept(54).

51.      Prin urmare, se pune întrebarea dac? impunerea termenului în discu?ie, pierderea dreptului 
de deducere care rezult? din jurispruden?a instan?ei de trimitere, precum ?i o prezum?ie în 
jurispruden?a instan?ei de trimitere de afectare patrimoniului privat în cazul în care lipse?te 
dovada privind afectarea acestor bunuri sunt condi?ii suplimentare care au un astfel de efect.

52.      În conformitate cu articolele 167 ?i 179 din Directiva TVA, dreptul de deducere se exercit?, 
în principiu, în aceea?i perioad? în care acest drept a luat na?tere, ?i anume în momentul în care 
taxa devine exigibil?(55). Cu toate acestea, în conformitate cu articolele 180 ?i 182 din Directiva 
TVA, o persoan? impozabil? poate fi autorizat? s? efectueze o deducere dincolo de aceast? 
perioad?, sub rezerva anumitor condi?ii ?i modalit??i stabilite prin reglement?rile na?ionale(56).

53.      Jurispruden?a a stabilit deja c? impunerea de c?tre statele membre a unor termene de 
deducere a TVA?ului achitat în amonte este acceptat? în dreptul Uniunii pentru a asigura 
securitatea juridic?, sub rezerva cerin?elor de efectivitate ?i echivalen??(57). Revine instan?ei de 
trimitere sarcina de a stabili dac? termenul care a expirat la 31 mai 2015, în ceea ce prive?te 
declara?ia anual? privind TVA?ul pentru anul 2015, pentru comunicarea deciziei de afectare, care 
este într?adev?r un termen de exercitare a dreptului de deducere a taxei achitate în amonte, 
respect? principiile efectivit??ii ?i echivalen?ei.

54.       Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, în ceea ce prive?te principiul efectivit??ii, trebuie s? se ia în 
considerare durata total? a termenului de dec?dere, iar instan?ele din statele membre trebuie s? 
analizeze dac? acest termen face ca exercitarea dreptului de deducere a taxei achitate în amonte 
s? fie imposibil? în practic? sau excesiv de dificil?(58).

55.      În absen?a pierderii în întregime, în conformitate cu reglementarea statului membru, a 
dreptului de deducere a taxei achitate în amonte pentru necomunicarea c?tre autorit??ile fiscale 
pân? la 31 mai 2015, a elementelor care atest? în mod obiectiv existen?a deciziei de afectare, 
termenul în discu?ie nu pare s? poat? fi contestat din perspectiva dreptului Uniunii(59).

56.      Cu toate acestea, în jurispruden?? s?a stabilit în continuare c? faptul de a sanc?iona 
nerespectarea de c?tre persoana impozabil? a obliga?iilor contabile ?i a celor privind declara?iile 
cu refuzul dreptului de deducere dep??e?te în mod clar ceea ce este necesar pentru atingerea 
obiectivului de asigurare a execut?rii corecte a acestor obliga?ii, din moment ce dreptul Uniunii nu 
împiedic? statele membre s? impun?, dac? este cazul, o amend? sau o sanc?iune pecuniar? 
propor?ional? cu gravitatea înc?lc?rii(60), ca alternative propor?ionale pentru anularea dreptul de 
deducere.

57.      Astfel, ac?iunile statelor membre nu trebuie s? aduc? atingere excesiv? principiului 
neutralit??ii TVA?ului(61). Mai exact, atunci când nu se dovede?te nicio fraud? fiscal? ?i nicio 
atingere adus? bugetului statului, Curtea a considerat c?, ?inând seama de locul important pe care 



îl ocup? dreptul de deducere în sistemul comun al TVA?ului, pierderea dreptului de deducere în 
cazul în care taxa este achitat? tardiv pare dispropor?ionat?(62). Plata tardiv? nu poate fi, în sine, 
asimilat? unei fraude(63). Un r?spuns adecvat, în astfel de împrejur?ri, este o sanc?iune 
administrativ? pecuniar?(64) sau plata unor penalit??i de întârziere(65).

58.      De asemenea, Curtea a statuat c?, întrucât refuzul dreptului de deducere constituie o 
excep?ie de la aplicarea principiului fundamental pe care îl reprezint? acest drept, revine 
autorit??ilor fiscale competente sarcina s? stabileasc? corespunz?tor cerin?elor legale c? sunt 
întrunite elementele obiective care stabilesc existen?a unei fraude sau a unui abuz. Revine în 
continuare instan?elor na?ionale sarcina de a verifica dac? autorit??ile fiscale implicate au stabilit 
existen?a unor astfel de elemente obiective(66). Astfel de probe nu apar în dosarul cauzei.

59.      Situa?ia ar fi diferit? în cazul în care înc?lcarea termenului care a expirat la 31 mai 2015 ar 
însemna c? nu ar putea fi îndeplinit? cerin?a de fond privind elementele care atest? în mod 
obiectiv existen?a unei afect?ri par?iale a bunurilor patrimoniului întreprinderii(67). Cu toate 
acestea, în cazul în care comunicarea deciziei de afectare, prin suficiente elemente care s? ateste 
existen?a obiectiv? a acesteia, a fost primit? de autorit??ile fiscale la 28 septembrie 2016 în cauza 
E ?i la 29 februarie 2016 în cauza Z, cerin?ele de fond pentru deducerea TVA?ului ar putea fi 
îndeplinite(68). În plus, perioada de întârziere atât în cauza E, cât ?i în cauza Z nu ar putea fi 
descris? ca fiind imposibil de gestionat din punct de vedere administrativ. Cererea lui E de 
deducere a taxei achitate în amonte a fost primit? de administra?ia financiar? la 28 septembrie 
2016, adic? la 16 luni dup? expirarea termenului la 31 mai 2015, iar Z a depus o declara?ie privind 
impozitul pe cifra de afaceri la 29 februarie 2016, la nou? luni dup? expirarea termenului din 31 
mai 2015.

60.      Din motive de completitudine, s?ar putea ad?uga c? îndoieli cu privire la respectarea 
principiului propor?ionalit??ii ?i impactul excesiv asupra principiului neutralit??ii ar putea ap?rea ?i 
în ceea ce prive?te jurispruden?a instan?ei de trimitere, men?ionat? la punctul 14 de mai sus, 
potrivit c?reia prelungirea termenului pentru depunerea declara?iei fiscale anuale nu echivaleaz? 
cu o prelungire a termenului de comunicare a deciziei de afectare cu privire la bunurile de 
folosin?? mixt?. S?ar pune de asemenea în discu?ie respectarea principiului echivalen?ei.

V.      R?spunsurile la întreb?rile adresate

61.      Am ajuns la concluzia c?, în circumstan?ele din litigiile principale, o jurispruden?? 
na?ional? care exclude dreptul de deducere a TVA?ului în cazul în care persoana impozabil? are 
un drept de alegere a afect?rii la momentul achizi?iei unui bun, dar nicio decizie privind afectarea 
care s? poat? fi identificat? de autorit??ile fiscale nu a fost comunicat? acestora înainte de 
expirarea termenului legal de depunere a declara?iei anuale privind impozitul pe cifra de afaceri 
este incompatibil? cu dispozi?iile articolului 168 litera (a) coroborat cu articolul 167 din Directiva 
TVA. Aceea?i este situa?ia ?i în ceea ce prive?te o prezum?ie de afectare a bunurilor de folosin?? 
mixt? patrimoniului privat atunci când sanc?iunea reprezint? în acela?i timp pierderea dreptului de 
deducere.

62.      Potrivit jurispruden?ei constante a Cur?ii, dreptul de deducere face parte integrant? din 
mecanismul TVA?ului ?i, în principiu, nu poate fi limitat. Regimul de deduceri vizeaz? eliberarea 
integral? a persoanei impozabile de sarcina TVA?ului datorat sau achitat în cadrul tuturor 
activit??ilor sale economice. Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, prin urmare, neutralitatea în 
ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de 
finalitatea sau de rezultatele acestora, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, în principiu, 
ele însele supuse TVA?ului(69).

63.      În conformitate cu articolul 273 din Directiva TVA, statele membre pot adopta m?suri pentru 



a asigura colectarea în mod corect a TVA?ului ?i a preveni evaziunea, dar aceste m?suri trebuie 
s? fie în concordan?? cu principiile propor?ionalit??ii ?i neutralit??ii(70) ?i s? nu repun? în 
discu?ie în mod sistematic dreptul de deducere a TVA?ului(71).

64.      În sfâr?it, având în vedere c? decizia de trimitere solicit? s? se stabileasc?, în principal, 
dac? jurispruden?a instan?ei de trimitere este compatibil? cu principiile relevante de drept al 
Uniunii, trebuie reamintit faptul c? cerin?a unei interpret?ri conforme include obliga?ia instan?elor 
na?ionale, inclusiv a celor de ultim grad, de a modifica, dac? este cazul, o jurispruden?? 
consacrat? dac? aceasta se întemeiaz? pe o interpretare a dreptului na?ional incompatibil? cu 
dreptul Uniunii(72).

VI.    Concluzie

65.      În consecin??, propunem s? se r?spund? la întreb?rile adresate de Bundesfinanzhof 
(Curtea Federal? Fiscal?, Germania) dup? cum urmeaz?:

„1.      În circumstan?ele din litigiile principale, o jurispruden?? na?ional? care exclude dreptul de 
deducere a TVA?ului în cazul în care persoana impozabil? are un drept de alegere a afect?rii la 
momentul achizi?iei unui bun, dar nicio decizie privind afectarea care s? poat? fi identificat? de 
autorit??ile fiscale nu a fost comunicat? acestora înainte de expirarea termenului legal de 
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Mydibel (C?201/18, EU:C:2019:254, punctul 23), care face trimitere la Hot?rârea din 16 februarie 
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2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, punctul 52 ?i jurispruden?a citat?). A se vedea de 
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punctul 40 ?i 41, decizia BFH în BFH/NV 2017, 922, punctul 5 ?i jurispruden?a citat?.
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2013, 266, punctul 40 ?i 41, în BFH/NV 2014, 1097, punctul 14, deciziile BFH în BFH/NV 2014, 
914, punctul 6, în BFH/NV 2017, 922, punctul 5. Potrivit ordonan?ei de trimitere, acesta este în 
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Hot?rârea din 12 iulie 2012, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, punctele 60-63), 
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Prizma (C?331/14, EU:C:2015:456, punctul 20).

18      Concluziile avocatului general Kokott prezentate în cauza Gmina Ryjewo (C?140/17, 
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Turísticos (C?516/14, EU:C:2016:690, punctul 40), care face trimitere la Hot?rârea din 22 
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282/2011 în ceea ce prive?te locul prest?rii de servicii (JO 2013, L 284, p. 1). A se vedea de 
asemenea de exemplu Hot?rârea din 15 noiembrie 2012, Leichenich (C?532/11, EU:C:2012:720).
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