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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 22. dubna 2021(1)

V?c C?80/20

Wilo Salmson France SAS

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Tribunalul Bucure?ti (Zemsky soud v Bukuresti,
Rumunsko)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 167 a 178 pism. a) — Vznik naroku na odpo?et dan? — Obdobi
vzniku — DrZeni faktury jako hmotn?pravni podminka — Vymezeni k formalnim podminkéam
odpo?tu dan? — Sm?rnice 2008/9/ES — ?I. 14 odst. 1 pism. a) a ?lanek 15 — Pravni moc
nenapadeného zamitavého rozhodnuti — Pravni d?sledky storna (zruSeni) faktury a jejiho nového
vystaveni*

.  Uvod

1. V roce 2012 podal jeden podnik v Rumunsku Zadost o vraceni dan?, p?i?emz v roce 2012
byla k dispozici pouze faktura, ktera z?ejm? nebyla ?adn? vystavena. Poté, co byla Zadost o
vraceni dan? v roce 2012 zamitnuta, byla tato faktura stornovana (zrusena) a v roce 2015
vystavena znovu. V navaznosti na to byla podana nova Zzadost o vraceni dan? za rok 2015, o niz
ma byt rozhodnuto. Soud se nyni tdZe, kdy narok na odpo?et dan? vznikl a kdy m?la byt Zadost o
jeji vraceni podana.

2. Soudni dv?r ma v projednavané v?ci moznost odpov?d?t na jednu z nejd?lezit?jSich
praktickych otazek tykajicich se pravni Upravy dan? z p?idané hodnoty: Je nezbytnou podminkou
naroku podniku na odpo?et dan? skute?nost, Ze ma fakturu?

3. V p?ipad? kladné odpov?di na tuto otdzku je drzeni takovéto faktury relevantni rovn?z pro



zda?ovaci obdobi, v n?mz ma byt uplatn?n narok na odpo?et dan? resp. podana zadost o jeji
vraceni. Dojde-li pozd?ji k oprav? p?vodni faktury, pak by p?i domn?nce zp?tné G?innosti této
opravy byl rozhodujici okamzik drzeni chybné faktury (v projednavané v?ci rok 2012), v opa?ném
p?ipad? okamzik drZzeni opravené faktury (v projednavané v?ci rok 2015). V p?ipad? zaporné
odpov?di na vySe uvedenou otazku by naproti tomu bylo relevantni pouze poskytnuti pIn?ni (v
projednavané v?ci rok 2012).

4. Jsou-li pro odpo?et dan? stanoveny ur?ité ?asové hranice (a? jsou to konkrétni Ih?ty pro
podani Zadosti, jako v projednavané v?ci Ih?ty v postupu pro vraceni dan? podle sm?rnice 2008/9,
nebo proml?eci |h?ty), je d?lezité, kdy tyto Ih?ty za?inaji plynout. S tim je spojena rovn?Z otazka,
zda existuje ur?ity okamzik, kdy osoba povinna k dani musi uplatnit narok na odpo?et dan? nebo
si jej m?Ze svobodn? zvolit tim, Ze svého smluvniho partnera pozada, aby ji vystavil novou fakturu
a tu starou stornoval. Navic vyvstavaji procesn?pravni otazky v p?ipad?, Ze Zadost o vraceni dan?
jiz byla pravomocn? zamitnuta.

II. Pravniramec
A.  Unijni pravo
— Sm?rnice 2006/112

5. ?lanek 63 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dale
jen ,sm?rnice o DPH") upravuje vznik zdanitelného pIn?ni a da?ové povinnosti:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

6. ?lanek 167 sm?rnice o DPH se tyka vzniku naroku na odpo?et dan?. Tento ?lanek stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”

7. ?lanek 178 této sm?rnice stanovi podminky uplatn?ni naroku na odpo?et dan?:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 aZz 6

[...]

f)  ma-li povinnost odvést da? jako po?izovatel nebo p?ijemce v p?ipadech, na které se vztahuji
?lanky 194 az 197 a ?lanek 199, musi splnit nalezitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi staty.“

8. ?lanek 219 sm?rnice o DPH se tyka zm?n faktur a v tomto ohledu stanovi:

»Za fakturu se povaZzuje i kazdy doklad nebo sd?leni, které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a
jednozna?n? na ni odkazuje.”

9. ?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi hmotn?pravni rozsah odpo?tu dan?:
~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
nérok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterda je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo



bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.
10.  ?lanek 169 pism. a) této sm?rnice rozSi?uje tento narok na odpo?et dan?:

~,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za G?elem t?chto jejich pIn?ni:

a)  pIn?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dana da? splatna nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?".

11. ?lanek 170 sm?rnice o DPH p?itom vyjas?uje, Ze osoba povinna k dani ma narok na
vraceni dan? i bez moznosti jejiho odpo?tu:

.Kazda osoba povinnd k dani, ktera ve smyslu ?lanku 1 sm?rnice 86/560/EHS [...], ?l. 2 bodu 1 a
?lanku 3 sm?rnice 2008/9/ES [...] a ?lanku 171 této sm?rnice neni usazena v ?lenském stat?, ve
kterém uskute??uje nakup zboZi a sluzeb nebo dovoz zboZi, jenzZ je p?edm?tem DPH, ma narok
na vraceni této dan?, pokud jsou dané zbozi nebo dané sluzby pouzity pro tyto u?ely:

a) pIn?ni podle ?lanku 169; [...]*

12.  ?lanek 171 odst. 1 sm?rnice o DPH se tyka postupu vraceni dan? t?mto osobam povinnym
k dani, které neuskute??uji tuzemské pln?ni:

,0Os0b? povinné k dani neusazené v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a sluzeb
nebo dovoz zbozi, jenz je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat? se da? vraci v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve sm?rnici 2008/9/ES."

- Sm?rnice 2008/9

13.  ?lanek 5 sm?rnice 2008/9/ES, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro vraceni dan? z
p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v
?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat?(3) (dale jen ,sm?rnice 2008/9") vyjas?uje
vztah ke sm?rnici o DPH.

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? DPH
U?tovanou za zboZi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jina osoba povinna k dani v tomto
?lenském stat?, nebo p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu, pokud se toto zbozi a tyto
sluzby pouziji pro u?ely t?chto pln?ni:

a) pIn?ni uvedend v ?I. 169 pism. a) a b) sm?rnice 2006/112/ES;

b)  pIn?ni pro osobu, ktera je osobou povinnou odvést da? podle ?lank? 194 az 197 a ?lanku
199 sm?rnice 2006/112/ES, jak jsou uplat?ovany v ?lenském stat? vraceni dan?.

AnizZ je dot?en ?lanek 6, ur?i se narok na vraceni dan? na vstupu pro U?ely této sm?rnice podle
sm?rnice 2006/112/ES, jak je uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan?.”

14.  ?lanek 10 sm?rnice 2008/9 umoz?uje ?lenskému statu vraceni dan? rozSi?it podklady,
které musi byt p?ilozeny k Zadosti.

,AniZ jsou dot?eny Zadosti o udaje podle ?lanku 20, m?Ze ?lensky stat vraceni dan? od Zadatele
pozadovat, aby spolu se zadosti o vraceni dan? poskytl elektronickymi prost?edky kopii faktury
nebo dovozniho dokladu, ?ini-li zaklad dan? na faktu?e nebo dovoznim dokladu nejmén? 1 000



EUR nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?. Pokud se vSak faktura tyka paliva, ?ini tato
prahova hodnota 250 EUR nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?.“

15.  ?lanek 14 sm?rnice 2008/9 se tyka obsahu Zadosti o vraceni dan?:
,1.  Zadost o vraceni dan? se tyka

a) nakup? zboZi nebo sluzeb, které byly fakturovany b?hem daného obdobi pro vraceni dan?,
vznikla-li da?ova povinnost p?ed okamzikem nebo v okamziku fakturace, nebo ve vztahu k nimz
vznikla da?ovéa povinnost b?hem daného obdobi pro vraceni dan?, doslo-li k fakturaci tohoto
nakupu p?ed vznikem da?ové povinnosti; [...]

16.  ?lanek 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 stanovi ?asoveé pozadavky, do kdy musi byt takovato
Zadost o vraceni podana:

,Zadost o vraceni dan? se podavéa ?lenskému statu usazeni do 30. z&?i kalenda?niho roku
nésledujiciho po obdobi pro vraceni dan?. Zadost o vraceni dan? se povaZuje za podanou pouze
v p?ipad?, Ze Zzadatel uvedl vSechny Udaje poZadované podle ?lank? 8,9 a 11. [...]"

17.  ?lanek 23 sm?rnice 2008/9 se tyka zamitnuti Zadosti o vraceni dan?:

.1.  Je-li Zadost o vraceni dan? zcela nebo z?asti zamitnuta, oznami ?lensky stat vraceni dan?
Zadateli spole?n? s rozhodnutim i d?vody zamitnuti.

2.  Zadatel se proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dan? m?ze odvolat k p?islusnym
organ?m ?lenského statu vraceni dan? zp?sobem a ve Ih?tach stanovenych pro odvolani v
p?ipad? zadosti o vraceni dan? podanych osobami usazenymi v tomto ?lenském stat?. [...]"

B. Rumunské pravo

18.  Podle ?lanku 145 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003, jimz se
zavadi da?ovy zakonik, dale jen ,da?ovy zakonik") upravuje narok osob povinnych k dani na
odpo?et DPH tykajici se po?izeni.

19.  ?lanek 146 da?oveho zakoniku stanovi, Ze pro uplatn?ni tohoto prava musi osoba povinna
k dani mit fakturu.

20. Podle ?I. 1472 odst. 1 pism. a) da?oveho zakoniku m?Ze byt osob? povinné k dani
neusazené v Rumunsku, ktera je ale usazena v jiném ?lenském stat? a neni povinna se v
Rumunsku identifikovat pro U?ely DPH, vracena da? z p?idané hodnoty, ktera byla odvedena za
dovozy do Rumunska a po?izeni zboZi nebo sluzeb v Rumunsku.

21.  ?lanek 49 odst. 15 des Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal (na?izeni vlady ?. 44/2004, jimz se schvaluji provad?ci ustanoveni k
da?ovému zakoniku) stanovi, Ze Zadost o vraceni dan? se tyka ,po?izeni zboZzi nebo sluzeb
fakturovanych v obdobi pro vraceni dan?, zaplacenych do data Zadosti o vraceni dan?. Faktury,
které nebyly zaplaceny do data Zadosti o vraceni dan?, jsou zahrnuty do Zadosti o vraceni dan?
tykajicich se obdobi, v nichz byly zaplaceny*.

22.  Podle ?I. 49 odst. 16 tohoto na?izeni vlady ,[v]edle pIn?ni uvedenych v odstavci 15 [...] se
m?ze Zadost o vraceni dan? vztahovat na faktury nebo dovozni doklady, které nebyly zahrnuty v
p?edchozich zadostech o vraceni dan? a jez se tykaji pIn?ni dokon?enych v p?islusném
kalenda?nim roce".



lll. Spor v p?vodnim ?izeni

23.  ZES Zollner Electronic SRL (dale jen ,ZES") je spole?nost usazena a pro u?ely DPH
identifikovana v Rumunsku, ktera spole?nosti Pompas Salmson SAS dodava zbozi vyrab?né v
Rumunsku. Pompas Salmson je spole?nost se sidlem ekonomické ?innosti ve Francii, kterd ma
narok na odpo?et dan?. Tato spole?nost neni usazena v Rumunsku ani tam neni identifikovana
pro u?ely DPH.

24.  Spole?nost Pompas Salmson uzav?ela se spole?nosti ZES rovn?Z kupni smlouvu na
nakup vyrobnich za?izeni. Spole?nost ZES prodala tato vyrobni za?izeni spole?nosti Pompas
Salmson, kterd je nasledn? poskytla op?t spole?nosti ZES, jeZ je pouZiva p?i vyrob? zboZi pozd?ji
dodavaného spole?nosti Pompas Salmson (tzv. tooling).

25.  Na prodej tohoto vyrobniho za?izeni spole?nosti Pompas Salmson vystavila spole?nost
ZES v roce 2012 p?islusné faktury s DPH. Neni jasné, zda a kdy spole?nost Pompas Salmson
tyto faktury uhradila.

26.  Spole?nost Pompas Salmson poZadala o vraceni DPH odvedené v Rumunsku podle
sm?rnice 2008/9 a podle ?I. 1472 odst. 1 pism. a) da?ového zakoniku ve spojeni s bodem 49
na?izeni vliady ?. 44/2004.

27.  Rozhodnutim ze dne 14. ledna 2014 rumunské da?ové organy zamitly Zadost o vraceni
dan? za obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012 ve vysi 449 538,38 rumunskych lei (RON)
(cca 92 000 eur) z d?vod? tykajicich se dokumentace, ktera byla p?iloZzena k Zadosti, a podle
vSeho(4) nesouladu p?iloZzenych faktur se zakonnymi pozadavky. Podle tvrzeni Rumunska chyb?l
doklad o zaplaceni p?edlozenych faktur, ktery byl podle tehdejSiho pravniho stavu jeSt? nezbytny.
Faktury samotné byly jako takové vSechny vystaveny spravn?.

28.  Spole?nost ZES kazdopadn? stornovala p?vodn? (v roce 2012) vystavené faktury a v roce
2015 vystavila nové faktury tykajici se prodeje t?chto vyrobnich za?izeni.

29. Vroce 2014 se spole?nost Pompas Salmson slou?ila se spole?nosti Wilo France SAS.
Timto spojenim vznikla spole?nost Wilo Salmson France SAS (dale jen ,Zalobkyn?*).

30. Vlistopadu 2015 podala Zalobkyn? Zzadost o vraceni DPH na zaklad? novych faktur
vystavenych spole?nosti ZES za obdobi od 1. srpna 2015 do 31. ?ijna 2015. Da?ové organy
zamitly Zadost o vraceni DPH jako neopodstatn?nou, p?i?emz uvedly, Ze Zalobkyn? nedodrzela
ustanoveni bodu 49 odst. 16 na?izeni vlady ?. 44/2004 a vraceni dan? z t?chto faktur jiz
pozadovala.

31. Dne 13. ?ervna 2016 podala Zalobkyn? proti tomuto rozhodnuti stiZznost, kterou Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice (DRFP) Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru
Contribuabili Nereziden?i (Regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Bukuresti —
Da?ova sprava pro da?ové poplatniky-nerezidenty, Rumunsko) zamitlo jako neopodstatn?nou.
M?lo za to, Ze DPH, ve vztahu k niZ bylo poZadovano vraceni dan?, byla jiz d?ive p?edm?tem jiné
Zadosti o vraceni dan? a Ze pIn?ni, ve vztahu k nimZ je poZadovano vraceni DPH, se vztahuji k
roku 2012, a nikoliv k roku 2015. Zalobkyn? podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalobu.

IV. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

32.  Tribunalul Bucure?ti (Zemsky soud v Bukuresti, Rumunsko), k n?muz byla Zaloba podana,
p?edlozil rozhodnutim ze dne 19. prosince 2019 Soudnimu dvoru tyto p?edb?Zné otazky:



»,1)  Pokud jde o vyklad ?lanku 167 ve spojeni s ?lankem 178 sm?rnice 2006/112/ES: existuje
rozdil mezi okamzikem vzniku a okamzikem uplatn?ni naroku na odpo?et ve vztahu ke zp?sobu
fungovani systému DPH?

Za timto U?elem je t?eba objasnit, zda narok na odpo?et DPH m?Ze byt uplatn?n v p?ipad?
neexistence (platné) da?ové faktury vystavené za uskute?n?né po?izeni zbozi.

2)  Pokud jde o vyklad t?chto ustanoveni ve spojeni s ?I. 14 odst. 1 pism. a) prvni v?tou
sm?rnice 2008/9/ES: jaky je procesni referen?ni bod pro U?ely posouzeni spravnosti uplatn?ni
naroku na vraceni DPH?

Za timto U?elem je nezbytné objasnit, zda je mozné podat Zadost o vraceni DPH, ve vztahu k niz
vznikla da?ovéa povinnost, p?ed ,obdobim pro vraceni dan?‘, ale jejiz fakturace se uskute?nila
b?hem obdobi pro vraceni dan?.

3) Pokud jde o vyklad t?chto ustanoveni ?I. 14 odst. 1 pism. a) prvni v?ty sm?rnice 2008/9 ve
spojeni s ?lanky 167 a 178 sm?rnice 2006/112: Jaké jsou U?inky zruSeni a vystaveni novych
faktur za po?izeni zboZi p?edchazejici ,obdobi pro vraceni dan?‘ na uplatn?ni naroku na vraceni
DPH souvisejici s t?mito po?izenimi?

Za timto U?elem je t?eba objasnit, zda se v p?ipad?, Ze dodavatel zrusi p?vodni faktury vystavené
za po?izeni zbozi a nasledn? dojde k vystaveni novych faktur, musi uplatn?ni prava p?ijemce
pozadovat vraceni DPH souvisejici s po?izenimi vztahovat k datu novych faktur. A to v situaci, kdy
zruSeni p?vodnich faktur a vystaveni novych faktur nespada do oblasti kontroly p?ijemce, ale
vylu?n? do diskre?ni volby dodavatele.

4)  Mohou vnitrostatni pravni p?edpisy pod?idit vraceni DPH, které je umozn?no sm?rnici
2008/9, podmince vzniku da?ové povinnosti, a to v situaci, kdy je spravna faktura vystavena
b?hem obdobi zadosti?*

33.  Zalobkyn?, Rumunsko a Evropska komise p?edloZily v ?izeni p?ed Soudnim dvorem
pisemna vyjad?eni.

V.  Préavni analyza
A. K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

34. Rumunsko zpochyb?uje p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a tvrdi, Ze
p?edkladajici soud popsal skutkovy stav v?ci v p?vodnim ?izeni nespravn?. Podle nadzoru
Rumunska byla Zadost o vraceni dan? v roce 2012 zamitnuta nikoliv z d?vodu vad ve fakturach,
nybrz z d?vodu neexistence doklad? o zaplaceni faktur. Podle tehdejSiho (vnitrostatniho) pravniho
stavu byly tyto doklady nezbytné. Na zéklad? p?echodného ustanoveni bylo mozné podat tyto
Zadosti do 30. z4?i 2014 znovu, tentokrat bez dokladu o zaplaceni. To Zalobkyn? neu?inila.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o nespravné faktury, jsou vSechny otazky polozené
p?edkladajicim soudem bezp?edm?tné a Soudni dv?r nem?Ze poskytnout Zadnou U?elnou
odpov?? na tyto otazky.



35.  Neni-li skutkovy stav popsan spravn?, je tim Soudnimu dvoru ztizen spravny vyklad
unijniho prava. V p?ipad?, Ze by faktury nebyly chybné, nevyvstavala by Zadna z otazek
poloZenych p?edkladajicim soudem, jak spravn? tvrdi Rumunsko. Neni ostatn? uvedeno, o jakou
konkrétni vadu faktur se p?ipadn? jednalo, na jejimz zaklad? byla Zadost o vraceni dan? v roce
2012 zamitnuta. Pro odpov?? na p?edloZené otazky je ale relevantni, zda byly faktury bezchybné,
zda na nich chyb?lo pouze datum nebo v nich nap?iklad v?bec nebyla vykazana DPH.

36. Je vSak v souladu s ustalenou judikaturou, Ze v ?izeni podle ?lanku 267 SFEU, které je
zaloZzeno na z?etelném odd?leni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, m?ze
Soudni dv?r rozhodnout o vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho prava pouze na zaklad?
skutkovych okolnosti, se kterymi jej seznami p?edkladajici soud(5). Pokud tedy jde o udajné
skutkové omyly obsazené v p?edkladacim rozhodnuti, neni na Soudnim dvoru, nybrz na
vnitrostatnim soudu, aby zjistil skute?nosti, které vedly ke sporu, a vyvodil z nich d?sledky pro
rozhodnuti, které ma vydat(6).

37.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je proto p?ipustna a p?edb?Zné otazky musi byt
zodpov?zeny na zaklad? p?edpokladu, jehoZ opodstatn?nost vSak musi p?edkladajici soud
ov??it, Ze Zadost o vraceni dan? podana v roce 2012 byla zamitnuta na zaklad? chybnych faktur.

B. K p?edb?Znym otazkam

38. Projednavana zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka zadosti o vraceni dan?
podané podle sm?rnice 2008/9, ktera byla zamitnuta v roce 2012. Tato zadost byla znovu podana
v roce 2015 poté, co p?vodni faktury z roku 2012 byly stornovany a v roce 2015 vystaveny znovu.
P?edkladajici soud se svymi ?ty?mi otazkami v zasad? taze, jaky je spravny okamzik pro vraceni
DPH, kterou p?ijemce pIn?ni (Zalobkyn?) odved| za dodani v roce 2012 prost?ednictvim ceny.

39. AZ?koliv se sm?rnice 2008/9 tyka pouze druha az ?tvrta otazka, zatimco prvni otazka se pta
na okamzik uplatn?ni odpo?tu dan?, je oproti ndzoru Komise nutno rovn?Z tuto otdzku zodpov?d?t
jako nezbytnou p?edb?Znou otazku.

40.  Jak jiz Soudni dv?r n?kolikrat vyjasnil, cilem sm?rnice 2008/9 neni stanovit podminky ani
rozsah naroku na vraceni dan?. ?lanek 5 druhy pododstavec této sm?rnice totiz stanovi, Ze aniz je
dot?en ?lanek 6 této sm?rnice, ur?i se narok na vraceni dan? podle sm?rnice o DPH, jak je
uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan?(7). Sm?rnice o DPH tedy stanovi hmotn?pravni narok
a sm?rnice 2008/9 stanovi pravidla, podle nichzZ je tento hmotn?pravni narok podle ?lanku 170
sm?rnice 0 DPH napl?ovan v??i osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni
dan? (ve smyslu ?lanku 3 sm?rnice 2008/9)(8).

41.  Narok osoby povinné k dani usazené v jednom ?lenském stat? na vraceni dan? podle
sm?rnice 2008/9, proto odpovida naroku na odpo?et dan? osoby povinné k dani, ktera je usazena
v ?lenském stat?, v n?mz bylo pln?ni uskute?n?no(9).

42.  Je proto rozhodujici, kdy vznikl narok na odpo?et dan? podle ?lanku 167 a nasledujicich
sm?rnice o DPH a kdy jej Zalobkyn? m?la uplatnit. Z toho pak vyplyne odpov?? na otazku, z niz
vychazi vSechny p?edb?zné otazky, totiz zda zalobkyn? v projednavaneé v?ci v roce 2015 uplatnila
odpo?et dan? z dodavek vyrobnich za?izeni v roce 2012 ve spravném obdobi pro vraceni dan?
podle ?lanku 14 sm?rnice 2008/9 (a ve |h?t? stanovené v ?lanku 15 sm?rnice 2008/9).

43.  Soud si poklada tuto otazku zejména proto, Zze p?vodni (a z?ejm? chybné) faktury z roku
2012 za dodani v roce 2012 byly stornovany a v roce 2015 vystaveny znovu. Odpov?? na vSechny
otazky proto stoji a pada s vyznamem faktury pro odpo?et dan? (k tomu bod C.). Neni-li totiz



faktura v?bec zapot?ebi, pak neni rozhodujici, zda byla chybna ani zda byla stornovana a znovu
vystavena spravn?.

44.  P?edn? je tedy nutno vyjasnit, jaky vyznam ma faktura pro odpo?et dan? (k tomu body C.1.
a C.2.). Z toho pak vyplyne, zda je poZzadavek mit fakturu stanoveny v ?I. 178 pism. a) sm?rnice
podminkou pro odpo?et dan? — jak Soudni dv?r rozhodl v rozsudcich Volkswagen(10) a
Biosafe(11) — nebo zda se tento poZadavek stal na zaklad? rozhodnuti Soudniho dvora v
rozsudku V?dan(12) nadbyte?nym (k tomu bod C.3.). Nasledn? je nutno rozhodnout, zda se na
tom n?co zm?ni v p?ipad?, Ze tato faktura byla chybna a poskytovatel ji stornoval (zrusil) a v roce
2015 vystavil znovu (k tomu bod C.4.). P?itom je vSak nutno, na rozdil od toho, jak se zjevn?
domniva Komise, p?ihlédnout nejen k hmotn?pravnim (k tomu bod C.4.a.), ale rovn?Z k procesnim
aspekt?m (k tomu bod C.4.b.), a dostat tak Ih?t? pro podani zadosti stanovené ?lankem 15
sm?rnice 2008/9 a pravni moci zamitaveho (viz ?lanek 23 sm?rnice 2008/9), avSak
nenapadeného rozhodnuti finan?nich organ?.

45.  Jakmile budou tyto body vyjasn?ny, bude mozno bez v?tSich obtiZi odpov?d?t na otazky
tykajici se spravného obdobi pro vraceni dan? ve smyslu ?l. 14 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2008/9
(druha az ?tvrté otazka zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce) (k tomu bod D.).

C. K okamziku vzniku naroku na odpo?et dan? (prvni p?edb?zné otazka)

46.  Je proto nutno vyjasnit, kdy vznikl narok zalobkyn? na odpo?et dan?. Problémy p?i
stanoveni spravného obdobi k uplatn?ni odpo?tu dan? vyplyvaji z existence a zn?ni dvou
ustanoveni upravujicich vznik naroku na odpo?et dan? v ?lanku 167 sm?rnice o DPH a k
uplatn?ni naroku na odpo?et dan? v jejim ?l. 178 odst. a). Prvni otazka p?edkladajiciho soudu to
ilustruje zcela nazorn?.

47.  ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi, Ze narok (p?ijemce pIn?ni) na odpo?et dan? vznika
okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan? (tedy da?ové povinnosti poskytovatele
— ?lanek 63 sm?rnice o DPH). Zatimco U?elem ?lanku 167 sm?rnice o DPH je v zdsad? ?asovy
soub?h da?ové povinnosti poskytovatele a odpo?et dan? p?ijemce pIn?ni, ?lanek 178 sm?rnice o
DPH tuto zasadu modifikuje. Podminkou pro Usp?3n? uplatn?ni je totiZz nejen to, Ze na stran?
poskytovatele vznikla da?ova povinnost, nybrz také to, Ze p?ijemce pIln?ni mé fakturu. Tato
faktura navic musi spl?ovat ur?ité formality (jako ty uvedené v ?lanku 226 sm?rnice o DPH).

48.  Narok na odpo?et dan? proto vznikl bu? v souladu s ?lanky 167 a 63 sm?rnice o DPH p?i
poskytnuti pln?ni. To by v projednavané v?ci byl rok 2012 a Zadost podana v roce 2015 by podle
?lanku 15 sm?rnice 2008/9 byla s kone?nou platnosti opozd?na. Tato Ih?ta totiz p?edstavuje
prekluzivni Ih?tu, jak jiz Soudni dv?r opakovan? rozhodI(13). Nebo je podle ?lanku 178 sm?rnice o
DPH rozhodujici drZzeni faktury. V tomto p?ipad? p?ichazi jako okamzik vzniku do Gvahy bu? rok
2012, pokud faktura nemusi spl?ovat vSechny poZadavky stanovené ?lankem 226 sm?rnice o
DPH, nebo rok 2015, jelikoZ v tuto dobu poprvé existovala faktura, ktera z?ejm? spl?ovala
vSechny néleZitosti podle ?lanku 226.

49.  Za spravny povazuji druhy p?istup, podle n?hoz je zapot?ebi mit fakturu, p?i?emz ale
chyb?jici formalni nalezitosti nebrani odpo?tu dan? a Ize je opravit i se zp?tnou U?innosti. Podle
mého nazoru je totiz zapot?ebi rozliSovat mezi vznikem naroku na odpo?et dan? co do d?vodu (k
tomu niZze bod 1.) a vznikem naroku na odpo?et dan? co do vySe (k tomu niZe bod 2.). Pouze
tento nazor je p?i blizS§im pohledu v souladu i s judikaturou Soudniho dvora ke zp?tnému U?inku
opravy formaln? chybnych faktur (k tomu niZe bod 3.). Z toho vyplyva, Ze stornovani (zruseni)
faktury je z ob?anskopravniho hlediska mozné, pro posouzeni obdobi vzniku naroku na odpo?et
dan? ale irelevantni (k tomu niZe bod 4.).



1. Vznik naroku na odpo?et dan? co do d?vodu

50. P?ibliz§im pohledu na judikaturu Soudniho dvora zjistime, Ze tento soud se doposud
vyjad?oval hlavn? ke vzniku naroku na odpo?et dan? co do d?vodu. Podle judikatury je narok na
odpo?et, a tudiz na vraceni dan?, nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad?
omezen. Tento narok se p?edevsim uplatni okamzit? ve vztahu ke vSem danim, které zatizily
pIn?ni uskute?n?na na vstupu(14). Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vyZaduje zakladni
zasada neutrality DPH, aby odpo?et dan? na vstupu nebo vraceni dan? z p?idané hodnoty byly
p?iznany, jestlize jsou spln?ny hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly
ur?itym pozadavk?m formalnim(15). Vyjimku mé p?edstavovat pouze p?ipad, kdyby poruseni
t?chto formalnich poZzadavk? m?lo za nasledek nemozZnost p?edlozit d?kaz, Ze hmotn?pravnim
pozadavk?m bylo vyhov?no(16).

51. ?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH p?itom hovo?i o odpo?tu ,DPH, kterd je splatna nebo
byla odvedena“. Tim je mySlena DPH, kterou poskytujici podnik dluzi statu, nebo DPH, kterou
statu odvedl. P?ijemce pIn?ni v této konstelaci Zddnou da? z p?idané hodnoty nedluzi, nybrz dluzi
svému smluvnimu partnerovi smluvenou cenu.

52.  Tato Uprava oz?ejmuje smysl a 0?el odpo?tu dan? na vstupu. Vzhledem k tomu, Zze DPH
ma povahu dan? ze spot?eby(17) a zp?sob zdan?ni je nep?imy, musi byt po?izovatel, ktery ma
narok na odpo?et dan? na vstupu, prost?ednictvim odpo?tu dan? zbaven zat?ze, kterou
p?edstavuje DPH dluZzena jinou osobou (poskytovatelem) a promitnuta v cen?.

53. Vezmeme-li tuto myslenku vazn?, pak by vlastn? bylo nutno vychazet ze skute?ného
zaplaceni ceny Zalobkyni. Az v tom okamziku je totiz Zalobkyn? skute?n? (nep?imo) zatizena dani
z p?idané hodnoty. Ustanoveni ?lanku 167a sm?rnice o DPH vSak ukazuje, Ze normotv?rce
poskytuje odpo?et dan? také jesSt? p?ed zaplacenim. Tento ?lanek umoz?uje omezit odpo?et dan?
na okamzik zaplaceni, i kdyZz da?ova povinnost vznika aZz s p?ijetim ceny. To dava smysl pouze
tehdy, pokud v ostatnich p?ipadech je odpo?et dan? mozny iz p?ed zaplacenim ceny.

54.  Je tedy nepochybné, Ze normotv?rce vychazi ze zatiZzeni po?izovatele dani z p?idané
hodnoty jiz p?ed zaplacenim ceny, avSak po poskytnuti pln?ni. V tomto okamziku jiz vznikl narok
na odpo?et dan? co do d?vodu.

2. Vznik naroku na odpo?et dan? co do vySe

55.  Je ale jest? t?eba objasnit okamzZik vzniku odpo?tu dan? co do vySe. Rozhodujici vyznam
ma v tomto ohledu ustanoveni ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH.

56. Samotné poskytnuti pIn?ni totiZ jeSt? nic nevypovida o tom, jak vysokeé je zatizeni
po?izovatele dani z p?idané hodnoty, ktera je zapo?itdna v cen?. Zjevné je to u takzvanych
dlouhodobych sluZeb, kdy je p?i uzav?eni smlouvy jasny p?edm?t pln?ni, nikoliv vSak mnoZzstvi
(nap?. smlouva o dodavkach elekt?iny). Krom? toho existuji dalSi situace, kdy (podle ob?anského
prava) dluzné cena vyplyne az z vyu?tovani poskytovatele po poskytnuti pln?ni (nap?. v p?ipad?
hodinové odm?ny nebo honora?e advokata zavislého na usp?chu).

57. AvSak v p?ipad?, Ze pouhé poskytnuti pIn?ni poskytovatelem jeSt? nic nevypovida o
konkrétnim zatiZzeni po?izovatele dani z p?idané hodnoty, je zcela logické, pokud normotv?rce
podmini odpo?et dan? nejen poskytnutim pIn?ni, nybrz v ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH navic
pozaduje, Ze p?ijemce pIn?ni musi ,mit fakturu®(18).

58. Pozadavek mit fakturu tak slouzi rovn?z napl?ovani zasady neutrality zakotvené v pravu



upravujicim da? z p?idané hodnoty. Zasada neutrality p?edstavuje zakladni zasadu dan? z
p?idané hodnoty(19), ktera vyplyva z povahy DPH jakoZto dan? ze spot?eby. Tato zasada mimo
jiné znamena, Ze podnik jakozZto vyb?r?iho dan? na U?et statu je t?eba v zasad? zprostit
kone?ného zatiZzeni DPH(20), pokud podnikatelska ?innost sama slouzi dosahovani (v zasad?)
zdanitelnych pIn?ni(21).

59. Cht?la bych zde znovu(22) zam??it pozornost na mySlenku zbaveni da?ové zat?ze. Z ni
vyplyva(23), Ze odpo?et dan? na vstupu p?ichazi do Gvahy jen tehdy, kdyz je p?ijemce pIn?ni
skute?n? zatizen DPH. Ten vSak neni zatiZzen jiz s poskytnutim pIn?ni, nybrz vlastn? az se
zaplacenim protipln?ni (viz k tomu bod 53 vySe). Za ustanovenim ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH
zjevn? stoji mySlenka, Ze v p?ipad?, Ze je k dispozici p?islusna faktura, pak zpravidla dojde k
brzkému zaplaceni, takZe se lze jiz v tomto okamziku domnivat, Ze dojde k brzkému zatiZzeni
p?ijemce pln?ni.

60. Jest? z?eteln?ji to vyplyva ze starSi judikatury Soudniho dvora, ve které Soudni dv?r
vyslovn? uved|(24), Ze okamzité uplatn?ni tohoto naroku na odpo?et v zdsad? p?edpoklada, ze
osoby povinné k dani zasadn? neuskute??uji Zadnou platbu, a tudiZ neplati DPH, kterou jsou
povinny odvést na vstupu, d?ive nez obdrzi fakturu nebo jiny dokument povazovany za
rovnocenny, a Ze nelze mit za to, Ze ur?ité pIn?ni bylo zatizeno DPH p?ed tim, nez byla tato da?
odvedena.

61. Skute?nost, do jaké miry je p?ijemce pIn?ni zatizen DPH (nebo bude zatiZzen), totiz vyplyva
az z toho, Ze do protipIn?ni, které ma zaplatit p?ijemce, je zapo?itana p?islusna DPH. Zda je DPH
zapo?itana do protipln?ni, vSak vyplyva jen z pravniho vztahu, na kterém se zaklada, a z
vyu?tovani jeho provedeni. Vyu?tovani obchodniho p?ipadu se provadi p?edanim p?islusné
faktury.

62. Ztoho vyplyva, Ze pozadavek mit fakturu, ktery stanovi ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH, je
prost?edkem, jak srozumiteln? p?enést zatiZzeni dani z p?idané hodnoty z poskytovatele (ktery
dluzi da?) na p?ijemce pIn?ni (ktery ji prost?ednictvim ceny plati). AZ na jejim zaklad? je p?ijemce
spIn?ni schopen rozpoznat, do jaké miry je podle nazoru poskytovatele zatizen DPH, a poté s ni
m?Ze uplatnit svou Ulevu v této vysi.

63. PoZadavek mit fakturu rovn?zZ umoz?uje spravci dan?, jak jiz Soudni dv?r uved!(25), aby
v?bec mohl vzniklou da?ovou povinnost a uplat?ovany odpo?et dan? zkontrolovat. Kontrola je
p?itom o to U?inn?jSi, o co vice Udaj? takova faktura obsahuje, coz objas?uje nyni jiz velmi
obsahly seznam v ?lanku 226 sm?rnice o DPH.

64.  Soudni dv?r ve svych rozsudcich Volkswagen(26) a Biosafe(27) podle mého nazoru tento
vyznam drZeni faktury jako nezbytného prost?edku pro p?enos zatiZzeni a podminku pro ulevu
prost?ednictvim odpo?tu dan? jiz vyjasnil.

65. Rozsudek Volkswagen se tykal p?ipadu, kdy U?astnici ?izeni vychézeli z toho, Ze se
nejedna o zdanitelna pIn?ni. Poté, co byl tento omyl zjist?n, byly o n?kolik let pozd?ji poprvé
vystaveny faktury s vykazanou DPH a podana zadost o vraceni dan? podle sm?rnice 2008/9.
Soudni dv?r uved|(28), Ze za t?chto okolnosti p?ijemce pIn?ni objektivh? nemohl uplatnit sv?j
narok na vraceni dan? p?ed touto opravou, jelikoz d?ive ,nem?I[a] k dispozici faktury ani
nev?d?l[a], Ze DPH je splatna. AZ v navaznosti na tuto opravu byly totiz spin?ny hmotn?pravni
v?cné a formalni poZadavky zakladajici narok na odpo?et DPH". Ve vysledku za?ala |h?ta
stanovena v ?lanku 15 sm?rnice 2008/9 plynout az vystavenim faktury s vykadzanou dani.

66. Rozsudek Biosafe se tykal odpo?tu dan? v p?ipad? spole?ného omylu tykajiciho se sazby
dan?. Byla pouzita p?iliS nizka sazba dan? a poskytovatel opravil svou fakturu az o n?kolik let



pozd?ji tak, Ze zvlas? vykadzanou DPH zvysil. Také v této v?ci dosp?l Soudni dv?r k zav?ru(29), ze
p?ijemci pIln?ni bylo objektivh? nemozné€, aby sv?j narok na odpo?et uplatnil p?ed opravou
faktury, jelikoz d?ive ,nem?I[a] k dispozici podklady opravujici p?vodni fakturu, ani nev?d?I[a], Ze
dom??ena DPH byla dluzna. AZ v navaznosti na tuto opravu byly totiz spin?ny hmotn?pravni
v?cné a formalni poZadavky zakladajici narok na odpo?et DPH". Ve vysledku za?ala proml?eci
Ih?ta podle da?ového prava ohledn? této dom??ené ?astky plynout az od okamziku drzeni faktury,
VvV niz byla tato zvySena ?astka zvlas? vykazana.

67. ODb? rozhodnuti Soudniho dvora vychazi podle mého chapani z toho, Ze se okamzik vzniku
uplatnitelného naroku na odpo?et dan? nenachazi p?ed okamzikem drzeni faktury, z niz vyplyva
zatiZzeni p?ijemce pIn?ni dani z p?idané hodnoty. To je v souladu s ?lankem 167 a ?l. 178 odst. a)
sm?rnice o DPH.

3. Okamzik uplatn?ni naroku na odpo?et dan?

68.  Ustanoveni ?lanku 167 sm?rnice o DPH proto vyjad?uje vznik odpo?tu dan? co do d?vodu
a ustanoveni ?lanku 178 vznik odpo?tu dan? co do vySe. Pro spravny okamzik uplatn?ni naroku
na odpo?et dan? a plynuti p?ipadnych Ih?t musi byt kumulativn? spln?na ob? ustanoveni. To v
kone?ném d?sledku vyplyva z ?lanku 179 sm?rnice o DPH, ktery uplatn?ni odpo?tu dan?
nep?enechava libov?li osoby povinné k dani. Odpo?et dan? je naopak mozny pouze ve
zda?ovacim obdobi, v n?mz — co do d?vodu a co do vySe — vznikl.

69. V opa?ném p?ipad? by pozbyvalo smyslu ustanoveni ?lanku 180 sm?rnice o DPH, ktery
umoz?uje ?lenskym stat?m p?ijmout odliSné ustanoveni. Z toho vyplyva, jak jiz uvedl Soudni
dv?r(30), ze ?lenské staty mohou poZzadovat, aby byl narok na odpo?et dan? uplatn?n bu? v
pr?b?hu obdobi, ve kterém vznikl, nebo v pr?b?hu delSiho obdobi, s vyhradou dodrZeni ur?itych
podminek a postup? stanovenych jejich vnitrostatnimi pravnimi Gpravami.

a) Judikatura Soudniho dvora tykajici se prokazani naroku na odpo?et dan? znalcem

70.  Opa?ny zav?r nevyplyva ani z rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci V?dan(31), které vedlo k
pravni nejistot?(32). V tomto rozsudku Soudni dv?r v bod? 42 uvedl, Ze striktni uplatn?ni
formalniho pozadavku p?edkladat faktury by tak naradZelo na zasady neutrality a proporcionality,
nebo? v jeho d?sledku by bylo osob? povinné dani nep?im??enym zp?sobem bran?no v tom, aby
ji sv?d?ila da?ovéa neutralita v souvislosti s jejimi pIn?nimi.

71.  P?ipovrchnim rozboru by bylo mozno dosp?t k nazoru, Ze odpo?et dan? je tedy mozny
zcela bez faktury a v rozporu se zn?nim ?lanku 178. P?i bliz§im pohledu vSak Soudni dv?r takto
na zadném mist? citovaného rozsudku nerozhodl.

72.  Zaprvé m?l Soudni dv?r v uvedené v?ci zodpov?d?t ,pouze” otazku, zda je mozny odpo~?et
dan? na zaklad? odhadu znalce tykajiciho se vySe obvyklého odpo?tu dan? u stavebnich projekt?
tohoto druhu. Soudni dv?r na tuto otdzku spravn? odpov?d?l zaporn?. Odpo~?et dan? vychazi ze
skute?ného zatiZzeni dani z p?idané hodnoty, a nikoliv z obvyklého zatiZeni dani z p?idané
hodnoty. Znalec vSak odhadem mohl prokéazat pouze posledn? jmenované.

73.  Zadruhé nebylo v celém ?izeni vyjasn?no, zda n?kdy byly vystaveny faktury s vykazanou
DPH. Jisté bylo pouze to, Ze p?vodni faktury jiz nebyly ?itelné a finan?ni sprava trvala na
p?edlozZeni original?.

74.  Posledn? jmenované neni slu?itelné se sm?rnici. Ta nepoZaduje, aby osoba povinna k dani
m?la fakturu jest? p?i da?ové kontrole a mohla ji p?edlozit, poZzaduje pouze, aby fakturu m?la v
okamziku uplatn?ni naroku na odpo?et dan?. Dojde-li poté ke ztrat? faktury, m?Ze osoba povinna



k dani pochopiteln? vSemi moznymi d?kaznimi prost?edky (zpravidla kopii) prokazat, Ze d?ive
m?la fakturu, z niz vyplyvalo zatiZzeni dani z p?idané hodnoty v ur?ité vysi.

75.  Uvahy Soudniho dvora v rozsudku V?dan se proto spravn? tykaji pouze d?kazu odpo?tu
dan?(33). Hmotn?pravni podminky (tedy podminky podle ?lank? 167 a 178) odpo?tu dan? Ize
prokazat vSemi moznymi d?kaznimi prost?edky — d?kaz znalce o obvyklé vySi DPH je k tomu vSak
ze své podstaty nevhodny(34). Tento zav?r podle mého nazoru vyplyva rovn?z zcela jednozna?n?
z vyroku zmi?ovaného rozsudku, ?teme-li jej ve vztahu k otdzkam a k popsanému skutkovému
stavu.

b)  Judikatura Soudniho dvora tykajici se obdobi uplatn?ni ndroku na odpo?et

76.  Neexistuje proto ani Zadny rozpor s judikaturou Soudniho dvora, v niZ se zabyval
konkrétnim obdobim(35), v n?mz musi byt narok na odpo?et dan? uplatn?n. V t?chto
rozhodnutich totiz Soudni dv?r vZdy vychazel z toho, Ze p?ijemce pIn?ni povinny k dani ma
fakturu(36).

77.  Takto Soudni dv?r vyslovn? argumentoval v rozsudku Terra Baubedarf-Handel:
~Skute?nost, Ze osoba povinna k dani musi provést odpo?et dan? za zda?ovaci obdobi, v n?mz je
spIn?n jak pozadavek, aby m?I fakturu nebo dokument, jenz Ize za fakturu povazovat, tak i
podminka vzniku naroku na odpo?et dan?, Zzadnym zp?sobem neporusuje zadsadu proporcionality.
Tento pozadavek je totiz zaprveé v souladu s jednim z cil? Sesté sm?rnice, jenz spo?iva v zajist?ni
vyb?ru DPH a jeho kontrole (d?kazy), zadruhé (...) Uhrada za dodani zboZi nebo poskytnuti
sluZzeb a tedy odvedeni dan? na vstupu se zpravidla neuskute??uje p?ed obdrzenim faktury“(37).
V rozsudku Senatex Soudni dv?r rozhodl, Ze narok na odpo?et dan? musi byt zasadn? uplatn?n v
obdobi, v n?mz zaprvé tento narok vznikl a v n?mz zadruhé osoba povinna k dani ,ma fakturu*.

78.  Je-li ale drzeni faktury rozhoduijici pro to, v jakém obdobi Ize narok na odpo?et dan?
uplatnit, pak se nejedna o pouze formalni, nybrz o hmotn?pravni kritérium. Z toho tedy vyplyva, ze
podminkou pro odpo?et dan? je drzeni faktury.

c) Judikatura Soudniho dvora tykajici se zp?tného U?inku opravy neupiné nebo chybné
faktury

79.  To koneckonc? vyplyva také z nedavné judikatury Soudniho dvora tykajici se zp?tného
0?inku opravy faktury(38). Soudni dv?r v ni sice rozliSuje mezi hmotn?pravnimi a formalnimi
pozadavky naroku na odpo?et dan?. Mezi posledn? jmenované spadaji nalezitosti, které upravuji
kontrolu jeho vykonu, jakozZ i ?adné fungovani systému DPH, jako jsou povinnosti tykajici se
U?etnictvi, fakturace a da?ového p?iznani(39). P?itom zakladni zdsada neutrality DPH vyZaduje,
aby odpo?et DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spIn?ny hmotn?pravni pozadavky, i kdyz
osoba povinné k dani nevyhov?la ur?itym pozadavk?m formélnim(40). Plati tedy, Ze jakmile ma
spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze jsou spin?ny hmotn?pravni
pozadavky, nem?ze, co se ty?e naroku osoby povinné k dani na odpo?et této dan?, vyZadovat
spIn?ni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné
uplatnit(41).

80.  Judikatura Soudniho dvora tykajici se formalnich nedostatk?, které nebrani odpo?tu dan?,

se p?i blizSim pohledu ale nikdy netyka drzeni faktury jako takové (resp. existence faktury), nybrz
vzdy podrobnosti jejiho obsahu(42).

81. Tato judikatura hovo?i pouze o absenci ur?itych formalnich pozadavk?, a nikoliv o absenci
vSech formalnich pozadavk?. Z této judikatury proto nelze dovozovat, Ze narok na odpo?et dan?
m?Ze vzniknout i bez drZzeni faktury. Soudni dv?r sam rovn?Z hovo?i pouze o tom, Ze ,drZeni



faktury s Gdaji stanovenymi v ?lanku 226 sm?rnice 2006/112 p?edstavuje formalni podminku, a
nikoliv v?cnou podminku pro narok na odpo?et DPH“(43). To je nesporné. Spin?ni vSech
poZzadavk? uvedenych v ?lanku 226 sm?rnice o DPH p?edstavuje formalni podminku. Tyto
podminky, nejsou-li kli?ové (viz k tomu blize bod 93 a nasledujici), mohou byt dopin?ny nebo
pozm?n?ny také pozd?ji (nap?. podle ?lanku 219 sm?rnice o DPH). DrZeni faktury podle ?lanku
178 sm?rnice o DPH jako takové je ovSem fakticky stav, a nikoliv formalni podminka(44).

82. Krom? toho Soudni dv?r z tohoto rovn?z ,pouze” vyvozuje, Ze spravce dan? nem?ze
nep?iznat narok na odpo?et DPH pouze na zéklad? toho, Ze nap?. faktura nespl?uje podminky
vyZzadované ?lankem 226 body 6 a 7 sm?rnice o DPH (p?esny popis mnoZstvi a druh pIn?ni a
uvedeni data poskytnuti pln?ni), pokud disponuje vSemi Udaji k ov??eni, Ze byly spin?ny
hmotn?pravni podminky tykajici se uplatn?ni tohoto prava(45). To samé plati také pro udaje
obsazené v ?I. 226 bod? 3 (uvedeni identifika?niho ?isla k DPH poskytovatele)(46) nebo v ?I. 226
bod? 2 (uvedeni ?isla faktury)(47). V navaznosti na to p?iznal Soudni dv?r oprav? (formaln?
nespravneé) faktury, ktera se jiz nachazela v drzeni p?ijemce pIn?ni, zp?tny U?inek(48).

83.  Krom? toho také Soudni dv?r v uvedené judikatu?e vyslovn? p?edpokladé opravu faktury,
ktera byla vystavena a nachazi se v drzeni p?ijemce pIn?ni(49). V obvyklém p?ipad? pln?ni za
Uplatu proto narok na odpo?et vznika az v okamziku, kdy jsou spin?ny ob? podminky (vznik
da?ové povinnosti poskytnutim pIin?ni a drzeni faktury dokladajici toto pIn?ni).

84. Vyznam drzeni faktury také vysv?tluje, pro? ?l. 66 pism. a) sm?rnice o DPH umoz?uje
?lenskym stat?m stanovit, Ze da? vznika nejpozd?ji vystavenim faktury. MySleny jsou tim p?ipady
zaloh, kdy je faktura poskytovana jiz p?ed poskytnutim pln?ni. V tomto p?ipad? vznika odpo?et
dan? co do d?vodu a vySe sou?asn? s vystavenim faktury p?ijemci pIn?ni. Narok na odpo?et
dan? vSak zasadn? nevznikne, jestlize p?ijemce pIn?ni nema fakturu.

85. Rovn?Z porovnani ?I. 178 pism. a) a f) nazorn? ukazuje, Ze normotv?rce pro b?zny p?ipad
nep?imého vyb?ru (pism. a) stanovil dodate?nou podminku, totiz drzeni faktury. Pro zvlastni
p?ipad p?imého vyb?ru (pism. f) — p?eneseni da?ové povinnosti — tato podminka prav? nezbytna
neni(50), a neni proto stanovena. Toto zakonodarné rozhodnuti by vSak bylo obchazeno, pokud
by drZeni faktury bylo prohldSeno za pouhou formalni a nepodstatnou nalezitost.

d) Judikatura Soudniho dvora tykajici se sm?rnice 2008/9

86. Pozadavek mit fakturu potvrzuji kone?n? také ustanoveni sm?rnice 2008/9. Ta nha mnoha
mistech vyslovn? navazuje na existenci faktury. ?lanek 8 odst. 2 sm?rnice 2008/9 vyslovn?
pozaduje, aby v Zadosti o vraceni dan? byly uvedeny ,pro kazdou fakturu“ ur?ité adaje. Podle
?lanku 10 sm?rnice 2008/9 m?Ze ?lensky stat vraceni dan? pozadovat od Zadatele, aby poskytl
.Kkopii faktury“. ?lanek 14 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2008/9 hovo?i o ndkupech, které ,byly
fakturovany“. Z toho vyplyva, Ze narok na odpo?et dan?, jejiz vraceni je pozadovano,
p?edpoklada, Ze p?ijemce pln?ni m?l v ur?itou dobu k dispozici fakturu.

87.  Soudni dv?r(51) proto jiz rozhodl, Ze da?ova sprava m?ze Zzadost o vraceni dan?
zamitnout, nema-Ii k dispozici fakturu nebo jeji kopii a osoba povinna k dani nesd?li po?adové
?islo této faktury na vyzadani da?ové spravy ve |h?t? stanovené sm?rnici 2008/9. To by
pozbyvalo smyslu, pokud by faktura byla nadbyte?na.

e) Zav?r
88.  Jak ze zn?ni sm?rnice o DPH a sm?rnice 2008/9, tak i z judikatury Soudniho dvora proto

vyplyva, Ze narok na odpo?et dan?, o jejiz vraceni Ize pozadat, p?edpoklada, Ze p?ijemce pln?ni
m?l v ur?itém okamziku v drzeni fakturu. Okamzik drZeni této faktury pak ur?uje spravné obdobi, v



n?mz musi byt odpo?et dan? uplatn?n.
4.  Pravni dopady ,stornovani* faktury na spravné zda?ovaci obdobi odpo?tu dan?
a) Hmotn?pravni d?sledky stornovani faktury

89.  P?edstavuji-li podminky odpo?tu dan? co do d?vodu (?lanek 167 sm?rnice o DPH) a co do
vySe (?lanek 178 sm?rnice o DPH) hmotn?pravni podminky, pak z toho rovn?z vyplyva, ze
stornovani faktury je pro ur?eni spravného obdobi irelevantni, jelikoZz odpo?et dan? je nutno
provést podle ?lanku 179 sm?rnice o DPH.

90. Bu? byly spIn?ny hmotn?pravni podminky (poskytnuti pln?ni a drZzeni faktury). Pak vznikl
narok na odpo?et dan? v tomto okamZziku a musi byt uplatn?n v p?islusném zda?ovacim obdobi.
Na tom nem?Ze stornovani faktury a vystaveni nové nic zm?nit. Nov? vystavena faktura m?ze
nanejvys odstranit p?ipadné formalni nedostatky se zp?tnou U?innosti k tomuto obdobi, jak
rozhodl Soudni dv?r také jiz v p?ipad? opravy faktury p?i sou?asném zruseni p?vodni faktury
cestou dobropisu (tim je min?no stornovani/zrudeni)(52).

91. Nebo hmotn?pravni podminky (poskytnuti pIn?ni nebo drzeni faktury) nebyly spin?ny. Pak
stornovani faktury a vystaveni nové p?edstavuje prvni vystaveni faktury oprav?ujici k odpo~?tu
dan?. Ta pak ur?uje spravné obdobi, v n?mz musi byt odpo?et dan? uplatn?n.

92. V projednavané v?ci je proto rozhodujici, zda faktury poskytnuté Zalobkyni v roce 2012
musi byt povazovany za ,fakturu“ ve smyslu ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH. Posledn?
jmenované op?t zalezi na druhu chyby, o niz se m?lo jednat, ktera vSak Soudnimu dvoru neni v
projednavané v?ci znama.

93. Podle mého nazoru je totiz dokument fakturou ve smyslu ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH
jiz v okamziku, kdy jak p?ijemci pln?ni, tak i da?ové sprav? umoz?uje dozv?d?t se, za jaké pIn?ni
ktery poskytovatel promitl DPH v jaké vySi do ceny pro kterého p?ijemce pIn?ni. To p?edpoklada
uvedeni Udaj? o poskytovateli, p?ijemci pIn?ni, p?edm?tu pIln?ni, cen? a zvlas? uvedenou
DPH(53). Je-li t?chto p?t zakladnich Udaj? k dispozici, je smysl a (?el faktury napln?n a odpo?et
dan? s kone?nou platnosti vznikl(54).

94.  Neuvedeni n?kterych z ostatnich Udaj? stanovenych v ?lanku 226 sm?rnice o DPH naproti
tomu odpo?tu dan? nebrani, pokud jsou jest? ve spravnim ?izeni nebo v ?izeni p?ed soudem
dopIn?ny. Tento pravni d?sledek vyplyva konec konc? rovn?Z z nov?jsi judikatury Soudniho dvora
tykajici se zp?tného U?inku opravy faktury(55).

95. V p?ipad?, Ze se tedy vada tykala uvedenych zdsadnich znak? faktury, pak odpo?et dan? v
roce 2012 nebyl mozny, jelikoZ v tomto ohledu nelze hovo?it o faktu?e ve smyslu pravnich
p?edpis? upravujicich da? z p?idané hodnoty. Narok na odpo?et dan? by pak v plném rozsahu
vznikl az s prvnim drzenim faktury v roce 2015.

96. Pokud se vada faktur naopak tykala jednotlivych formélnich nélezitosti (nap?. chyb?jici
datum faktury, chyb?jici ?islo faktury, nespravna adresa, nep?esny popis p?edm?tu pIn?ni a
obdobi nebo chyb?jici da?ové ?islo atd.)(56), pak odpo?et dan? nastal jiz s provedenim pIn?ni a
drzenim faktur v roce 2012. Takovéto vady nezpochyb?uji ,drzeni faktury” ve smyslu ?l. 178 pism.
a) sm?rnice o DPH.

97.  Nazor, ktery naproti tomu zastava Komise a Zalobkyn?, Ze stornovanim p?vodni faktury
byly odstran?ny jeji pravni U?inky, a relevantni jsou proto pouze faktury z roku 2015, m? naopak
nep?esv?d?i. SpiSe povazuji za opravn?né pochybnosti tykajici se jednostranného stornovani



faktury, které vyjad?il p?edkladajici soud, a?koliv v projednavané v?ci z?ejm? doslo ke stornovani
p?vodni a vystaveni noveé faktury po dohod?.

98. Narok p?ijemce pIn?ni na odpo?et dan? je tak narokem v??i v??iteli dan?, ktery, jakmile
jednou vznikl, nem?Ze byt jednostrann? odstran?n t?eti osobou(57). Ani Zadné ustanoveni
sm?rnice o DPH nestanovi, Ze odpo?et dan? p?ijemce pIn?ni zavisi na tom, Ze poskytovatel
pIn?ni je stéle jest? srozum?n s fakturou, kterou jednou vystavil, a tuto fakturu nestornoval.
Posta?uje, Ze p?ijemce pIn?ni v ur?itém okamziku m?| fakturu v drzeni.

99. Vzhledem k tomu, Ze fakticka okolnost poskytnuti pIn?ni a drZzeni faktury neni stornovanim
faktury dot?ena, nem?Ze mit stornovani provedené poskytovatelem vliv na narok p?ijemce pIn?ni
na odpo?et dan?. Z perspektivy statu vazaného zakladnimi pravy by bylo jen obtizn? obhajitelné,
pokud by jednou vzniklé majetkové pravo soukromé osoby — podle nazoru Evropského soudu pro
lidsk& prava mé byt pravo na odpo?et dan? dokonce sou?asti zakladniho prava na vlastnictvi(58)
— poskytl k volnému nakladani jinou soukromou osobou, ktera by toto pravo mohla libovoln? zni?it.

b)  Procesni d?sledky stornovani faktury

100. Krom? toho — coZ opomiji Komise — je nutno dodrZovat také ur?ité procesn?pravni implikace.
Odpo?et dan? podléha vnitrostatnim proml?ecim lh?tam, které jsou samy o sob? z pohledu
unijniho prava zasadn? nezavadné(59). Rozhodnuti finan?nich organ? podléhaji vnitrostatnim
Ih?tam pro opravné prost?edky, které jsou z pohledu unijniho prava rovn?z nezavadné(60). |
Zzadost o vraceni dan? podle ?lanku 15 sm?rnice 2008/9 je podmin?na unijni prekluzivni lh?tou,
ktera je tim spiSe jako takova z pohledu unijniho prava nezavadna(61). Tyto ve?ejnopravni lh?ty
ale nemohou byt k dispozici dot?enym G?astnik?m, maji-li plnit sv?j G?el (pravni jistota).

101. Bylo by tomu tak ale v p?ipad?, kdy by bylo mozZno uplynuti Ih?ty, tak jako v projednavané
v?ci Ih?ty stanovené ?lankem 15 sm?rnice 2008/9, obejit tim, Ze dojde ke stornovani (zruseni)
faktury a vystaveni nové. Pozd?jSi stornovani a vystaveni novych faktur, jako v projednavané v?ci,
ma de facto za nasledek ned?innost nenapadeného, a tedy pravomocného zamitavého rozhodnuti
rumunskych finan?nich G?ad?. Vyznam uvedenych |h?t (proml?eci Ih?ty, In?ty pro podani
opravnych prost?edk?, Zadosti) by tak byl doveden ad absurdum.

102. Jak soudni dv?r jiz uvedl, m?Ze byt osoba povinna k dani opravn?na k provedeni odpo?tu
podle ?lank? 180 a 182 sm?rnice o DPH, i kdyZ neuplatnila sv?j narok v pr?b?hu obdobi, b?hem
kterého tento narok vznikl. Podminkou vSak je dodrzeni ur?itych podminek a postup? stanovenych
vhitrostatnimi pravnimi Gpravami(62). Tak tomu ovSem v projednavané v?ci nebylo.

103. Moznost uplatnit narok na odpo?et dan? bez jakéhokoli ?asového omezeni je naproti tomu v
rozporu se zadsadou pravni jistoty. Ta vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani s
ohledem na jeji prava a povinnosti v??i da?oveé sprav? nebylo mozné ?asov? heomezen?
zpochyb?ovat(63). Bezpochyby to plati pro Zadost o vraceni dan?, pro kterou ?I. 15 odst. 1
sm?rnice 2008/9 vyslovn? stanovi okamzik, do n?hoz musi byt Zadost nejpozd?ji podana.

104. Z t?chto d?vod? Soudni dv?r v rdmci své judikatury tykajici se oprav faktur vzdy zd?raz?oval,
Ze ?lensky stat m?ze odmitnout zp?tny U?inek opravy, pokud je tato oprava (nebo dopln?ni
podklad?) provedena ,po p?ijeti takového zamitavého rozhodnuti“(64). To plati rovn?z v p?ipad?,
kdy je — jako v projednavané v?ci — faktura po zamitavém rozhodnuti nejen opravena, nybrz
stornovana jako celek a vystavena znovu.

5. Zav?r

105. Zav?rem Ize v odpov?di na prvni otazku konstatovat, Ze se vznik naroku na odpo?et dan? na



zaklad? ustanoveni sm?rnice o DPH uskute??uje dv?ma ukony. Tento narok vznika co do d?vodu
okamzikem vzniku da?ové povinnosti poskytovatele pIn?ni (?lanek 167 sm?rnice o DPH), tedy
zpravidla s poskytnutim pIn?ni, a co do vySe okamzikem drZeni faktury [?l. 178 pism. a) sm?rnice
o DPH], ktera doklada promitnuti DPH do ceny. Az tehdy, jsou-li spIn?ny ob? podminky, je vznik
naroku na odpo?et dan? dovrSen.

106. Tyto dv? podminky ozna?uji také obdobi, v n?mZ musi byt odpo?et dan? uplatn?n a od
n?hoz p?ipadn? za?inaji plynout Ih?ty. O fakturu ve smyslu ?I. 178 odst. a) sm?rnice o DPH se
jedndjiz v p?ipad?, Ze obsahuje Udaje o poskytovateli pIn?ni, p?ijemci pIn?ni, p?edm?tu pin?ni,
cen? a zvlas? vykadzané DPH. Spin?ni vSech formalnich nalezitosti uvedenych v ?lanku 226
sm?rnice o0 DPH k tomu neni nezbytné, tyto Ize doplnit rovn?z pozd?ji.

D. Ke spravnému obdobi pro vraceni dan? ve smyslu ?1. 14 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2008/9 (druh4, t?eti a ?tvrta p?edb?Zna otazka)

1. Kedruhé otazce (rozhodujici obdobi pro vraceni dan?)

107. Z vykladu k prvni otazce vyplyva, Ze tlohou p?edkladajiciho soudu je vyjasnit, zda faktury v
roce 2012 vyhovovaly pozadavk?m nebo zda byly tak chybné, Ze je nelze povazovat za faktury ve
smyslu ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH. Z toho vyplyne spravné obdobi pro vraceni dan? ve
smyslu ?l. 14 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2008/9.

108. V p?ipad?, Zze Zalobkyn? m?la faktury ve vySe uvedeném smyslu (viz bod 93) poprvé v roce
2015, pak neni zavadné, Ze pIn?ni bylo poskytnuto jiz v roce 2012. Tato skute?nost vyplyva jiz ze
souhry ?lanku 167 a ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH a vyslovn? ji potvrzuje ?I. 14 odst. 1 pism.
a) sm?rnice 2008/9. Ten vyslovn? hovo?i o ndkupech zbozi (tedy o dodani), ,které byly
fakturovany b?hem daného obdobi pro vraceni dan?“. V projednavané v?ci to bylo v roce 2015.

109. Pokud m?la Zalobkyn? fakturu ve vySe uvedeném smyslu (viz bod 93) jiz v roce 2012, pak byl
spravnym obdobim pro vraceni dan? rok 2012, v n?mz byla podana také prvni Zadost o vraceni
dan?. Tato Zadost byla zamitnuta podle ?lanku 23 sm?rnice 2008/9, p?i?emz Zalobkyn? (resp. jeji
pravni p?edch?dkyn?) se proti tomuto rozhodnuti neodvolala, a rozhodnuti tak nabylo pravni moci.
| v p?ipad?, Ze by toto zamitnuti m?lo byt v rozporu s unijnim pravem, m?la byt tato skute?nost
vyjasn?na v ?izeni o opravném prost?edku podaném proti tomuto rozhodnuti. Nevyvstava proto
otdzka nastolena Komisi, zda finan?ni sprava dodrzZela zbyvajici procesni poZzadavky stanovené
?lanky 20 a 21 sm?rnice 2008/9.

2. Ket?eti otazce (0?inky stornovani)

110. Stornovani (zruseni) faktury, a? po dohod? nebo jednostrann?, nemé dopady na toto
pravomocné rozhodnuti nebo na jiz vznikly narok na odpo?et dan?. Posledn? jmenované vyplyva
jiZ jen z prosté skute?nosti, Ze jednani soukromych osob zasadn? nemohou se zp?tnou G?innosti
omezovat existujici prava druhych a rusit a?innost ve?ejnopravnich Ih?t (viz body 98 a nasledujici
vyse).

111. N?co jiného ve vysledku plati pouze v p?ipad?, Ze se nejedna o stornovani (zruSeni) faktury,
jelikoz faktury vystavené v roce 2015 je nutno povazovat za prvni faktury.

3. Ke ?tvrté otazce (nezbytnost faktury pro vraceni dan?)
112. ?tvrta otazka p?edkladajiciho soudu je pon?kud obtizn?ji srozumitelna.

113. Je-li touto otazkou mysSleno, Ze vnitrostatni pravo vaze obdobi pro vraceni dan? pouze na
vznik da?ové povinnosti podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH (zpravidla poskytnuti pIn?ni, viz bod



63), pak tomu unijni pravo brani. Jak jiz bylo uvedeno, stanovi ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH
poZzadavek mit fakturu, z niz vyplyva zatiZzeni dani z p?idané hodnoty, které ma byt vyrovnano
prost?ednictvim odpo?tu dan?.

114. Je-li touto otazkou min?no, Ze podle vnitrostatniho prava bylo obdobi pro vraceni dan?
stanoveno jiz drzenim faktur vystavenych v roce 2012 a tyto faktury nespl?ovaly vSechny
poZadavky stanovené v ?lanku 226 sm?rnice o DPH, pak se tato otazka zjevn? zaklada na
p?edpokladu, Ze spravna faktura, ktera oprav?uje ke vzniku odpo?tu dan? v ur?ité vysi, je pouze
takova faktura, ktera obsahuje vSechny Udaje stanovené v ?lanku 226 sm?rnice o DPH.

115. Tomu v8ak brani judikatura Soudniho dvora tykajici se zp?tného G?inku opravy faktury, jak jiz
bylo uvedeno vyse (body 89 a nasledujici). Posta?uje proto, pokud faktura poskytuje p?ijemci
pIn?ni a finan?ni sprav? Udaje o tom, za jaké pIn?ni ktery poskytovatel promitl da? z p?idané
hodnoty v jaké vySi do ceny U?tované p?ijemci pln?ni. Jakmile p?ijemce pln?ni mé& takovouto
fakturu, vznikl odpo?et dan? také co do vySe. P?ipadné chybné formality Ize pak se zp?tnym
U?inkem opravit jeSt? v probihajicim ?izeni, nejsou-li finan?ni sprav? jiz beztak znadmy(65).

VI. Zav?ry

116. Navrhuji proto, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Zné otadzky poloZzené Tribunalul
Bucure?ti (Zemsky soud v Bukuresti) takto:

»,1)  Sm?rnici o DPH je nutno vykladat tak, Zze odpo?et dan? podle ?I. 168 pism. a) sm?rnice o
DPH vznika co do d?vodu jiz se vznikem da?ové povinnosti (?lanek 167 sm?rnice o DPH) a co do
vySe az s drzenim faktury [?]. 178 pism. a) sm?rnice o DPH]. SpIln?nim obou podminek je ur?eno
obdobi, v n?mZ musi byt odpo?et dan? uplatn?n. Faktura, ktera je k tomu nezbytna, nemusi
spl?ovat vSechny formalni nalezitosti uvedené v ?lanku 226 sm?rnice o DPH. Sm?rnice o DPH
v8ak nestanovi odpo?et dan? bez drzeni faktury.

2)  Spravné obdobi pro vraceni dan? ve smyslu ?l. 14 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2008/9 je to, v
n?mz osoba povinna k dani m?la takovouto fakturu. Je na p?edkladajicim soudu, aby vyjasnil, kdy
tomu tak v p?ipad? Zalobkyn? bylo.

3)  Stornovani (zruseni) faktury, a? po dohod? nebo jednostrann?, nema na jiz vznikly narok na
odpo?et dan? a na obdobi, v n?mZ musi byt tento narok uplatn?n, Zadny U?inek.

4)  Unijni pravo brani vnitrostatnim pravnim tpravam, které vaZzou obdobi pro vraceni dan? ve
smyslu ?I. 14 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2008/9 pouze na vznik da?oveé povinnosti podle ?lanku
167 sm?rnice o DPH. Nezbytné je rovn?z drZzeni faktury, z niz vyplyva zatiZzeni dani z p?idané
hodnoty, aniz tato faktura musi spl?ovat vSechny formalni nalezitosti uvedené v ?lanku 226
sm?rnice o DPH."

1  P?vodni jazyk: n?m?ina.

2—  Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni platném
pro sporny rok (2015).

3— Sm?rnice Rady ze dne 12. Gnora 2008 (U?. v?st. 2008, L 44, s. 23), ve zn?ni platném pro
sporny rok (2015).

4—  Ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce bohuZzel neni zjevné, ?eho konkrétn? se
nesoulad tykal a jaké chyby faktury vykazovaly.

5- Rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17,



EU:C:2018:249, bod 41), ze dne 25. ?ijna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C?106/16,
EU:C:2017:804, bod 27), a ze dne 9. ?ijna 2014, Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 19).

6—  Rozsudky ze dne 9. ?ijna 2014, Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 19), a ze dne 13.
b?ezna 2001, PreussenElektra (C?379/98, EU:C:2001:160, bod 40).

7— Rozsudky ze dne 11. ?ervna 2020, CHEP Equipment Pooling (C?242/19, EU:C:2020:466,
bod 51), a ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, bod 35).

8—  Vtomto smyslu rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204,
bod 34).

9—  Vtomto smyslu rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fur Steuern
(C?346/19, EU:C:2020:1050, bod 36), ze dne 11. ?ervna 2020, CHEP Equipment Pooling
(C?242/19, EU:C:2020:466, bod 52), ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen (C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 36), v tomto smyslu viz jiz rozsudek ze dne 25. ?ijna 2012, Daimler
(C?318/11 a C?319/11, EU:C:2012:666, bod 41).

10— Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204).

11- Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17,
EU:C:2018:249).

12—  Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan (C?664/16, EU:C:2018:933).

13— Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Elsacom (C?294/11, EU:C:2012:382, body 33 a 34),
viz také rozsudky ze dne 2. kv?tna 2019, Sea Chefs Cruise Services (C?133/18, EU:C:2019:354,
bod 39).

14—  Rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt flr Steuern (C?346/19,
EU:C:2020:1050, bod 46), ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (vraceni dan? z
p?idané hodnoty — faktury) (C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 79), ze dne 2. kv?tna
2019, Sea Chefs Cruise Services (C?133/18, EU:C:2019:354, bod 36), a ze dne 21. b?ezna 2018,
Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, bod 39).

15— Rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fur Steuern (C?346/19,
EU:C:2020:1050, bod 47), ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (vraceni dan? z
p?idané hodnoty — faktury) (C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 80), ze dne 19. ?ijna
2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, bod 41), ze dne 28. ?ervence 2016, Astone
(C?332/15, EU:C:2016:614, bod 45), ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios
e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean
(C?183/14, EU:C:2015:454, bod 58), ze dne 30. z4?i 2010, Uszodaépit? (C?392/09,
EU:C:2010:569, bod 39), ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie (C?385/09,
EU:C:2010:627, bod 42), a ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade (C?95/04 a C?96/07, EU:C:2008:267,
bod 63).

16— Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fur Steuern (C?346/19,
EU:C:2020:1050, bod 48), ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (vraceni dan? z
p?idané hodnoty — faktury) (C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 81), rozsudek ze dne
19. ?ijna 2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, bod 42 a zde citovana judikatura).

17—  Viz rozsudky ze dne 10. dubna 2019, PSM ,K* (C?214/18, EU:C:2019:301, bod 40), ze
dne 18. kv?tna 2017, Latvijas Dzelzce?s (C?154/16, EU:C:2017:392, bod 69), ze dne 7. listopadu
2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34), a ze dne 24. ?ijna 1996,



Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19).

18—  Takto rovn?Z stanovisko generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve v?ci
Volkswagen (C?533/16, EU:C:2017:823, bod 60).

19—  Soudni dv?r hovo?i v rozsudku ze dne 13. b?ezna 2014, Malburg (C?204/13,
EU:C:2014:147, bod 43), o vykladové zasad?.

20— Rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a ze
dne 1. dubna 2004, Bockemuhl (C?90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

21— Rozsudky ze dne 13. b?ezna 2014, Malburg (C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41), ze dne
15. prosince 2005, Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, bod 51), ze dne 21. dubna
2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, bod 57), a moje stanovisko ve v?ci Centralan Property
(C?63/04, EU:C:2005:185, bod 25).

22—  Takto jiz v mém stanovisku ve v?ci Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17,
EU:C:2017:927, bod 44 nasl).

23—  Stejn? tak stanovisko generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve v?ci
Volkswagen (C?533/16, EU:C:2017:823, bod 64).

24—  Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268,
bod 35).

25— Rozsudky ze dne 15. listopadu 2017, Geissel a Butin (C?374/16 a C?375/16,
EU:C:2017:867, bod 41), ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, bod 27), viz také moje stanovisko ve v?ci Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:101, body 30, 32 a 46).

26— Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204).

27— Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17,
EU:C:2018:249).

28— Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, body 49 a
50).

29— Rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17,
EU:C:2018:249, body 42 a 43).

30— Rozsudek ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 43),
rovn?z rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C?8/17,
EU:C:2018:249, body 33 a nésl.).

31- Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan (C?664/16, EU:C:2018:933).

32—  Viz pouze ?adu ?lank? v N?mecku v této souvislosti: Hartman, T., ,Vorsteuerabzug ohne
Rechnung?“, NWB 2019, 316; Huschens, F., ,Ist fir den Vorsteuerabzug zwingend eine
Rechnung erforderlich?, UVR 2019, 45; Hoink, C./Hudasch, C., ,Vorsteuerabzug ohne
Rechnung?!, BB 2019, 542; Heuermann, B., ,Urteil des EUGH in der Rechtssache Vadan:
Rechnungserfordernis fir den Vorsteuerabzug?“, StBp 2019, 85; Schumann, M. F., ,Entscheidung
des EuGH in der Rs. Vadan und ihre Folgen: Vorsteuerabzug ohne Rechnung?®, DStR 2019,
1191; Weimann, R., ,Vorsteuerabzug auch ohne Eingangsrechnung®, AStW 2019, 285; Zaumseil,



P., ,Vorsteuerabzug ohne Rechnung”, UR 2019, 289.

33— Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan (C?664/16, EU:C:2018:933, bod 44
.p?edlozit objektivni d?kazy“, bod 45 ,d?kazy", bod 47 ,d?kazy", a bod 48 ,prokazat").

34— Zcela spravn? v tomto ohledu rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan (C?664/16,
EU:C:2018:933, bod 45 — odhad nem?Ze takovéto d?kazy nahradit).

35— To se tykalo nap?. rozsudk? ze dne 15. za?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691), a
ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268).

36—  Stejn? tak stanovisko generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve v?ci
Volkswagen (C?533/16, EU:C:2017:823, bod 58), viz také moje stanovisko ve v?ci Biosafe —
Indastria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2017:927, bod 65 a dalsi).

37— Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268,
bod 37).

38—  Pat?i sem nap?. rozsudky ze dne 15. z4?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691), ze
dne 15. za?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690),
a rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Petroma Transports a dalsi (C?271/12, EU:C:2013:297).

39— Rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), bod 47), v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13,
EU:C:2014:2429, bod 41 a 42 a zde citovana judikatura).

40—  Rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fur Steuern (C?346/19,
EU:C:2020:1050, bod 47), ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (vraceni dan? z
p?idané hodnoty — faktury) (C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 80), ze dne 19. ?ijna
2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, bod 41), ze dne 28. ?ervence 2016, Astone
(C?332/15, EU:C:2016:614, bod 45), ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios
e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean
(C?183/14, EU:C:2015:454, bod 58), ze dne 30. za?i 2010, Uszodaépit? (C?392/09,
EU:C:2010:569, bod 39), ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie (C?385/09,
EU:C:2010:627, bod 42), a ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade (C?95/04 a C?96/07, EU:C:2008:267,
bod 63).

41— Rozsudky ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, bod 42), ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454, bod 58 a 59), v tomto smyslu viz také rozsudky ze dne 1. b?ezna 2012, Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz (C?280/10, EU:C:2012:107, bod
43), avSak s odkazem na p?eneseni da?ové povinnosti, a ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera
Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, bod 42), také v p?ipad? p?eneseni da?ové
povinnosti.

42—  Takto vyslovn? rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, bod
39 a nasl.). Rovn?Z rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690, bod 35 a 49), se tykal faktury, jejiz existence byla
nesporna, udaje v ni obsazené vsak byly z?asti nep?esné. | rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010,
Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, bod 45), zmi?uje existenci p?vodni faktury.

43—  Rozsudky ze dne 15. listopadu 2017, Geissel a Butin (C?374/16 a C?375/16,
EU:C:2017:867, bod 40), a ze dne 15. za?i 2016, Senatex [C?518/14, EU:C:2016:691, bod 38 a



podobn? v bod? 29 (,drZzenim faktury vystavené v souladu s ?lankem 226 této sm?rnice")].
Podobn? rovn?Z rozsudky ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, bod
42), a ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, bod 47).

44—  Zda se, Ze z toho vychazi rovn?Z Soudni dv?r (rozsudek ze dne 30. za?i 2010,
Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, bod 45), hovo?i-li o tom, Ze ?lanek 178 sm?rnice o DPH
brani uloZeni dalSich formalnich pozadavk?. Pak nelze samotny ?lanek 178 sm?rnice o DPH
prezentovat jako pouhou formalitu. Rovn?z rozsudky ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria
de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, bod 43), a ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen
(C?533/16, EU:C:2018:204, bod 50), vyjas?uji, Ze aZz s drzenim faktury, z niZz vyplyva zatizeni dani
z p?idané hodnoty, jsou spIin?ny hmotn?pravni a formalni podminky pro uplatn?ni odpo?tu dan?.

45—  Rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, bod 43).

46—  Rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, bod 40 a nasl.).

47—  Rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441,
bod 45), podobn? rovn?z rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fir Steuern
(C?346/19, EU:C:2020:1050, bod 53 a 57).

48—  Viz rozsudky ze dne 15. za?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691), ze dne 15. za?i
2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690), a rozsudek
ze dne 8. kv?tna 2013, Petroma Transports a dalsi (C?271/12, EU:C:2013:297).

49—  Vrozsudku ze dne 15. z4?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, bod 39), se Soudni
dv?r vyslovn? vymezuje od rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02,
EU:C:2004:268, bod 38), p?i?emZ poukazuje na to, Ze v této v?ci neexistovala faktura, zatimco v
rozhodnuti Senatex byla k dispozici faktura, ktera byla zaplacena v?etn? DPH. Také v rozsudku ze
dne 8. kv?tna 2013, Petroma Transports a dalSi, C?271/12, EU:C:2013:297, bod 34 a nasl.) se
jednalo o opravu p?vodni faktury.

50—  Vyslovn? potvrzeno rozsudkem ze dne 1. dubna 2004, Bockemuhl (C?90/02,
EU:C:2004:206, body 47 a 51). V tomto p?ipad? totiz faktura nema funkci prost?edku
p?enasejiciho zatiZzeni dani z p?idané hodnoty (k tomu podrobn? vySe body 61 a nasl.), jelikoz
poskytovatel ji nedluzi, a nemusi ji tedy promitnout do ceny.

51- Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fur Steuern (C?346/19,
EU:C:2020:1050, bod 57).

52— Rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441,
bod 45), také Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) v N?mecku, rozsudek ze dne 22. ledna
2020 — XI R 10/17, BStBI. 11 2020, 601, bod 18 se odvolava na judikaturu Soudniho dvora.

53—  Vtomto smyslu rovn?Z Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud). Viz rozsudky ze dne 12.
b?ezna 2020 — V R 48/17, BStBI. 11 2020, 604 bod 23, ze dne 22. ledna 2020 — XI R 10/17, BStBI.
[ 2020, 601 bod 17; a ze dne 20. ?ijna 2016 — V R 26/15, BStBI. 2020, 593 bod 19.



54—  Ohledn? kritéria ,zvlas? uvedena DPH" to vyplyva jiz z rozhodnuti Soudniho dvora v
rozsudcich Volkswagen a Biosafe, v nichz existovaly faktury, na nichZ nebyla uvedena DPH, a
nebylo tak mozno uplatnit odpo?et dan? v p?islusné vysi. Viz rozsudky ze dne 12. dubna 2018,
Biosafe — IndUstria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43), a ze dne 21. b?ezna
2018, Volkswagen (C?533/16, EU:C:2018:204, body 49 a 50).

55—  Pat?i sem nap?. rozsudky ze dne 15. za?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691), ze
dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C?516/14, EU:C:2016:690),
a rozsudek ze dne 8. kv?tna 2013, Petroma Transports a dalSi (C?271/12, EU:C:2013:297).
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