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Vorlaufige Fassung

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN
JULIANE KOKOTT

vom 22. April 2021(1)

Rechtssache C?80/20

Wilo Salmson France SAS

gegen

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

(Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Bucure?ti [Landgericht Bukarest, Rumé&nien])

»vorabentscheidungsersuchen — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art.
167 und 178 Buchst. a — Entstehung des Rechts auf Vorsteuerabzug — Entstehungszeitraum —
Besitz einer Rechnung als materielle Voraussetzung — Abgrenzung zu den formellen
Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs — Erstattungsrichtlinie (Richtlinie 2008/9/EG) — Art. 14
Abs. 1 Buchst. a und Art. 15 — Bestandskraft einer nicht angefochtenen ablehnenden
Entscheidung — Rechtsfolgen der Stornierung (Annullierung) einer Rechnung und deren
Neuausstellung*

I.  Einfuhrung

1. Ein Unternehmen hat in 2012 in Rumanien einen Erstattungsantrag gestellt, wobei im Jahr
2012 nur eine Rechnung vorlag, die wohl nicht ordnungsgemaf war. Nachdem der
Erstattungsantrag fir 2012 abgelehnt wurde, wurde diese Rechnung storniert (annulliert) und im
Jahr 2015 neu ausgestellt. Daraufhin wurde ein neuer Erstattungsantrag fir 2015 gestellt, Gber
den zu entscheiden ist. Das Gericht fragt sich nun, wann der Vorsteuerabzug entstanden ist und
wann der Erstattungsantrag hatte gestellt werden missen.

2. Der Gerichtshof kann hier eine der wichtigsten Fragen der Praxis im Mehrwertsteuerrecht
beantworten: Ist fir den Vorsteuerabzug eines Unternehmens der Besitz einer Rechnung eine
notwendige Voraussetzung?

3. Wird diese Frage bejaht, dann ist der Besitz einer solchen Rechnung auch von Bedeutung



fur den Besteuerungszeitraum, in dem der Vorsteuerabzug bzw. der Erstattungsantrag geltend zu
machen ist. Wenn die urspriingliche Rechnung spater korrigiert wird, ware bei Annahme einer
Ruckwirkung dieser Korrektur der Zeitpunkt des Besitzes der fehlerhaften Rechnung (hier 2012)
entscheidend, ansonsten der des Besitzes der korrigierten Rechnung (hier 2015). Wird die obige
Frage hingegen verneint, dann kommt es nur auf die Leistungsausfuhrung (hier 2012) an.

4. Wenn der Vorsteuerabzug gewissen zeitlichen Grenzen unterworfen ist (seien es
bestimmte Antragsfristen wie hier im Erstattungsverfahren nach der Richtlinie 2008/9, seien es
Verjahrungsfristen), ist von Bedeutung, wann diese Fristen zu laufen beginnen. Damit verbunden
ist die Frage, ob es einen bestimmten Zeitpunkt gibt, zu dem der Steuerpflichtige den
Vorsteuerabzug geltend machen muss oder ob er sich diesen frei aussuchen kann, in dem er
seinen Vertragspartner bittet, ihm eine neue Rechnung auszustellen und die alte zu annullieren.
Hinzu kommen verfahrensrechtliche Fragen, wenn die beantragte Vorsteuererstattung
zwischenzeitlich schon bestandskraftig abgelehnt wurde.

II. Rechtlicher Rahmen
A. Unionsrecht
— Richtlinie 2006/112

5. Art. 63 der Richtlinie 2006/112/EG Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem(2) (im
Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie) regelt die Entstehung des Steuertatbestandes und des
Steueranspruchs:

~Steuertatbestand und Steueranspruch treten zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die Lieferung von
Gegenstanden bewirkt oder die Dienstleistung erbracht wird."

6. Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie betrifft die Entstehung des Rechts auf
Vorsteuerabzug. Er lautet:

,Das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht.”
7. Art. 178 dieser Richtlinie regelt hingegen die Austibung des Rechts auf Vorsteuerabzug:

,Um das Recht auf Vorsteuerabzug austiben zu kénnen, muss der Steuerpflichtige folgende
Bedingungen erflllen:

a) [FJur den Vorsteuerabzug nach Artikel 168 Buchstabe a in Bezug auf die Lieferung von
Gegenstanden oder das Erbringen von Dienstleistungen muss er eine gemal Titel XI Kapitel 3
Abschnitte 3 bis 6 ausgestellte Rechnung besitzen;

f)  hat er die Steuer in seiner Eigenschatft als Dienstleistungsempfanger oder Erwerber gemaf
den Artikeln 194 bis 197 sowie 199 zu entrichten, muss er die von dem jeweiligen Mitgliedstaat
vorgeschriebenen Formalitaten erftllen.”

8. Art. 219 der Mehrwertsteuerrichtlinie betrifft Rechnungsanderungen und stellt insoweit fest:

~Einer Rechnung gleichgestellt ist jedes Dokument und jede Mitteilung, das/die die urspriingliche
Rechnung &ndert und spezifisch und eindeutig auf diese bezogen ist.”

9. Art. 168 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie regelt hingegen den materiellen Umfang des



Vorsteuerabzugs:

~Soweit die Gegenstande und Dienstleistungen flir die Zwecke seiner besteuerten Umsétze
verwendet werden, ist der Steuerpflichtige berechtigt, in dem Mitgliedstaat, in dem er diese
Umsatze bewirkt, vom Betrag der von ihm geschuldeten Steuer folgende Betrage abzuziehen:

a) diein diesem Mitgliedstaat geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fuir Gegenstande
und Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert bzw. erbracht wurden
oder werden®.

10.  Art. 169 Buchst. a dieser Richtlinie erweitert dieses Vorsteuerabzugsrecht:

,Uber den Vorsteuerabzug nach Artikel 168 hinaus hat der Steuerpflichtige das Recht, die in
jenem Artikel genannte Mehrwertsteuer abzuziehen, soweit die Gegenstande und
Dienstleistungen fur die Zwecke folgender Umséatze verwendet werden:

a) fur seine Umsétze, die sich aus den in Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 2 genannten
Tatigkeiten ergeben, die auRerhalb des Mitgliedstaats, in dem diese Steuer geschuldet oder
entrichtet wird, bewirkt werden und fur die das Recht auf Vorsteuerabzug bestiinde, wenn sie in
diesem Mitgliedstaat bewirkt worden waren*.

11.  Art. 170 der Mehrwertsteuerrichtlinie stellt dabei klar, dass auch ohne eine
Vorsteuerabzugsmaglichkeit ein Erstattungsanspruch des Steuerpflichtigen besteht:

<Jeder Steuerpflichtige, der im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 86/560/EWG ..., des Artikels 2
Nummer 1 und des Artikels 3 der Richtlinie 2008/9/EG ... und des Artikels 171 der vorliegenden
Richtlinie nicht in dem Mitgliedstaat ansassig ist, in dem er die Gegenstéande und Dienstleistungen
erwirbt oder mit der Mehrwertsteuer belastete Gegenstéande einfuhrt, hat Anspruch auf Erstattung
dieser Mehrwertsteuer, soweit die Gegenstande und Dienstleistungen fur die Zwecke folgender
Umsétze verwendet werden:

a) die in Artikel 169 genannten Umsatze; ..."

12.  Art. 171 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie betrifft das Verfahren der Erstattung an diese
Steuerpflichtige mit fehlenden inlandischen Umsétzen:

,Die Erstattung der Mehrwertsteuer an Steuerpflichtige, die nicht in dem Mitgliedstaat, in dem sie
die Gegenstande und Dienstleistungen erwerben oder mit der Mehrwertsteuer belastete
Gegenstande einfuhren, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind, erfolgt nach dem
in der Richtlinie 2008/9/EG vorgesehenen Verfahren.”

— Richtlinie 2008/9

13.  Art. 5 der Richtlinie 2008/9/EG zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemalf3 der
Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen
Mitgliedstaat anséassige Steuerpflichtige(3) (im Folgenden: Erstattungsrichtlinie) macht die
Beziehung zur Mehrwertsteuerrichtlinie deutlich.

~Jeder Mitgliedstaat erstattet einem nicht im Mitgliedstaat der Erstattung ansassigen
Steuerpflichtigen die Mehrwertsteuer, mit der die ihm von anderen Steuerpflichtigen in diesem
Mitgliedstaat gelieferten Gegenstande oder erbrachten Dienstleistungen oder die Einfuhr von
Gegenstanden in diesen Mitgliedstaat belastet wurden, sofern die betreffenden Gegenstande und
Dienstleistungen fur Zwecke der folgenden Umsatze verwendet werden:



a) in Artikel 169 Buchstaben a und b der Richtlinie 2006/112/EG genannte Umsétze;

b) Umsatze, deren Empfanger nach den Artikeln 194 bis 197 und Artikel 199 der Richtlinie
2006/112/EG, wie sie im Mitgliedstaat der Erstattung angewendet werden, Schuldner der
Mehrwertsteuer ist.

Unbeschadet des Artikels 6 wird fur die Anwendung dieser Richtlinie der Anspruch auf
Vorsteuererstattung nach der Richtlinie 2006/112/EG, wie diese Richtlinie im Mitgliedstaat der
Erstattung angewendet wird, bestimmt.”

14.  Art. 10 der Erstattungsrichtlinie ermdglicht eine Erweiterung der dem Antrag beizufligenden
Unterlagen fir den Mitgliedstaat der Erstattung.

,Unbeschadet der Informationsersuchen gemaf3 Artikel 20 kann der Mitgliedstaat der Erstattung
verlangen, dass der Antragsteller zusammen mit dem Erstattungsantrag auf elektronischem Wege
eine Kopie der Rechnung oder des Einfuhrdokuments einreicht, falls sich die
Steuerbemessungsgrundlage auf einer Rechnung oder einem Einfuhrdokument auf mindestens 1
000 EUR oder den Gegenwert in der jeweiligen Landeswahrung belauft. Betrifft die Rechnung
Kraftstoff, so ist dieser Schwellenwert 250 EUR oder der Gegenwert in der jeweiligen
Landeswéhrung.”

15.  Art. 14 der Erstattungsrichtlinie betrifft den Inhalt des Erstattungsantrags:
,(1) Der Erstattungsantrag hat sich auf Folgendes zu beziehen:

a) den Erwerb von Gegenstanden oder Dienstleistungen, der innerhalb des
Erstattungszeitraums in Rechnung gestellt worden ist, sofern der Steueranspruch vor oder zum
Zeitpunkt der Rechnungsstellung entstanden ist, oder fir den der Steueranspruch wahrend des
Erstattungszeitraums entstanden ist, sofern der Erwerb vor Eintreten des Steueranspruchs in
Rechnung gestellt wurde; ..."

16.  Art. 15 Abs. 1 der Erstattungsrichtlinie regelt die zeitlichen Vorgaben, bis wann ein solcher
Erstattungsantrag eingereicht werden muss:

,Der Erstattungsantrag muss dem Mitgliedstaat, in dem der Steuerpflichtige anséssig ist,
spatestens am 30. September des auf den Erstattungszeitraum folgenden Kalenderjahres
vorliegen. Der Erstattungsantrag gilt nur dann als vorgelegt, wenn der Antragsteller alle in den
Artikeln 8, 9 und 11 geforderten Angaben gemacht hat. ...*

17.  Art. 23 der Erstattungsrichtlinie betrifft die Abweisung des Erstattungsantrags:

»(1) Wird der Erstattungsantrag ganz oder teilweise abgewiesen, so teilt der Mitgliedstaat der
Erstattung dem Antragsteller gleichzeitig mit seiner Entscheidung die Grinde fur die Ablehnung
mit.

(2) Der Antragsteller kann bei den zustandigen Behorden des Mitgliedstaats der Erstattung
Einspruch gegen eine Entscheidung, einen Erstattungsantrag abzuweisen, einlegen, und zwar in
den Formen und binnen der Fristen, die fur Einspriche bei Erstattungsantragen der in diesem
Mitgliedstaat anséssigen Personen vorgesehen sind. ..."

B. Rumanisches Recht

18.  Art. 145 des Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Gesetz Nr. 571/2003 Uber das



Steuergesetzbuch, im Folgenden: Steuergesetzbuch) regelt das Recht der Steuerpflichtigen auf
Abzug der auf Erwerbe entfallenden Mehrwertsteuer.

19.  Art. 146 des Steuergesetzbuchs sieht vor, dass der Steuerpflichtige fur die Ausiibung
dieses Rechts eine Rechnung besitzen muss.

20. Nach Art. 1472 Abs. 1 Buchst. a des Steuergesetzbuchs kann einem nicht in Rumanien
ansassigen Steuerpflichtigen, der in einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist und sich in
Rumanien nicht als mehrwertsteuerpflichtig erfassen lassen muss, die Mehrwertsteuer erstattet
werden, die fur die Einfuhr nach Rumanien und die Erwerbe von Gegenstanden/Dienstleistungen
in Rumé&nien entrichtet wurde.

21.  Nr. 49 Abs. 15 des Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal (Regierungserlass Nr. 44/2004 tber die Durchfihrungsbestimmungen
zum Steuergesetzbuch) sieht vor, dass sich der Erstattungsantrag auf ,die Erwerbe von
Gegenstanden oder Dienstleistungen [bezieht], die innerhalb des Erstattungszeitraums in
Rechnung gestellt und bis zum Zeitpunkt der Stellung des Erstattungsantrags bezahlt worden
sind. Rechnungen, die bis zum Zeitpunkt der Stellung des Erstattungsantrags nicht beglichen
wurden, werden in den Erstattungsantragen fur die Zeitrdume erfasst, in denen sie beglichen
werden”.

22.  Nach Nr. 49 Abs. 16 dieses Regierungserlasses kann sich ,Julnbeschadet der in Absatz 15
genannten Umsatze ... der Erstattungsantrag auch auf Rechnungen oder Einfuhrdokumente
beziehen, die von vorangegangenen Erstattungsantrédgen nicht umfasst sind und Umsatze
betreffen, die in dem fraglichen Kalenderjahr bewirkt wurden®.

lll. Ausgangsrechtsstreit

23. Die ZES Zollner Electronic SRL (im Folgenden: ZES), eine in Ruménien niedergelassene
und dort fir Mehrwertsteuerzwecke erfasste Gesellschaft, beliefert Pompas Salmson SAS mit in
Rumaéanien produzierten Waren. Pompas Salmson ist eine zum Vorsteuerabzug berechtigte
Gesellschaft mit Sitz ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit in Frankreich. Sie ist nicht in Rumanien
ansassig und dort auch nicht fir Mehrwertsteuerzwecke erfasst.

24. Pompas Salmson schloss mit ZES auch einen Kaufvertrag tiber den Erwerb von
Produktionsgeraten. ZES verkaufte diese an Pompas Salmson, die diese anschliel3end wieder
ZES zur Verfigung stellte, damit sie bei der Herstellung der spater an Pompas Salmson
gelieferten Gegenstande verwendet werden (sogenanntes Tooling).

25.  Fur den Verkauf dieser Produktionsgerate an Pompas Salmson stellte ZES im Jahr 2012
entsprechende Rechnungen mit Mehrwertsteuer aus. Unklar ist, ob und wann diese Rechnungen
von Pompas Salmson bezahlt wurden.

26. Pompas Salmson beantragte die Erstattung der in Rumanien angefallenen Mehrwertsteuer
nach der Erstattungsrichtlinie und nach Art. 1472 Abs. 1 Buchst. a des Steuergesetzbuchs in
Verbindung mit Nr. 49 des Regierungserlasses Nr. 44/2004.

27.  Mit Entscheidung vom 14. Januar 2014 lehnten die ruménischen Steuerbehdrden den
Erstattungsantrag fir den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012 in H6he von 449
538,38 ruméanischen Leu (RON) (ca. 92 000 Euro) aus Griinden ab, die sich auf die dem Antrag
beigefligten Unterlagen und anscheinend(4) die Nichtibereinstimmung der beigefugten
Rechnungen mit den gesetzlichen Vorgaben bezogen. Nach den Ausfiihrungen Rumaniens fehlte
der Nachweis der Bezahlung der eingereichten Rechnungen, der nach der damaligen Rechtslage



noch vorgeschrieben war. Die Rechnungen selbst seien als solche alle korrekt gewesen.

28. Jedenfalls stornierte ZES die urspriinglich (in 2012) ausgestellten Rechnungen und stellte
im Jahr 2015 neue Rechnungen Uber den Verkauf der Produktionsgerate aus.

29. 2014 wurde Pompas Salmson von der Wilo France SAS tUbernommen. Aus diesem
Vorgang ging die Wilo Salmson France SAS (im Folgenden: Klagerin) hervor.

30. Im November 2015 beantragte die Klagerin die Erstattung der Mehrwertsteuer auf der
Grundlage der von ZES ausgestellten neuen Rechnungen fur den Zeitraum vom 1. August 2015
bis 31. Oktober 2015. Die Steuerbehdrden lehnten den Antrag auf Mehrwertsteuererstattung als
unbegriindet ab, weil die Klagerin Nr. 49 Abs. 16 des Regierungserlasses Nr. 44/2004 nicht
beachtet und die Erstattung der Rechnungen bereits verlangt habe.

31. Gegen diese Entscheidung legte die Klagerin am 13. Juni 2016 Einspruch ein, den die
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DRFP) Bucure?ti — Administra?ia Fiscal?
pentru Contribuabili Nereziden?i (Regionale Generaldirektion fur 6ffentliche Finanzen Bukarest —
Steuerverwaltung fir gebietsfremde Steuerpflichtige, Ruméanien) als unbegrtindet zurickwies.
Diese vertrat die Auffassung, dass die zurtickgeforderte Mehrwertsteuer bereits Gegenstand eines
anderen Erstattungsantrags gewesen sei und dass die Umséatze, fur die eine
Mehrwertsteuererstattung verlangt werde, das Jahr 2012 und nicht das Jahr 2015 betrafen.
Dagegen erhob die Klagerin Klage.

IV. Vorabentscheidungsersuchen und Verfahren vor dem Gerichtshof

32. Das mit der Klage befasste Tribunalul Bucure?ti (Landgericht Bukarest, Ruméanien) legte
mit Beschluss vom 19. Dezember 2019 dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vor:

1. Besteht, was die Auslegung von Art. 167 in Verbindung mit Art. 178 der Richtlinie
2006/112/EG anbelangt, in Bezug auf die Funktionsweise des Mehrwertsteuersystems ein
Unterschied zwischen dem Zeitpunkt der Entstehung des Rechts auf Vorsteuerabzug und dem der
Ausubung dieses Rechts?

Insoweit ist zu klaren, ob das Recht auf Vorsteuerabzug bei Fehlen einer (gultigen) steuerlichen
Rechnung fur den Erwerb von Gegenstanden ausgetibt werden kann.

2. Wasist bei der Auslegung der genannten Bestimmungen in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1
Buchst. a Fall 1 der Richtlinie 2008/9/EG der verfahrensmafiige Anknipfungspunkt, beziglich
dessen die Ordnungsgemalheit der Austibung des Rechts auf Erstattung von Mehrwertsteuer zu
beurteilen ist?

Insoweit ist zu klaren, ob ein Antrag auf Erstattung von Mehrwertsteuer, beziglich der der
Steueranspruch vor dem ,Erstattungszeitraum* entstanden ist, gestellt werden kann, auch wenn
die entsprechende Rechnungstellung wahrend des Erstattungszeitraums erfolgt ist.

3. Zur Auslegung von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a Fall 1 der Richtlinie 2008/9 in Verbindung mit
den Art. 167 und 178 der Richtlinie 2006/112: Wie wirkt sich die Annullierung und die Ausstellung
neuer Rechnungen fur den Erwerb von Gegenstanden vor dem ,Erstattungszeitraum*® auf die
Ausibung des Rechts auf Erstattung der auf den Erwerb entfallenden Mehrwertsteuer aus?

Insoweit ist zu klaren, ob im Fall der Annullierung der fir den Erwerb von Gegenstanden
ursprunglich ausgestellten Rechnungen und der Ausstellung neuer Rechnungen zu einem
spateren Zeitpunkt durch den Lieferer die Austibung des Rechts des Begtinstigten auf Erstattung



der auf den Erwerb entfallenden Mehrwertsteuer auf das Datum der neuen Rechnungen bezogen
werden muss, und zwar in einer Situation, in der weder die Annullierung der urspriinglichen
Rechnungen noch die Ausstellung der neuen Rechnungen der Kontrolle des Empfangers
unterliegen, sondern ausschlief3lich in das Ermessen des Lieferers fallen.

4.  Ddrfen nationale Rechtsvorschriften die gemaf3 der Richtlinie 2008/9 gewahrte
Mehrwertsteuererstattung von der Entstehung des Steueranspruchs abhéngig machen, wenn die
korrekte Rechnung innerhalb des Antragszeitraums ausgestellt wurde?

33. Im Verfahren vor dem Gerichtshof haben die Klagerin, Rumanien und die Europaische
Kommission schriftlich Stellung genommen.

V. Rechtliche Wirdigung
A.  Zur Zulassigkeit des Vorabentscheidungsersuchens

34. Rumanien stellt die Zulassigkeit des Vorabentscheidungsersuchens in Frage, weil das
vorlegende Gericht den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens nicht richtig dargestellt habe. Nach
Auffassung Ruméaniens wurde der Erstattungsantrag in 2012 nicht aufgrund von Méangeln der
Rechnungen, sondern aufgrund fehlender Nachweise der Bezahlung der Rechnungen
zuriickgewiesen. Diese waren nach der damaligen (nationalen) Rechtslage noch notwendig
gewesen. Aufgrund einer Ubergangsregelung hatten diese Antrage bis zum 30. September 2014
erneut — diesmal ohne den Nachweis der Bezahlung — gestellt werden kénnen. Dies habe die
Klagerin versdumt. Mangels Vorliegen einer fehlerhaften Rechnung seien alle vom vorlegenden
Gericht gestellten Fragen obsolet, und der Gerichtshof kdnne keine nitzliche Antwort auf diese
geben.

35. Dem Gerichtshof wird eine korrekte Auslegung des Unionsrechts erschwert, wenn der
Sachverhalt nicht richtig dargestellt wird. Sollte kein Rechnungsfehler vorliegen, dann stellen sich
— wie Rumanien zutreffend vortragt — keine der vom vorlegenden Gericht aufgeworfenen Fragen.
Im Ubrigen bleibt offen, was gegebenenfalls der konkrete Mangel der Rechnungen war, aufgrund
dessen der Erstattungsantrag in 2012 abgelehnt wurde. Fir die Beantwortung der gestellten
Fragen macht es aber einen Unterschied, ob die Rechnungen fehlerfrei waren, lediglich das
Datum auf den Rechnungen fehlte oder ob in diesen z. B. gar keine Mehrwertsteuer gesondert
ausgewiesen war.

36.  Es entspricht aber stadndiger Rechtsprechung, dass der Gerichtshof im Rahmen des von
Art. 267 AEUV vorgesehenen Verfahrens, das auf einer klaren Trennung der Aufgaben zwischen
den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof beruht, nur befugt ist, sich auf der Grundlage des
ihm vom nationalen Gericht unterbreiteten Sachverhalts zur Auslegung oder zur Gultigkeit einer
Unionsvorschrift zu auf3ern.(5) Was daher das Vorbringen angeht, die Vorlageentscheidung sei in
tatsachlicher Hinsicht fehlerhaft, so ist es nicht Sache des Gerichtshofs, sondern des nationalen
Gerichts, die dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Tatsachen festzustellen und daraus die
Folgerungen fir seine Entscheidung zu ziehen.(6)

37.  Das Vorabentscheidungsersuchen ist demnach zulassig, und die Vorlagefragen sind auf
der Grundlage der — jedoch vom vorlegenden Gericht auf ihre Begrindetheit zu prifenden —
Pramisse zu beantworten, wonach der Erstattungsantrag 2012 aufgrund fehlerhafter Rechnungen
abgelehnt wurde.

B. Zu den Vorlagefragen

38. Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen betrifft einen 2012 abgelehnten



Erstattungsantrag nach der Erstattungsrichtlinie. Dieser wurde 2015 erneut gestellt, nach dem die
ursprunglichen Rechnungen aus 2012 storniert und 2015 neu ausgestellt wurden. Im Ergebnis
mdchte das vorlegende Gericht mit seinen vier Fragen wissen, was der zutreffende Zeitpunkt fur
die Erstattung von Mehrwertsteuer ist, die der Leistungsempfanger (die Klagerin) fur Lieferungen
in 2012 mittels des Preises getragen hat.

39.  Auch wenn sich nur die Fragen zwei bis vier auf die Erstattungsrichtlinie beziehen, wahrend
die erste Frage den Zeitpunkt der Geltendmachung des Vorsteuerabzugs betrifft, ist auch diese —
anders als die Kommission meint — als notwendige Vorfrage mit zu beantworten.

40.  Wie der Gerichtshof bereits mehrfach klargestellt hat, soll die Erstattungsrichtlinie weder die
Voraussetzungen fur die Austibung noch den Umfang des Rechts auf Erstattung bestimmen. Nach
Art. 5 Abs. 2 der Erstattungsrichtlinie wird namlich unbeschadet ihres Art. 6 der Anspruch auf
Vorsteuererstattung nach der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt, wie Letztere im Mitgliedstaat der
Erstattung angewendet wird.(7) Die Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt mithin den materiellen
Anspruch, und die Erstattungsrichtlinie regelt das Verfahren, wie im Einzelnen dieser materielle
Anspruch gemal Art. 170 der Mehrwertsteuerrichtlinie an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung
ansassige Steuerpflichtige (im Sinne von Art. 3 der Erstattungsrichtlinie) erfillt wird.(8)

41.  Folglich entspricht der Erstattungsanspruch nach der Erstattungsrichtlinie eines in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Steuerpflichtigen dem Vorsteuerabzugsanspruch eines
Steuerpflichtigen, der in dem Mitgliedstaat, in dem die Leistung ausgefthrt wurde,
niedergelassenen ist.(9)

42.  Deswegen ist entscheidend, wann das Recht auf Vorsteuerabzug nach den Art. 167 ff. der
Mehrwertsteuerrichtlinie entstanden ist und von der Klagerin hatte ausgelbt werden mussen.
Daraus ergibt sich dann die Antwort auf die hinter allen Vorlagefragen stehende Frage, ob die
Klagerin hier in 2015 den Vorsteuerabzug aus den Lieferungen der Produktionsgerate im Jahre
2012 im richtigen Erstattungszeitraum nach Art. 14 der Erstattungsrichtlinie (und innerhalb der
Frist des Art. 15 der Erstattungsrichtlinie) geltend gemacht hat.

43.  FUr das Gericht stellt sich diese Frage insbesondere, weil die urspriinglichen (und
anscheinend fehlerhaften) Rechnungen aus 2012 fur die Lieferungen in 2012 storniert und 2015
neu ausgestellt wurden. Insofern steht und fallt die Antwort auf alle Fragen mit der Bedeutung
einer Rechnung fur den Vorsteuerabzug (dazu unter C). Ist eine Rechnung namlich gar nicht nétig,
dann ist es weder entscheidend, ob diese fehlerhaft war, noch, ob sie storniert und zutreffend neu
ausgestellt wurde.

44.  Dabher ist zuerst zu klaren, welche Bedeutung eine Rechnung fur den Vorsteuerabzug hat
(dazu unter C.1 und C.2). Daraus folgt dann, ob der in Art. 178 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie verlangte Besitz einer Rechnung eine Voraussetzung fir den
Vorsteuerabzug ist — wie dies der Gerichtshof in den Urteilen Volkswagen(10) und Biosafe(11)
entschieden hat — oder ob dieses Merkmal aufgrund der Entscheidung des Gerichtshofs in dem
Urteil V?dan(12) obsolet geworden ist (dazu unter C.3). AnschlieRend ist zu entscheiden, ob sich
daran etwas andert, wenn diese Rechnung fehlerhaft war und durch den Leistenden storniert
(annulliert) und in 2015 neu ausgestellt wurde (dazu unter C.4). Hierbei sind aber — anders als
dies die Kommission offenbar meint — neben den materiell-rechtlichen Aspekten (dazu unter
C.4.a) auch verfahrensrechtliche Aspekte (dazu unter C.4.b) zu bertcksichtigen, um der in Art. 15
der Erstattungsrichtlinie vorgesehenen Antragsfrist und der Bestandskraft einer ablehnenden (vgl.
Art. 23 der Erstattungsrichtlinie), aber nicht angefochtenen Entscheidung der Finanzbehédrden
Rechnung zu tragen.

45.  Wenn diese Punkte geklart sind, lassen sich die Fragen nach dem richtigen



Erstattungszeitraum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Erstattungsrichtlinie (Fragen zwei
bis vier des Vorabentscheidungsersuchens) ohne gréRere Schwierigkeiten beantworten (dazu
unter D).

C. Zum Entstehungszeitpunkt des Vorsteuerabzugs (erste Vorlagefrage)

46.  Zu klaren ist daher, wann das Vorsteuerabzugsrecht der Klagerin entstanden ist. Die
Probleme bei der Bestimmung des richtigen Zeitraums zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs
resultieren aus der Existenz und dem Wortlaut zweier Regelungen zur Entstehung des
Vorsteuerabzugsrechts in Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie und zur Durchsetzung des
Vorsteuerabzugsrechts in ihrem Art. 178 Buchst. a. Dies zeigt die erste Frage des vorlegenden
Gerichts ganz deutlich.

47.  Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor, dass das Recht auf Vorsteuerabzug (des
Leistungsempfangers) entsteht, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer (mithin die
Steuerschuld des Leistenden — Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie) entsteht. Wahrend Art. 167
der Mehrwertsteuerrichtlinie im Grundsatz einen zeitlichen Gleichlauf von Steuerschuld des
Leistenden und Vorsteuerabzug des Leistungsempfangers bezweckt, modifiziert Art. 178 der
Mehrwertsteuerrichtlinie diesen Grundsatz. Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Durchsetzung ist
namlich nicht nur, dass die Steuerschuld auf Seiten des Leistenden entstanden ist, sondern auch,
dass der Leistungsempfanger im Besitz einer Rechnung ist. Dabei muss diese Rechnung noch
gewissen Formalien (wie denen des Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie) gentigen.

48.  Entweder ist daher der Vorsteuerabzug in Einklang mit Art. 167 und Art. 63 der
Mehrwertsteuerrichtlinie bereits bei Leistungsausfihrung entstanden. Dies ware hier das Jahr
2012, und der Antrag in 2015 ware gemal Art. 15 der Erstattungslinie endgultig verspéatet. Diese
Frist stellt namlich — wie der Gerichtshof bereits mehrfach entschieden hat(13) — eine
Ausschlussfrist dar. Oder es kommt gemalf3 Art. 178 der Mehrwertsteuerrichtlinie auf den Besitz
einer Rechnung an. In diesem Fall kommen als Entstehungszeitpunkt entweder 2012 — wenn eine
Rechnung nicht allen Formalien des Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie entsprechen muss —
oder 2015 in Betracht, da hier erstmalig eine Rechnung vorlag, die anscheinend alle Vorgaben
des Art. 226 erfullte.

49. Ich halte den zweiten Ansatz fur zutreffend, der den Besitz einer Rechnung fur notwendig
erachtet, wobei aber fehlende Formalien einem Vorsteuerabzug nicht entgegenstehen und auch
rackwirkend berichtigt werden kdnnen. Nach meiner Auffassung sind namlich das Entstehen des
Rechts auf Vorsteuerabzug dem Grunde nach (dazu unter 1) und das Entstehen des Rechts auf
Vorsteuerabzug der Hohe nach (dazu unter 2) zu unterscheiden. Nur diese Auffassung steht bei
genauer Betrachtung mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur riickwirkenden Berichtigung
formal fehlerhafter Rechnungen in Einklang (dazu unter 3). Die Folge davon ist, dass eine
Stornierung (Annullierung) einer Rechnung zivilrechtlich moglich, fur die Beurteilung des
Entstehungszeitraums des Vorsteuerabzugs aber unbeachtlich ist (dazu unter 4).

1. Entstehung des Rechts auf Vorsteuerabzug dem Grunde nach

50. Wenn man die Rechtsprechung des Gerichtshofs ndher betrachtet, dann hat dieser sich
bislang hauptsachlich zur Entstehung des Rechts auf Vorsteuerabzug dem Grunde nach
geaulRert. Danach ist das Recht auf Vorsteuerabzug, und damit auch der Erstattungsanspruch,
integraler Bestandteil des Mechanismus der Mehrwertsteuer und kann grundsatzlich nicht
eingeschrankt werden. Dieses Recht kann fur die gesamte Steuerbelastung der vorausgehenden
Umsatzstufen sofort ausgetbt werden.(14) Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
erfordert das Grundprinzip der Neutralitat der Mehrwertsteuer, dass der Vorsteuerabzug oder die
Mehrwertsteuererstattung gewahrt wird, wenn die materiellen Anforderungen erfullt sind, selbst



wenn der Steuerpflichtige bestimmten formellen Anforderungen nicht gentigt hat.(15) Eine
Ausnahme soll bestehen, wenn der Verstol3 gegen die formellen Anforderungen den sicheren
Nachweis verhindert hat, dass die materiellen Anforderungen erftllt wurden.(16)

51. Art. 168 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie spricht dabei von dem Abzug der
~geschuldete(n) oder entrichtete(n) Mehrwertsteuer®. Damit ist die vom leistenden Unternehmen
dem Staat geschuldete oder an den Staat entrichtete Mehrwertsteuer gemeint. Der
Leistungsempfanger schuldet in dieser Konstellation keine Mehrwertsteuer, sondern er schuldet
seinem Vertragspartner den vereinbarten Preis.

52. Diese Regelung verdeutlicht den Sinn und Zweck des Vorsteuerabzugs. Aufgrund des
Verbrauchsteuercharakters(17) der Mehrwertsteuer und der indirekten Besteuerungstechnik muss
der vorsteuerabzugsberechtigte Leistungsempfanger von der mittels des Preises auf ihn
Ubergewalzten Mehrwertsteuer — die ein anderer (der Leistende) schuldet — durch den
Vorsteuerabzug entlastet werden.

53.  Nimmt man diesen Gedanken ernst, dann musste eigentlich auf die tatsachliche Zahlung
des Preises durch die Klagerin abgestellt werden. Denn erst dann ist diese auch tatséchlich mit
Mehrwertsteuer (indirekt) belastet. Die Regelung des Art. 167a der Mehrwertsteuerrichtlinie zeigt
aber, dass der Richtliniengeber auch schon vor Bezahlung einen Vorsteuerabzug gewéhrt. Dieser
Artikel ermoglicht eine Beschrankung des Vorsteuerabzugs auf den Zeitpunkt der Zahlung, wenn
auch die Steuerschuld erst mit Vereinnahmung des Preises entsteht. Dies ergibt nur Sinn, wenn in
den Ubrigen Féllen der Vorsteuerabzug bereits vor Bezahlung des Preises mdglich ist.

54.  Damit steht fest, dass der Richtliniengeber von einer Belastung des Leistungsempfangers
mit Mehrwertsteuer bereits vor der Bezahlung des Preises, aber nach der Leistungsausfihrung
ausgeht. Zu diesem Zeitpunkt ist das Vorsteuerabzugsrecht dem Grunde nach bereits entstanden.

2. Entstehung des Rechts auf Vorsteuerabzug der H6he nach

55.  Zu klaren ist aber noch der Entstehungszeitpunkt des Vorsteuerabzugs der Hohe nach.
Hierfir kommt der Regelung des Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie entscheidende
Bedeutung zu.

56. Denn allein die Leistungserbringung sagt noch nichts dariiber aus, wie hoch die Belastung
des Leistungsempfangers mit der in den Preis einkalkulierten Mehrwertsteuer ist. Deutlich wird
dies bei sogenannten Dauerleistungen, bei denen bei Vertragsschluss nur der
Leistungsgegenstand, nicht aber die Menge feststeht (z. B. beim Stromliefervertrag). Daruber
hinaus gibt es weitere Konstellationen, bei denen sich der (zivilrechtlich) geschuldete Preis erst
aus der nach der Leistungserbringung erfolgenden Abrechnung durch den Leistenden ergibt (z. B.
beim Stundenhonorar oder Erfolgshonorar eines Rechtsanwalts).

57.  Wenn aber allein die Leistungserbringung durch den Leistenden noch nichts tber die
konkrete Mehrwertsteuerbelastung des Leistungsempféangers aussagt, dann ist es nur folgerichtig,
wenn der Richtliniengeber den Vorsteuerabzug nicht nur an die Leistungsausfiihrung koppelt,
sondern in Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie zusatzlich verlangt, dass der
Leistungsempfanger eine ,Rechnung besitzen“ muss.(18)

58. Damit dient das Erfordernis des Besitzes einer Rechnung auch dazu, den im
Mehrwertsteuerrecht verankerten Neutralitatsgrundsatz umzusetzen. Der Grundsatz der
Neutralitat stellt ein sich aus dem Verbrauchsteuercharakter ergebendes grundlegendes
Prinzip(19) der Mehrwertsteuer dar. Er beinhaltet u. a., dass das Unternehmen als
Steuereinnehmer fir Rechnung des Staates von der endgtiltigen Belastung mit Mehrwertsteuer



grundsatzlich zu befreien ist,(20) sofern die unternehmerische Tatigkeit selbst der Erzielung
(grundsatzlich) steuerpflichtiger Umsatze dient.(21)

59. Ich mochte den Blick hier erneut(22) auf den Entlastungsgedanken lenken. Aus diesem
folgt,(23) dass ein Vorsteuerabzug nur in Betracht kommt, soweit der Leistungsempfanger mit
Mehrwertsteuer auch belastet ist. Belastet ist dieser aber nicht schon mit der
Leistungsausfuhrung, sondern eigentlich erst mit der Bezahlung der Gegenleistung (siehe dazu
oben, Nr. 53). Hinter der Regelung des Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie steht
offenkundig der Gedanke, dass in der Regel eine zeitnahe Bezahlung erfolgt, wenn eine
entsprechende Rechnung vorliegt, so dass bereits in diesem Moment eine zeitnahe Belastung des
Leistungsempfangers vermutet werden kann.

60. Ganz deutlich wird dies in der friheren Rechtsprechung des Gerichtshofs, in der dieser
noch explizit ausfiihrte,(24) dass dem sofortigen Vorsteuerabzugsrecht die Annahme zugrunde
liegt, dass die Steuerpflichtigen grundsatzlich keine Zahlungen vornehmen und daher keine
Vorsteuer abfiihren, bevor sie eine Rechnung oder ein anderes, als Rechnung zu betrachtendes
Dokument erhalten haben, und dass nicht von der Belastung eines Umsatzes mit Mehrwertsteuer
ausgegangen werden kann, bevor diese abgefuhrt wurde.

61. Inwieweit der Leistungsempfanger mit Mehrwertsteuer belastet ist (oder werden wird),
ergibt sich namlich erst daraus, dass eine entsprechende Mehrwertsteuer in die Gegenleistung
einkalkuliert wurde, die der Empfanger zu zahlen hat. Ob eine Mehrwertsteuer in die
Gegenleistung einkalkuliert wurde, ergibt sich aber nur aus dem zugrunde liegenden
Rechtsverhaltnis und aus der Abrechnung tUber dessen Vollzug. Die Abrechnung tber den Vollzug
des Rechtsgeschafts erfolgt durch die Ubermittlung einer entsprechenden Rechnung.

62. Im Ergebnis ist der in Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie geforderte Besitz einer
Rechnung das Mittel, um die Belastung mit Mehrwertsteuer von dem Leistenden (der die Steuer
schuldet) auf den Leistungsempfanger (der sie mittels des Preises tragt) nachvollziehbar zu
Ubertragen. Erst dadurch kann der Leistungsempfanger erkennen, inwieweit er nach Auffassung
des Leistenden mit Mehrwertsteuer belastet wird, und er kann dann damit seine Entlastung in
dieser Hohe geltend machen.

63.  Darlber hinaus ermdglicht die Notwendigkeit des Besitzes einer Rechnung auch der
Finanzverwaltung — wie dies der Gerichtshof bereits ausgefihrt hat(25) — Giberhaupt erst eine
Kontrolle von entstandener Steuerschuld und geltend gemachtem Vorsteuerabzug. Dabei wird die
Kontrolle umso effektiver, je mehr Angaben eine solche Rechnung enthalt, was den mittlerweile
sehr umfangreichen Katalog des Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie erklart.

64. Meines Erachtens hat der Gerichtshof in seinen Urteilen Volkswagen(26) und Biosafe(27)
diese Bedeutung des Besitzes einer Rechnung als notwendiges Transportmittel der Belastung und
Voraussetzung fur eine Entlastung mittels des Vorsteuerabzugs bereits klargestellt.



65. Das Urteil Volkswagen betraf den Fall, dass die Parteien von nicht steuerpflichtigen
Umsatzen ausgingen. Nachdem der Irrtum bemerkt wurde, wurden Jahre spéater erstmalig
Rechnungen mit gesondert ausgewiesener Mehrwertsteuer ausgestellt und ein Erstattungsantrag
nach der Erstattungsrichtlinie gestellt. Der Gerichtshof flihrte aus,(28) dass es unter diesen
Umstanden dem Leistungsempfanger objektiv unmdglich war, ihr Erstattungsrecht vor dieser
Berichtigung auszulben, da er vorher weder ,im Besitz der Rechnungen war, noch von der
Mehrwertsteuerschuld wusste. Erst nach dieser Berichtigung lagen namlich die materiellen und
formellen Voraussetzungen des Rechts auf Vorsteuerabzug vor®. Im Ergebnis begann die Frist
des Art. 15 der Erstattungsrichtlinie erst ab Ausstellung der Rechnung mit gesondertem
Steuerausweis zu laufen.

66. Das Urteil Biosafe betraf den Vorsteuerabzug im Fall eines gemeinsamen Irrtums tber den
Steuersatz. Dieser wurde zu niedrig angenommen, und der Leistende korrigierte seine Rechnung
Jahre spater, indem er die gesondert ausgewiesene Mehrwertsteuer erhdhte. Auch hier kam der
Gerichtshof zu dem Ergebnis,(29) dass es dem Leistungsempféanger offensichtlich objektiv
unmaglich war, sein Abzugsrecht vor der Rechnungsberichtigung auszutiben, denn er verfigte
zuvor ,weder Uber die Dokumente zur Berichtigung der urspringlichen Rechnungen, noch wusste
[er], dass eine zusatzliche Mehrwertsteuer geschuldet war. Erst nach dieser Berichtigung lagen
namlich die materiellen und formellen Voraussetzungen des Rechts auf Vorsteuerabzug vor”. Im
Ergebnis begann die steuerrechtliche Verjahrungsfrist beziiglich dieses Mehrbetrages erst ab
Besitz der Rechnung zu laufen, in der dieser Mehrbetrag gesondert ausgewiesen war.

67. Beide Entscheidungen des Gerichtshofs gehen nach meinem Verstandnis davon aus, dass
der Zeitpunkt der Entstehung des durchsetzbaren Vorsteuerabzugsrechtes nicht vor dem Besitz
einer Rechnung liegt, aus der sich die Mehrwertsteuerbelastung des Leistungsempfangers ergibt.
Dies steht im Einklang mit Art. 167 und Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie.

3. Zeitpunkt der Geltendmachung des Vorsteuerabzugsrechts

68.  Mit der Vorschrift des Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie wird folglich das Entstehen des
Vorsteuerabzugs dem Grunde nach und mit der Vorschrift des Art. 178 das Entstehen des
Vorsteuerabzugs der Hohe nach ausgedrickt. Fir den richtigen Zeitpunkt der Geltendmachung
des Vorsteuerabzugsrechts und den Lauf etwaiger Fristen mussen beide Vorschriften kumulativ
erfullt sein. Dies folgt letztendlich aus Art. 179 der Mehrwertsteuerrichtlinie, der die
Geltendmachung des Vorsteuerabzugs nicht in das Belieben des Steuerpflichtigen stellt. Vielmehr
ist der Vorsteuerabzug nur in dem Steuerzeitraum moglich, in dem er — dem Grunde und der HOhe
nach — entstanden ist.

69. Andernfalls wiirde die Regelung des Art. 180 der Mehrwertsteuerrichtlinie keinen Sinn
ergeben, der den Mitgliedstaaten eine davon abweichende Regelung erlaubt. Daraus folgt, wie der
Gerichtshof(30) bereits ausgefuhrt hat, dass die Mitgliedstaaten verlangen kénnen, dass das
Abzugsrecht entweder wahrend des Zeitraums, in dem es entstanden ist, ausgetbt wird oder aber
innerhalb eines langeren Zeitraums unter der Voraussetzung, dass bestimmte in ihren nationalen
Regelungen festgelegte Bedingungen und Einzelheiten befolgt werden.

a) Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Nachweis des Vorsteuerabzugsrechts durch
einen Sachverstandigen

70.  Aus der Entscheidung des Gerichtshofs in der Rechtssache V?dan,(31) die fir
Rechtsunsicherheit gesorgt hat,(32) folgt nichts Gegenteiliges. Dort hat der Gerichtshof in Rn. 42
zwar ausgefihrt, dass die strikte Anwendung des formellen Erfordernisses, Rechnungen
vorzulegen, gegen die Grundsatze der Neutralitat und der VerhaltnisméaRigkeit verstol3e, da



dadurch dem Steuerpflichtigen auf unverhaltnismaRige Weise die steuerliche Neutralitat seiner
Umsétze verwehrt wirde.

71. Bei oberflachlicher Betrachtung kénnte man meinen, dass deswegen ein Vorsteuerabzug
ganz ohne Rechnung und entgegen dem Wortlaut des Art. 178 moglich sei. Bei genauer Lektire
hat dies der Gerichtshof so jedoch nirgendwo in dem zitierten Urteil entschieden.

72.  Zum einen hatte der Gerichtshof in dieser Sache namlich ,nur” die Frage zu beantworten,
ob ein Vorsteuerabzug aufgrund der Schatzung eines Gutachters zur Hohe des ublichen
Vorsteuerabzugs bei Bauprojekten dieser Art mdglich sei. Diese Frage hat der Gerichtshof
zutreffend verneint. Der Vorsteuerabzug setzt an der tatsachlichen Mehrwertsteuerbelastung und
nicht an der tblichen Mehrwertsteuerbelastung an. Nur Letztere hatte aber der Gutachter im Wege
einer Schatzung nachweisen kdnnen.

73.  Zum anderen blieb in dem ganzen Verfahren offen, ob jemals Rechnungen mit
Mehrwertsteuerausweis erteilt wurden. Fest stand nur, dass die urspriinglichen Rechnungen nicht
mehr lesbar waren und die Finanzverwaltung auf der Vorlage von den Originalen bestanden hat.

74.  Letzteres ist nicht mit der Richtlinie vereinbar. Diese verlangt nicht, dass der
Steuerpflichtige bei der steuerrechtlichen Uberpriifung noch im Besitz der Rechnung ist und diese
vorlegen kann, sondern nur, dass er im Moment der Geltendmachung des Vorsteueranspruchs im
Besitz einer Rechnung war. Geht die Rechnung danach verloren, kann der Steuerpflichtige
natdrlich Uber alle mdglichen Beweismittel (in der Regel durch eine Kopie) nachweisen, dass er
einmal in dem Besitz einer Rechnung war, aus der sich eine Mehrwertsteuerbelastung in einer
bestimmten Hohe ergab.

75.  Dabher sind die Ausfiihrungen des Gerichtshofs in dem Urteil V?dan zutreffend nur auf den
Nachweis des Vorsteuerabzugs bezogen.(33) Die materiellen Voraussetzungen (d. h. die aus den
Art. 167 und 178) des Vorsteuerabzugs kénnen mittels aller mdglichen Beweismittel
nachgewiesen werden — der Nachweis eines Gutachters Uber die Ublicherweise anfallende
Mehrwertsteuer ist daftir jedoch per se ungeeignet.(34) Dieses Ergebnis ergibt sich meines
Erachtens auch recht eindeutig aus dem Tenor des angesprochenen Urteils, wenn man diesen in
Bezug zu den Fragen und dem mitgeteilten Sachverhalt liest.

b) Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Zeitraum der Geltendmachung
des Vorsteuerabzugs

76.  Daher existiert auch kein Widerspruch zu der Rechtsprechung des Gerichtshofs, in der er
sich mit dem konkreten Zeitraum beschatftigt hat,(35) in dem das Vorsteuerabzugsrecht geltend zu
machen ist. In diesen Entscheidungen hat er namlich immer auf den Besitz einer Rechnung beim
steuerpflichtigen Leistungsempfanger abgestellt.(36)

77.  So argumentierte er im Urteil Terra Baubedarf-Handel ausdricklich: ,Es verstof3t
keineswegs gegen den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz, dass der Steuerpflichtige den
Vorsteuerabzug fur den Erklarungszeitraum vorzunehmen hat, in dem sowohl die Voraussetzung
des Besitzes einer Rechnung oder eines als Rechnung zu betrachtenden Dokuments als auch die
der Entstehung des Vorsteuerabzugsrechts erfillt sind. Dieses Erfordernis steht ndmlich zum
einen im Einklang mit einem der Ziele der Sechsten Richtlinie, das darin besteht, die Erhebung der
Mehrwertsteuer und ihre Uberprifung sicherzustellen (Nachweise), zum anderen erfolgt ... die
Zahlung fur die Lieferung von Gegenstéanden oder die Erbringung von Dienstleistungen und damit
die Abfihrung der Vorsteuer regelméafdig nicht vor Erhalt einer Rechnung.“(37) Im Urteil Senatex
entschied er, dass das Recht auf Vorsteuerabzug grundsatzlich fir den Zeitraum auszuiiben ist, in
dem zum einen dieses Recht entstanden ist und zum anderen der Steuerpflichtige ,im Besitz einer



Rechnung ist".

78.  Wenn aber der Besitz einer Rechnung entscheidend dafir ist, in welchem Zeitraum das
Vorsteuerabzugsrecht geltend zu machen ist, dann ist dieser Besitz auch nicht blol3 ein formelles,
sondern ein materielles Kriterium. Der Vorsteuerabzug setzt folglich den Besitz einer
entsprechenden Rechnung voraus.

c) Rechtsprechung des Gerichtshofs zur rickwirkenden Korrektur einer unvollstandigen
bzw. fehlerhaften Rechnung

79.  Dies folgt letztendlich auch aus der jingeren Rechtsprechung des Gerichtshofs zur
rickwirkenden Rechnungsberichtigung.(38) Darin trennt der Gerichtshof zwar zwischen
materiellen und formellen Anforderungen des Rechts auf Vorsteuerabzug. Unter Letztere fallen die
Modalitaten, die Kontrolle seiner Austibung sowie das ordnungsgemal3e Funktionieren des
Mehrwertsteuersystems, so wie die Verpflichtungen zu Aufzeichnungen, Rechnungstellung und
Steuererklarung.(39) Dabei verlange das Grundprinzip der Mehrwertsteuerneutralitat, dass der
Vorsteuerabzug gewahrt wird, wenn die materiellen Voraussetzungen erfullt sind, selbst wenn der
Steuerpflichtige bestimmten formellen Voraussetzungen nicht gendigt hat.(40) Folglich darf die
Steuerverwaltung, wenn sie Uber die Angaben verfugt, die fur die Feststellung des Vorliegens der
materiellen Voraussetzungen erforderlich sind, hinsichtlich des Rechts des Steuerpflichtigen auf
Abzug dieser Steuer keine zusatzlichen Voraussetzungen aufstellen, die die Austibung dieses
Rechts vereiteln kbnnen.(41)

80. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den formellen Mangeln, die einem
Vorsteuerabzug nicht entgegenstehen, bezieht sich bei genauer Lektire aber nie auf den Besitz
einer Rechnung als solchen (bzw. das Vorliegen einer Rechnung), sondern immer auf die Details
der Gestaltung einer Rechnung.(42)

81.  So spricht diese Rechtsprechung nur von dem Fehlen bestimmter formeller
Voraussetzungen und nicht von dem Fehlen aller formellen Voraussetzungen. Daher kann dieser
Rechtsprechung nicht entnommen werden, dass ein Vorsteuerabzugsrecht ohne Besitz einer
Rechnung entstehen kann. Der Gerichtshof selbst spricht auch nur davon, dass ,der Besitz einer
Rechnung, die die in Art. 226 der Richtlinie 2006/112 vorgesehenen Angaben enthélt, eine
formelle und keine materielle Bedingung fir das Recht auf Vorsteuerabzug“ darstellt.(43) Dies trifft
zu. Die Erfullung aller der im Katalog des Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie genannten
Angaben stellt eine formelle Voraussetzung dar. Diese konnen — sofern sie nicht essenziell sind
(siehe dazu naher Nrn. 93 ff.) — auch noch nachtraglich (z. B. gemald Art. 219 der
Mehrwertsteuerrichtlinie) erganzt oder verandert werden. Der Besitz einer Rechnung nach Art. 178
der Mehrwertsteuerrichtlinie als solcher ist als faktischer Zustand allerdings keine solche formelle
Voraussetzung.(44)

82.  Aulierdem folgert der Gerichtshof aus dieser Aussage auch ,nur“, dass die
Steuerverwaltung das Recht auf Vorsteuerabzug nicht allein deshalb verweigern kann, weil z. B.
eine Rechnung nicht die in Art. 226 Nrn. 6 und 7 der Mehrwertsteuerrichtlinie aufgestellten
Voraussetzungen (prazise Beschreibung der Menge und Art der Leistung und Angabe des
Leistungsdatums) erfullt, wenn sie tGber samtliche Daten verfiigt, um zu prufen, ob die fir dieses
Recht geltenden materiellen Voraussetzungen erfillt sind.(45) Gleiches gilt fur die in Art. 226 Nr. 3
(Angabe der Mehrwertsteuer?ldentifikationsnummer des Leistenden)(46) oder die in Art. 226 Nr. 2
(Angabe der Rechnungsnummer)(47) genannten Angaben. Infolgedessen hat der Gerichtshof der
Korrektur einer bereits im Besitz des Leistungsempfangers befindlichen (formal inkorrekten)
Rechnung eine Rickwirkung beigemessen.(48)

83.  Darilber hinaus setzt auch der Gerichtshof in der genannten Rechtsprechung die Korrektur



einer vorhandenen und im Besitz des Leistungsempfanger befindlichen Rechnung ausdricklich
voraus.(49) Folglich ist im normalen Fall eines entgeltlichen Umsatzes erst dann, wenn beide
Voraussetzungen (Steuerschuldentstehung durch Leistungsausfiihrung und Besitz einer diese
dokumentierende Rechnung) vorliegen, die Entstehung des Vorsteuerabzugsrechts vollendet.

84. Die Bedeutung des Besitzes einer Rechnung erklart auch, warum Art. 66 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie den Mitgliedstaaten erlaubt, festzulegen, dass die Steuer spatestens bei
der Ausstellung einer Rechnung entsteht. Gemeint sind damit die Anzahlungsfalle, in denen die
Rechnung bereits vor der Leistungsausfihrung erteilt wird. In diesem Fall entsteht der
Vorsteuerabzug dem Grunde und der Hohe nach gleichzeitig mit der Ausstellung der Rechnung an
den Leistungsempfanger. Ein Vorsteuerabzugsrecht entsteht aber grundsatzlich nie, ohne dass
der Leistungsempfanger im Besitz einer Rechnung ist.

85.  Auch der Vergleich von Art. 178 Buchst a und f zeigt deutlich, dass der Richtliniengeber fur
den Normalfall der indirekten Erhebung (Buchst. a) eine zusatzliche Bedingung — den Besitz einer
Rechnung — aufgestellt hat. Diese Voraussetzung ist fir den Sonderfall der direkten Erhebung
(Buchst. f) — Steuerschuldverlagerung — gerade nicht notwendig(50) und daher nicht vorgesehen.
Diese gesetzgeberische Entscheidung wirde aber umgangen, wenn der Besitz einer Rechnung zu
einer bloRen Formalie und fiir unbeachtlich erklart wirde.

d) Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Erstattungsrichtlinie

86. Die Notwendigkeit des Besitzes einer Rechnung wird zu guter Letzt auch durch die
Regelungen der Erstattungsrichtlinie bestatigt. Diese knlupft an vielen Stellen ausdriicklich an das
Vorliegen einer Rechnung an. So wird in Art. 8 Abs. 2 der Erstattungsrichtlinie ausdrtcklich
verlangt, dass im Erstattungsantrag ,fur jede Rechnung* bestimmte Angaben zu machen sind.
Nach Art. 10 der Erstattungsrichtlinie kann der Mitgliedstaat der Erstattung vom Antragsteller die
Einreichung einer ,Kopie der Rechnung” verlangen. Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der
Erstattungsrichtlinie spricht von dem Erwerb, der ,in Rechnung gestellt worden* sein muss. Daraus
ergibt sich, dass ein Vorsteuerabzugsrecht, dessen Erstattung beantragt werden kann,
voraussetzt, dass der Leistungsempfanger einmal im Besitz einer Rechnung gewesen ist.

87. Deswegen hat der Gerichtshof(51) bereits entschieden, dass die Finanzverwaltung den
Antrag auf Erstattung abweisen kann, wenn sie nicht tber die Rechnung oder eine
Rechnungskopie verfugt und der Steuerpflichtige die fortlaufende Nummer dieser Rechnung auf
Anforderung durch die Finanzverwaltung nicht innerhalb der in der Erstattungsrichtlinie genannten
Frist mitteilt. Dies ergibt keinen Sinn, wenn eine Rechnung tberfllissig ware.

e) Ergebnis

88.  Sowohl aus dem Wortlaut der Mehrwertsteuerrichtlinie und der Erstattungsrichtlinie als
auch aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich mithin, dass ein Vorsteuerabzugsrecht,
dessen Erstattung beantragt werden kann, voraussetzt, dass der Leistungsempfanger einmal im
Besitz einer Rechnung gewesen ist. Der Zeitpunkt des Besitzes dieser Rechnung bestimmt dann
den richtigen Zeitraum, in dem der Vorsteuerabzug geltend zu machen ist.

4. Rechtsfolgen einer , Stornierung“ einer Rechnung fir den richtigen Steuerzeitraum
des Vorsteuerabzugs

a) Materiell-rechtliche Implikationen der Stornierung einer Rechnung

89. Wenn die Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs dem Grunde (Art. 167 der
Mehrwertsteuerrichtlinie) und der Hohe nach (Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie)



materielle Voraussetzungen darstellen, folgt daraus auch, dass eine Rechnungsstornierung fuir die
Bestimmung des richtigen Zeitraums unbeachtlich ist, in dem der Vorsteuerabzug nach Art. 179
der Mehrwertsteuerrichtlinie durchzufuhren ist.

90. Entweder lagen die materiellen Voraussetzungen (Leistungsausfihrung und Besitz der
Rechnung) vor. Dann ist der Vorsteuerabzug auch zu diesem Zeitpunkt entstanden und im
entsprechenden Steuerzeitraum geltend zu machen. Daran kann eine Stornierung und
Neuausstellung einer Rechnung nichts andern. Letztere kann allenfalls etwaige formelle Mangel
mit Rickwirkung auf diesen Zeitraum beseitigen, wie dies der Gerichtshof auch schon im Fall
einer berichtigenden Rechnung unter Aufhebung der alten Rechnung im Wege einer Gutschrift
(damit ist eine Stornierung/Annullierung gemeint) entschieden hat.(52)

91. Oder die materiellen Voraussetzungen (Leistungsausfiihrung oder Besitz der Rechnung)
lagen nicht vor. Dann stellt die Stornierung und Neuausstellung der Rechnung die erstmalige
Erstellung einer zum Vorsteuerabzug berechtigenden Rechnung dar. Diese bestimmt dann den
richtigen Zeitraum, in dem der Vorsteuerabzug geltend zu machen ist.

92. Im vorliegenden Fall ist mithin entscheidend, ob die in 2012 der Kl&gerin erteilten
Rechnungen als ,Rechnung” im Sinne des Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie zu
betrachten sind. Letzteres hangt wiederum von der Art des Mangels ab, der vorgelegen haben
soll, der dem Gerichtshof aber hier nicht bekannt ist.

93.  Ein Dokument ist meines Erachtens namlich bereits dann eine Rechnung im Sinne von Atrt.
178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie, wenn es sowohl dem Leistungsempfanger als auch
der Finanzverwaltung ermdglicht, aus ihm zu entnehmen, fir welchen Umsatz welcher Leistende
die Mehrwertsteuer in welcher Hohe auf welchen Leistungsempfanger Gibergewalzt hat. Dies
bedingt Angaben zum Leistenden, Leistungsempfanger, Leistungsgegenstand, Preis und der
gesondert ausgewiesenen Mehrwertsteuer.(53) Liegen diese funf essenziellen Angaben vor, ist
dem Sinn und Zweck der Rechnung Genulge getan und der Vorsteuerabzug endgiltig
entstanden.(54)

94. VerstolRe gegen einzelne der dbrigen in Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehene
Angaben stehen einem Vorsteuerabzug hingegen nicht entgegen, wenn sie noch im
Verwaltungsverfahren oder im Gerichtsverfahren berichtigt werden. Diese Rechtsfolge ergibt sich
letztendlich auch aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur riickwirkenden
Rechnungsberichtigung.(55)

95. Bezog sich der Mangel daher auf die genannten essenziellen Merkmale einer Rechnung,
dann scheidet ein Vorsteuerabzug in 2012 aus, da insofern nicht von einer Rechnung im Sinne

des Mehrwertsteuerrechts gesprochen werden kann. Der Vorsteuerabzugsanspruch wére dann
erst mit dem erstmaligen Besitz einer Rechnung in 2015 vollstéandig entstanden.

96. Bezog sich hingegen der Mangel der Rechnungen lediglich auf einzelne Formalien (wie z.
B. ein fehlendes Rechnungsdatum, fehlende Rechnungsnummer, eine unrichtige Adresse,
unprazise Beschreibung des Leistungsgegenstandes und Zeitraums oder eine fehlende
Steuernummer etc.)(56), dann ist der Vorsteuerabzug bereits mit der Leistungsausfiihrung und
dem Besitz der Rechnungen in 2012 entstanden. Solche Mangel stellen nicht den ,Besitz einer
Rechnung” im Sinne von Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie in Frage.

97. Die demgegenuber von der Kommission und der Klagerin vertretene Ansicht, dass mit der
Stornierung der alten Rechnung deren Rechtswirkungen beseitigt wurden und es daher allein auf
die Rechnungen aus 2015 ankommt, Uberzeugt mich dagegen nicht. Vielmehr halte ich die vom
vorlegenden Gericht geaul3erten Bedenken zur einseitigen Stornierung einer Rechnung fur



berechtigt, auch wenn im vorliegenden Fall wohl eher eine einvernehmliche
Rechnungsstornierung und Neuausstellung vorlag.

98. Soist das Vorsteuerabzugsrecht des Leistungsempféangers ein Recht gegentber dem
Steuerglaubiger, welches — wenn es einmal entstanden ist — nicht einseitig durch einen Dritten
beseitigt werden kann.(57) Auch sieht keine Vorschrift in der Mehrwertsteuerrichtlinie vor, dass der
Vorsteuerabzug des Leistungsempfangers davon abhangt, dass der Leistende mit seiner einmal
erteilten Rechnung noch einverstanden ist und diese nicht storniert hat. Es geniigt, dass der
Leistungsempfanger einmal im Besitz einer Rechnung war.

99. Da der faktische Umstand der Leistungsausfihrung und des Besitzes einer Rechnung
durch eine Stornierung der Rechnung nicht berihrt wird, kann eine Stornierung durch den
Leistenden keinen Einfluss auf das Vorsteuerabzugsrecht des Leistungsempfangers haben. Es
ware aus der Perspektive eines grundrechtsgebundenen Staates eher schwierig zu rechtfertigen,
ein bereits entstandenes vermégenswertes Recht eines Privaten — nach Auffassung des
Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte soll das Vorsteuerabzugsrecht sogar Bestandteil
des Grundrechts auf Eigentum(58) sein — zur freien Disposition eines anderen Privaten zu stellen,
der dieses Recht nach Belieben zerstéren konnte.

b)  Verfahrensrechtliche Implikationen der Stornierung einer Rechnung

100. AulRerdem — dies verkennt die Kommission — sind auch gewisse verfahrensrechtliche
Implikationen zu beachten. Der Vorsteuerabzug unterliegt nationalen Verjahrungsgrenzen, die als
solche unionsrechtlich grundsatzlich unbedenklich sind.(59) Entscheidungen der Finanzbehdrden
unterliegen nationalen Rechtsbehelfsfristen, die unionsrechtlich ebenfalls unbedenklich sind.(60)
Auch der Erstattungsantrag nach Art. 15 der Erstattungsrichtlinie unterliegt einer unionsrechtlichen
Ausschlussfrist, die als solche erst recht unionsrechtlich unbedenklich ist.(61) Diese 6ffentlich-
rechtlichen Fristen kénnen aber nicht zur Disposition der Beteiligten stehen, sollen sie ihren Zweck
(Rechtssicherheit) erftllen.

101. Dies ware aber der Fall, wenn der Ablauf einer Frist — so wie hier die Frist des Art. 15 der
Erstattungsrichtlinie — dadurch umgangen werden kann, dass eine Rechnung storniert (annulliert)
und neu ausgestellt wird. Die nicht angefochtene und damit bestandskraftige ablehnende
Entscheidung der ruménischen Finanzbehdrden wird durch die hier vorliegende nachtragliche
Stornierung und Neuausstellung der Rechnungen de facto ausgehebelt. Die Bedeutung der
genannten Fristen (Verjahrungsfristen, Rechtsbehelfsfristen, Antragsfristen) wiirde damit ad
absurdum gefuhrt.

102. Wie der Gerichtshof bereits ausgefuhrt hat, kann einem Steuerpflichtigen nach den Art. 180
und 182 der Mehrwertsteuerrichtlinie das Abzugsrecht zwar auch gewahrt werden, wenn er es
nicht wahrend des Zeitraums, in dem es entstanden ist, ausgelbt hat. Voraussetzung ist jedoch,
dass bestimmte in den nationalen Regelungen festgelegte Bedingungen und Einzelheiten befolgt
werden.(62) Dies war hier aber nicht der Fall.

103. Die Moglichkeit, das Abzugsrecht ohne zeitliche Beschrankung auszuiben, lauft hingegen
dem Grundsatz der Rechtssicherheit zuwider. Dieser verlangt, dass die steuerliche Lage des
Steuerpflichtigen in Anbetracht seiner Rechte und Pflichten gegentiber der Steuerverwaltung nicht
unbegrenzt lange offenbleiben kann.(63) Das gilt erst recht fur den Erstattungsantrag, fir den Art.
15 Abs. 1 der Erstattungsrichtlinie ausdricklich einen Zeitpunkt festlegt, bis zu dem er spatestens
gestellt werden muss.

104. Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof im Rahmen seiner Rechtsprechung zur
Rechnungsberichtigung immer betont, dass eine rickwirkende Berichtigung durch den



Mitgliedstaat verweigert werden kann, wenn die Korrektur (oder Vervollstandigung der Unterlagen)
»hach Erlass einer solchen ablehnenden Entscheidung” erfolgt.(64) Dies gilt auch, wenn — so wie
hier — eine Rechnung nach der ablehnenden Entscheidung nicht nur korrigiert, sondern in Ganze
storniert und neu ausgestellt wird.

5. Ergebnis

105. Im Ergebnis kann als Antwort auf die erste Frage festgehalten werden, dass die Entstehung
des Rechts auf Vorsteuerabzug aufgrund der Regelung in der Mehrwertsteuerrichtlinie in zwei
Akten erfolgt. Es entsteht dem Grunde nach mit der Steuerentstehung beim Leistenden (Art. 167
der Mehrwertsteuerrichtlinie), also in der Regel mit der Leistungsausfiihrung, und der Hohe nach
mit dem Besitz einer Rechnung (Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie), die die
Uberwalzung der Mehrwertsteuer dokumentiert. Erst wenn beides vorliegt, ist die Entstehung des
Vorsteuerabzugsrechts vollendet.

106. Diese beiden Voraussetzungen markieren auch den Zeitraum, in dem der Vorsteuerabzug
geltend zu machen ist und ab dem gegebenenfalls Fristen zu laufen beginnen. Eine Rechnung im
Sinne von Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie liegt schon vor, wenn sie Angaben zum
Leistenden, Leistungsempfanger, Leistungsgegenstand, Preis und der gesondert ausgewiesenen
Mehrwertsteuer enthalt. Die Erfiillung aller in Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie aufgezahlten
Formalien ist dafur nicht n6tig, sondern kann auch noch nachtraglich erfolgen.

D. Zum richtigen Erstattungszeitraum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der
Erstattungsrichtlinie (zweite, dritte und vierte Vorlagefrage)

1.  Zur zweiten Frage (mal3gebender Erstattungszeitraum)

107. Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen zur ersten Frage obliegt es dem vorlegenden
Gericht, zu klaren, ob die Rechnungen im Jahr 2012 den Anforderungen genuligten oder ob sie so
fehlerhaft waren, dass sie nicht als Rechnungen im Sinne von Art. 178 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie bezeichnet werden kénnen. Je nachdem bestimmt sich der richtige
Erstattungszeitraum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Erstattungsrichtlinie.

108. Wenn die Klagerin erstmalig in 2015 im Besitz von Rechnungen im oben genannten Sinne
(vgl. Nr. 93) war, dann ist es unschadlich, dass die Leistungsausfiihrung bereits im Jahr 2012
erfolgte. Dies folgt bereits aus dem Zusammenspiel von Art. 167 und Art. 178 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie und wird ausdricklich in Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Erstattungsrichtlinie
bestatigt. Dieser spricht von dem Erwerb von Gegenstanden (d. h. von einer Lieferung), ,der
innerhalb des Erstattungszeitraums in Rechnung gestellt worden ist”. Dies erfolgte hier in 2015.

109. War die Klagerin bereits in 2012 im Besitz von Rechnungen im oben genannten Sinne (vgl.
Nr. 93), dann war der richtige Erstattungszeitraum das Jahr 2012, in dem auch der erste
Erstattungsantrag gestellt wurde. Dieser wurde nach Art. 23 der Erstattungsrichtlinie abgewiesen,
wogegen die Klagerin (bzw. ihre Rechtsvorgangerin) nicht Einspruch eingelegt hat und die
Ablehnung damit bestandskraftig geworden ist. Selbst wenn diese Ablehnung unionsrechtswidrig
gewesen sein sollte, ware dies in dem Rechtsbehelfsverfahren gegen diese Entscheidung zu
klaren gewesen. Deswegen stellt sich nicht die von der Kommission aufgeworfene Frage, ob die
Finanzverwaltung die tGbrigen Verfahrensvorgaben der Art. 20 und 21 der Erstattungsrichtlinie
eingehalten hat.

2. Zur dritten Frage (Auswirkung der Stornierung)

110. Die (einvernehmliche oder einseitige) Stornierung (Annullierung) einer Rechnung hat keine



Auswirkungen auf diese bestandskraftige Entscheidung oder ein bereits entstandenes
Vorsteuerabzugsrecht. Letzteres folgt schon aus der schlichten Tatsache, dass Handlungen
Privater grundséatzlich nicht rickwirkend bestehende Rechte anderer beeintréachtigen und
offentlich-rechtliche Fristen aushebeln kénnen (vgl. oben, Nrn. 98 ff.).

111. Etwas anderes gilt im Ergebnis nur, wenn keine Stornierung (Annullierung) einer Rechnung
vorliegt, weil die in 2015 erstellten Rechnungen als erstmalige Rechnungen zu betrachten sind.

3. Zurvierten Frage (Notwendigkeit einer Rechnung fur eine Erstattung)
112. Die vierte Frage des vorlegenden Gerichts ist etwas schwerer verstandlich.

113. Sofern damit gemeint ist, dass das nationale Recht den Erstattungszeitraum allein an die
Steuerentstehung nach Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie (in der Regel die
Leistungsausfihrung, vgl. Art. 63) knupft, steht das Unionsrecht dem entgegen. Wie bereits
ausgefuhrt, verlangt Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie zusatzlich den Besitz einer
Rechnung, aus der sich die Mehrwertsteuerbelastung ergibt, die mittels Vorsteuerabzug
neutralisiert werden soll.

114. Sofern damit gemeint ist, dass nach dem nationalen Recht der Erstattungszeitraum bereits
durch den Besitz der in 2012 ausgestellten Rechnungen bestimmt wurde und diese Rechnungen
nicht alle Vorgaben des Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie erfullt haben, scheint die Frage auf
der Pramisse zu beruhen, dass eine korrekte Rechnung, die zum Entstehen des Vorsteuerabzugs
in einer bestimmten Hohe fuhrt, nur eine solche ist, die alle Angaben des Art. 226 der
Mehrwertsteuerrichtlinie beinhaltet.

115. Dem steht jedoch — wie oben ausgefuhrt (Nrn. 89 ff.) — die Rechtsprechung des Gerichtshofs
zur rickwirkenden Rechnungsberichtigung entgegen. Es genigt daher, wenn die Rechnung es
dem Leistungsempfanger und der Finanzverwaltung erméglicht, zu entnehmen, fir welchen
Umsatz welcher Leistende die Mehrwertsteuer in welcher Hohe auf den Leistungsempfanger
Ubergewalzt hat. Sobald der Leistungsempfanger im Besitz einer solchen Rechnung ist, ist der
Vorsteuerabzug auch der Hohe nach entstanden. Etwaige fehlerhafte Formalien kbnnen dann mit
Ruckwirkung noch im laufenden Verfahren berichtigt werden, wenn sie der Finanzverwaltung nicht
bereits ohnehin bekannt sind.(65)

VI. Ergebnis

116. Somit schlage ich dem Gerichtshof vor, wie folgt auf die Vorlagefragen des Tribunalul
Bucure?ti (Landgericht Bukarest, Rumanien) zu antworten:

1. Die Mehrwertsteuerrichtlinie ist so auszulegen, dass der Vorsteuerabzug nach Art. 168
Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie dem Grunde nach bereits mit der Steuerentstehung (Art.
167 der Mehrwertsteuerrichtlinie) und der Hohe nach erst mit dem Besitz einer Rechnung (Art. 178
Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie) entsteht. Das Vorliegen beider Voraussetzungen bestimmt
den Zeitraum, in dem der Vorsteuerabzug geltend zu machen ist. Eine daflr notwendige
Rechnung muss zwar nicht alle in Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie aufgezahlten Formalien
erfullen. Einen Vorsteuerabzug ohne den Besitz einer Rechnung sieht die Mehrwertsteuerrichtlinie
jedoch nicht vor.

2. Der richtige Erstattungszeitraum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der
Erstattungsrichtlinie ist derjenige, in dem der Steuerpflichtige im Besitz einer solchen Rechnung
war. Wann dies bei der Klagerin der Fall war, muss das vorlegende Gericht klaren.



3. Die (einvernehmliche oder einseitige) Stornierung (Annullierung) der Rechnung hat auf ein
bereits entstandenes Vorsteuerabzugsrecht und auf den Zeitraum, in dem dieses geltend zu
machen ist, keine Auswirkungen.

4. Das Unionsrecht steht innerstaatlichen Regelungen entgegen, welche den
Erstattungszeitraum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Erstattungsrichtlinie allein an die
Steuerentstehung nach Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie knipfen. Notwendig ist zusatzlich der
Besitz einer Rechnung, aus der sich die Mehrwertsteuerbelastung ergibt, ohne dass diese alle der
in Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie aufgezahlten Formalien erflllen muss.
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