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Wilo Salmson France SAS
Versus

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

Tribunalul Bucure?ti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) eelotsusetaotlus

Eelotsusetaotlus — Maksudgigus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 167 ja artikli 178
punkt a — Mahaarvamisdiguse tekkimine — Tekkimisperiood — Arve omamine sisulise tingimusena
— Eristamine mahaarvamisdiguse formaalsetest tingimustest — Tagastamisdirektiiv (direktiiv
2008/9/EU) — Artikli 14 16ike 1 punkt a ja artikkel 15 — Vaidlustamata jaetud eitava otsuse I6plikkus
— Arve tagasivOtmise (tuhistamise) ja uue arve valjastamise diguslikud tagajarjed

I.  Sissejuhatus

1. Ettevotja esitas 2012. aastal Rumeenias kaibemaksu tagastamise taotluse, kusjuures 2012.
aastal oli tal siiski tiks arve, mis ei olnud nduetekohane. Parast seda, kui 2012. aasta kohta
esitatud kaibemaksu tagastamise taotlus jaeti rahuldamata, vOeti see arve tagasi (tuhistati) ning
valjastati uuesti 2015. aastal. Seejarel esitati uus tagastamistaotlus 2015. aasta kohta, mille
suhtes tuleb otsus teha. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on naid kerkinud kisimus, millal tekkis
kaibemaksu mahaarvamise Gigus ning millal oleks tulnud esitada tagastamistaotlus.

2. Siinjuures saab Euroopa Kohus vastata thele tdhtsamatest kdibemaksudiguse praktikat
puudutavatest kiisimustest. Kas arve omamine on ettevotja kdibemaksu mahaarvamise diguse
vajalik tingimus?

3. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis on sellise arve omamine oluline ka
maksustamisperioodi jaoks, mil tuleb nduda kaibemaksu mahaarvamise Gigust voi esitada
tagastamistaotlus. Juhul kui esialgset arvet hiljem parandatakse, kas siis on nimetatud



parandamise tagasiulatuva jou eeldamisel otsustava tahtsusega vigase arve omamise aeg
(kaesoleval juhul 2012. aasta), vastasel korral parandatud arve omamise aeg (k&esoleval juhul
2015. aasta). Seevastu juhul, kui vastus eespool esitatud kiisimusele on eitav, on oluline ainult
teenuse osutamine (kaesoleval juhul 2012. aasta).

4. Kui kdibemaksu mahaarvamisele kohaldatakse kindlaid ajalisi piire (olgu need teatud
taotluse esitamise tahtajad nagu kaesoleval juhul direktiivi 2008/9 kohases tagastamismenetluses,
vOi olgu need aegumistahtajad), siis on tahtis see, millal need tahtajad hakkavad kulgema. Sellega
on seotud kisimus, kas on olemas teatud aeg, mil maksukohustuslane peab esitama kaibemaksu
mahaarvamise taotluse, voi voib ta selle ise vabalt selliselt valida, et ta palub oma lepingupartnerit
talle uus arve valjastada ning vana arve tuhistada. Kui taotletud kaibemaksu tagastamisest on
vahepeal juba 16plikult keeldutud, lisanduvad siia menetlusdiguslikud kisimused.

ll.  Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus
- Direktiiv 2006/112

5. Direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksusiisteemi(2) (edaspidi
.kaibemaksudirektiiv*) artikkel 63 satestab maksustatava teokoosseisu tekkimise ja k&ibemaksu
sissendutavaks muutumise:

~-maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise vOi teenuste osutamise hetkest.”

6. Kaibemaksudirektiivi artikkel 167 puudutab mahaarvamisdiguse tekkimist. Selles on
satestatud:

~,Mahaarvamisdigus tekib maha arvatava maksu sissenfutavaks muutumise ajal.”
7. Selle direktiivi artikkel 178 reguleerib seevastu mahaarvamisdiguse kasutamist:
~,Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a osutatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnetega voi teenuste
osutamisega peab tal olema Xl jaotise 3. peatilki 3.—6. jao kohaselt koostatud arve;

[...]

f)  kui ta peab artiklite 194-197 voi artikli 199 kohaldamise korral teenuse saaja vOi soetajana
kaibemaksu tasuma, peab ta taitma asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused.”

8. Kaibemaksudirektiivi artikkel 219 puudutab arve muutmist ning satestab selle kohta:

»lga dokumenti vdi sbnumit, mis selgesonaliselt ja Uhemdtteliselt viitab esialgsele arvele ja
muudab seda, kasitatakse arvena.”

9. Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkt a reguleerib seevastu mahaarvamise sisulist ulatust:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi



teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane.”

10.  Selle direktiivi artikli 169 punkt a laiendab seda mahaarvamisdigust:

,Lisaks artiklis 168 nimetatud mahaarvamisele on maksukohustuslasel digus artiklis 168 nimetatud
kaibemaks maha arvata, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste tehingute tarbeks:

a) seoses artikli 9 I16ike 1 teises ldigus nimetatud majandustegevusega valjaspool seda
liikmesriiki, kus maks tasumisele kuulub vdi kus maks on tasutud, tehtavad tehingud, mille puhul
voiks maksu maha arvata, kui need oleksid tehtud selles liikmesriigis.*”

11. Kaibemaksudirektiivi artikkel 170 selgitab seejuures, et maksukohustuslasel on ka ilma
mahaarvamisfiguse vdimaluseta olemas 0igus kaibemaksu tagastamisele:

Jlgal maksukohustuslasel, kelle asukoht ei ole direktiivi 86/560/EMU artikli 1 [...], direktiivi
2008/9/EU artikli 2 punkti 1 [...] ja artikli 3 [...] ning k&esoleva direktiivi artikli 171 tahenduses
likmesriigis, kus ta soetab kaupu ja saab teenuseid voi impordib kdibemaksuga maksustatavaid
kaupu, on Gigus kaibemaksu tagastamisele, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste
tehingute tarbeks:

a)  artiklis 169 nimetatud tehingud; [...]"

12.  Kaibemaksudirektiivi artikli 171 Idige 1 puudutab nendele maksukohustuslastele
kaibemaksu tagastamise menetlust, kel puuduvad tehingud liikkmesriigis:

,Kaibemaks tagastatakse direktiivis 2008/9/EU satestatud tiksikasjalike eeskirjade kohaselt
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole liikmesriigis, kus nad soetavad kaupu ja saavad
teenuseid voi impordivad kaibemaksuga maksustatavaid kaupu, vaid teises liikkmesriigis.*

- Direktiiv 2008/9

13.  Direktiivi 2008/9/EU, millega satestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu
tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikkmesriigis(3) (edaspidi ,tagastamisdirektiiv*), artikkel 5
selgitab suhet kaibemaksudirektiiviga.

»lga liikkmesriik tagastab mis tahes maksukohustuslasele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, kaibemaksu, mis on sisse ndutud seoses talle selles liikmesriigis teiste
maksukohustuslaste poolt tarnitud kaupade vdi osutatud teenustega voi seoses kaupade
impordiga sellesse liikmesriiki, kuivord selliseid kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste
tehingute tarbeks:

a)  direktiivi 2006/112/EU artikli 169 punktides a ja b nimetatud tehingud;

b) tehingud isikutele, kes vastutavad kaibemaksu tasumise eest direktiivi 2006/112/EU artiklite
194-197 ja artikli 199 kohaselt, nagu neid kohaldatakse tagastamisliikmesriigis.

lIma et see piiraks artiklit 6, maaratakse kaesoleva direktiivi kohaldamisel digus sisendkaibemaksu
tagastamisele kindlaks vastavalt direktiivile 2006/112/EU, nagu seda kohaldatakse
tagastamisliikmesriigis.”



14.  Tagastamisdirektiivi artikkel 10 vdimaldab tagastamisliikmesriigil laiendada taotlusele lisada
tulevaid dokumente.

.llma et see piiraks artiklis 20 satestatud teabendudeid, vbib tagastamisliikmesriik nbuda, et
taotleja esitaks elektroonilisel teel arve vdi impordidokumendi koopia koos tagastamistaotlusega,
kui maksustatav summa arvel vdi impordidokumendil on vahemalt 1000 eurot vi riigi vaaringus
valjendatud samavaarne summa. Kui arve on kituse kohta, siis on piirsummaks 250 eurot voi riigi
vaaringus véljendatud samavéarne summa.”

15.  Tagastamisdirektiivi artikkel 14 puudutab tagastamistaotluse sisu:
»1. Tagastamistaotlus kasitleb:

a) kaupade voi teenuste ostu, mille eest on tagastamisperioodi jooksul arve esitatud, tingimusel
et kdibemaks muutus sissendutavaks kas enne arve valjastamist v0i arve valjastamise ajal, voi
mille suhtes maks muutus sissendutavaks tagastamisperioodi jooksul, tingimusel, et ostu eest
esitati arve enne maksu sissendutavaks muutumist; [...]"

16.  Tagastamisdirektiivi artikli 15 18ige 1 satestab nduded selle kohta, mis ajaks tuleb selline
tagastamistaotlus esitada.

»lragastamistaotlus esitatakse asukohaliikmesriigile hiljemalt tagastamisperioodile jargneva
kalendriaasta 30. septembriks. Taotlus loetakse esitatuks tiksnes siis, kui taotleja on selles
esitanud kogu artiklites 8, 9 ja 11 ndutud teabe. [...]".

17.  Tagastamisdirektiivi artikkel 23 puudutab tagastamistaotluse rahuldamata jatmist:

»L. Kui tagastamistaotlus jaetakse tervikuna vdi osaliselt rahuldamata, teatab tagastamisliikmesriik
taotlejale taotluse rahuldamata jatmise pdhjused koos otsusega.

2. Taotleja vBib tagastamisliikmesriigi padevatele asutustele esitada kaebuse otsuse kohta
tagastamistaotlus rahuldamata jatta samas vormis ning sama aja jooksul, mis on ette nahtud
selles liikmesriigis asukohta omavate isikute tagastamistaotluste puhul. [...]".

Rumeenia digus

18.  Seaduse nr 571/2003, millega kehtestatakse maksuseadustik (Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, edaspidi ,maksuseadustik®), artikkel 145 reguleerib maksukohustuslaste digust
arvestada maha ostudega seotud kaibemaks.

19. Maksuseadustiku artikkel 146 satestab, et selle diguse kasutamiseks peab
maksukohustuslasel olema arve.

20. Vastavalt kaibemaksuseadustiku artikli 1472 16ike 1 punktile a, mis naeb ette, et
maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole Rumeenias, vaid mdnes teises liikmesriigis, ning kes ei
pea end Rumeenias kaibemaksukohustuslasena registreerima, v0ib saada tagasi tasutud
kadibemaksu Rumeenias teostatud impordilt ja kauba vdi teenuste ostult.

21.  Valitsuse maaruse nr 44/2004, millega kiideti heaks maksuseadustiku rakendamise kord
(Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal),
punkti 49 16ige 15 n&eb ette, et maksutagastuse taotlus ,puudutab kauba vdi teenuste ostmist,
mille kohta esitati arve tagastamisperioodil, ning mille eest on maksutagastuse taotluse esitamise
kuupéaevaks tasutud. Arved, mida ei ole maksutagastuse taotluse esitamise kuupaevaks tasutud,



arvestatakse maksutagastuse taotluste hulka, mis puudutavad perioodi, mil need tasutakse".

22.  Selle maaruse punkti 49 16ike 16 kohaselt vdib ,tagastamisotsus lisaks I8ikes 15 viidatud
tehingutele [...] puudutada ka arveid v&i impordidokumente, mida eelnevad tagastamistaotlused ei
kata ning mis puudutavad tehinguid, mis sooritati kbnealuse kalendriaasta jooksul”.

I1l. P6hikohtuasi

23.  ZES Zollner Electronic SRL (edaspidi ,ZES"), Rumeenias asuv ja seal
kaibemaksukohustuslasena registreeritud &aritihing tarnib Pompas Salmson SASile Rumeenias
toodetud kaupu. Pompas Salmson on arithing, millel on kdibemaksu mahaarvamise Gigus ning
mille majandustegevus toimub Prantsusmaal. Tema asukoht ei ole Rumeenias ja ta ei ole seal ka
kaibemaksukohustuslasena registreeritud.

24. Pompas Salmson s6lmis ZESiga ka lepingu tootmisseadmete ostmise kohta. ZES muus
need seadmed Pompas Salmsonile, kes andis need seejarel taas ZESi kasutusse, selleks et neid
kasutataks hillem Pompas Salmsonile tarnitavate esemete tootmiseks (nn tooling).

25.  Tootmisseadmete muumiseks Pompas Salmsonile esitas ZES 2012. aastal vastavad arved
koos kaibemaksuga. See, kas ja millal Pompas Salmson need arved tasus, ei ole selge.

26. Pompas Salmson taotles tagastamisdirektiivi ja maksuseadustiku artikli 1472 16ike 1 punkti
a kohaselt koostoimes valitsuse maaruse nr 44/2004 punktiga 49 Rumeenias tasumisele kuuluva
kaibemaksu tagastamist.

27. Rumeenia maksuhaldur jattis 14. jaanuari 2014. aasta otsusega perioodi kohta 1. jaanuarist
2012 kuni 31. detsembrini 2012 esitatud kdibemaksu tagastamistaotluse summas 449 538,38
Rumeenia leud (RON) (ligikaudu 92 000 eurot) rahuldamata pdhjustel, mis olid seotud taotlusele
lisatud dokumentidega ning nahtavasti(4) lisatud arvete seadusest tulenevatele nduetele
mittevastavuse t6ttu. Rumeenia leiab, et esitatud arvete tasumise kohta puudus téend, mis oli
toonase Biguskorra kohaselt veel ette nahtud. Arved kui sellised olevat kdik olnud korrektsed.

28.  ZES vdttis igatahes esialgsed (2012. aastal) valjastatud arved tagasi ja esitas 2015. aastal
tootmisseadmete miutgi kohta uued arved.

29.  2014. aastal vottis Wilo France SAS Pompas Salmsoni lle. Selle tehingu tulemusena loodi
Wilo Salmson France SAS (edaspidi ,kaebaja“).

30. Novembris 2015 taotles kaebaja kaibemaksu tagastamist uute arvete alusel, mille ZES
valjastas perioodi kohta 1. augustist 2015 kuni 31. oktoobrini 2015. Maksuhaldur jattis kaibemaksu
tagastamise taotluse pohjendamatuse tottu rahuldamata, sest kaebaja eiras valitsuse maaruse nr
44/2004 punkti 49 Idiget 16 ja oli arvete eest tagastust juba ndudnud.

31. Kaebaja esitas 13. juunil 2016 selle otsuse vastu vaide, mille DRFP Bucure?ti —
Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (DRFP Bukarest — mitteresidendist
maksukohustuslaste maksuamet) jattis pdhjendamatuse tottu rahuldamata. Ta oli seisukohal, et
tagasi ndutav kaibemaks oli olnud juba tGihe eelneva tagastamistaotluse ese, ja et tehingud, mille
pealt kdibemaksu tagastamist ndutakse, puudutavad 2012. aastat, mitte 2015. aastat. Selle peale
esitas kaebaja kaebuse.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus



32. Kaebust menetlev Tribunalul Bucure?ti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) esitas
19. detsembri 2019. aasta maarusega Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Mis puudutab direktiivi 2006/112/EU artikli 167 tdlgendamist koostoimes artikliga 178, siis
kas kaibemaksustisteemi toimimise seisukohast saab eristada aega, mil mahaarvamis@igus tekib,
ja aega, mil seda bigust kasutatakse?

Selles osas on vaja selgitada, kas kaibemaksu mahaarvamise digust voib kasutada ostetud kauba
kohta valjastatud (kehtiva) maksuarve puudumisel.

2. Mis puudutab nimetatud satete tdlgendamist koostoimes direktiivi 2008/9/EU artikli 14 16ike 1
punkti a esimese lausega, siis milline on menetluslik l1&ahtepunkt hindamaks kaibemaksu
tagastamise diguse kasutamise digusparasust?

Selles osas on vaja selgitada seda, kas kaibemaksu tagastamise taotluse vdib esitada
kadibemaksu osas, mis muutus sissendutavaks enne ,tagastamisperioodi“, kuid mille kohta esitati
arve tagastamisperioodi jooksul.

3.  Mis puudutab direktiivi 2008/9 artikli 14 16ike 1 punkti a esimese lause tdlgendamist
koostoimes direktiivi 2006/112 artiklitega 167 ja 178, siis milline toime on enne
sagastamisperioodi“ ostetud kauba arvete tiuhistamisel ja uute arvete esitamisel neid oste
puudutava kdibemaksu tagastamise diguse kasutamisele?

Selles osas on vaja selgitada seda, kas juhul, kui tarnija tihistab esialgsed arved, mis esitati
kauba ostmise kohta, ning valjastab hillem uued arved, tuleb kauba saajal kasutada oma 6igust
saada ostudelt kaibemaks tagasi, viidates uute arvete kuupaevale. Selles olukorras puudub kauba
saajal kontroll esialgsete arvete tihistamise ja uute arvete esitamise Ule, sest see kuulub téaielikult
tarnija kaalutlusdiguse valdkonda.

4.  Kasriigisisese digusega voidakse kooskdlas direktiiviga 2008/9 tagatud kaibemaksu
tagastamine teha séltuvaks sissendutavuse tingimuse taitmisest olukorras, kus dige arve valjastati
taotluse esitamise perioodil?*

33.  Euroopa Kohtu menetluses esitasid kaebaja, Rumeenia ja Euroopa Komisjon kirjalikud
seisukohad.

V. Oiguslik hinnang
A. Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

34. Rumeenia seab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse kahtluse alla, sest eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole pdhikohtuasja asjaolusid digesti kirjeldanud. Rumeenia leiab, et 2012. aastal
ei jaetud tagastamistaotlust rahuldamata mitte seetdttu, et arvetel esinesid puudused, vaid
seet0Ottu, et puudusid tdendid arvete tasumise kohta. Toonase (riigisisese) diguse kohaselt oleks
tdendid veel vajalikud olnud. Uleminekukorra alusel oleks olnud vdimalik need taotlused kuni 30.
septembrini 2014 uuesti — seekord ilma tasumist tbendamata — esitada. Selle jattis kaebaja
tegemata. Vigase arve puudumise tdttu on kdik eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused
asjakohasuse minetanud ning Euroopa Kohus ei saa neile tarvilikku vastust anda.

35.  Kui asjaolusid ei ole digesti kirjeldatud, on Euroopa Kohtul liidu diguse korrektne
tblgendamine raskendatud. Kui tegemist ei ole arve puudusega, siis ei teki — nagu Rumeenia
oigesti vaidab — eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt tdstatatud kiisimusi. Muus osas ei ole
selge, milline konkreetne puudus esines vastaval juhul arvetel, mille alusel jaeti 2012. aasta



tagastamistaotlus rahuldamata. Esitatud kiisimustele vastamisel seisneb aga erinevus selles, kas
arved olid veatud, kas arvetel puudus tksnes kuupaev voi ei olnud arvetel naiteks kaibemaksu
Uldse eraldi &ra naidatud.

36. See on aga kooskdlas Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikaga, et ELTL artikli 267
kohaselt ette nahtud menetluses, mis pdhineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu tlesannete
selgel eristamisel, on Euroopa Kohus padev otsustama tksnes liidu digusnormide télgenduse voi
kehtivuse lle, l&htudes talle liikkmesriigi kohtu poolt esitatud asjaoludest.(5) Mis puudutab
eelotsusetaotluses faktide osas sisalduvaid vaidetavaid vigu, siis ei ole mitte Euroopa Kohtu, vaid
likmesriigi kohtu tlesanne tuvastada vaidluse aluseks olevad asjaolud ja teha nendest jareldused
otsuse jaoks, mille ta peab langetama.(6)

37. Vastavalt sellele on eelotsusetaotlus vastuvdetav ning eelotsuse kisimustele tuleb vastata
eelduse alusel — mille péhjendatust eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima —, et
2012. aasta tagastamistaotlus jaeti vigaste arvete tottu rahuldamata.

B. Eelotsuse kiisimused

38. Kaesolev eelotsusetaotlus puudutab tagastamisdirektiivi kohaselt 2012. aastal rahuldamata
jaetud tagastamistaotlust. Parast seda, kui 2012. aasta esialgsed arved tagasi voeti ning need
2015. aastal uuesti valjastati, esitati 2015. aastal uuesti ka nimetatud tagastamistaotlus.
Kokkuvottes soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma nelja kiisimusega teada, milline on dige
aeg kaibemaksu tagastamiseks, mille tarne saaja (kaebaja) tasus 2012. aasta tarnete eest hinna
tasumise kaudu.

39.  Kuigi teine kuni neljas kiisimus puudutavad ainult tagastamisdirektiivi, samas kui esimene
kisimus puudutab kdaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise aega, tuleb ka sellele
kusimusele — teisiti kui arvab komisjon — vastata, sest see on vajalik eelklisimus.

40. Nagu Euroopa Kohus on mitmel korral selgitanud, ei ole tagastamisdirektiivi eesmark
kindlaks méaarata maksu tagasisaamise diguse tingimusi ega ulatust. Selle direktiivi artikli 5 teine
I6ik ndeb nimelt ette, et ilma, et see piiraks artiklit 6, maaratakse selle direktiivi kohaldamisel digus
sisendkaibemaksu tagastamisele kindlaks vastavalt kdibemaksudirektiivile, nagu seda
kohaldatakse tagastamisliikmesriigis.(7) Kdibemaksudirektiiv sadtestab seega sisulise diguse ning
tagastamisdirektiiv reguleerib menetlust, kuidas seda kaibemaksudirektiivi artiklil 170 kohast
sisulist digust kaibemaksu tagastamiseks maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis (tagastamisdirektiivi artikli 3 tdhenduses), konkreetselt teostatakse.(8)

41.  Jarelikult vastab teises liikmesriigis asuva maksukohustuslase tagastamisdirektiivi kohane
tagastamisndue teenuse osutamise liikkmesriigis asuva maksukohustuslase kaibemaksu
mahaarvamise ndudele.(9)

42.  Seetdttu on otsustava tdhtsusega see, millal tekkis kdibemaksudirektiivi artiklis 167 jj
satestatud kaibemaksu mahaarvamise ndue ning millal oleks kaebaja seda kasutama pidanud.
Sellest tuleneb siis vastus kdigi eelotsuse kiisimuste taustaks olevale kiisimusele, et kas
kaesoleval juhul esitas kaebaja 2015. aastal kdibemaksu mahaarvamise taotluse, mis puudutas
tootmisseadmete tarneid 2012. aastal, tagastamisdirektiivi artikli 14 kohasel digel
tagastamisperioodil (ja tagastamisdirektiivi artiklis 15 ette ndhtud tahtaja jooksul).

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib see kiisimus eelkdige seetdttu, et esialgsed (ja

nailiselt vigased) 2012. aastal esitatud arved 2012. aasta tarnete kohta v0eti tagasi ning véljastati
2015. aastal uuesti. Seega vastus kdikidele kiisimustele pusib ja langeb ara koos arve téhtsusega
kaibemaksu mahaarvamise jaoks (selle kohta allpool jaotis C). Nimelt kui arvet ei ole ldse tarvis,



siis ei ole oluline ei see, kas see oli vigane, ega see, kas arve voeti tagasi ja esitati digesti uuesti.

44.  Seega tuleb esmalt selgitada, milline tahtsus on arvel kdibemaksu mahaarvamiseks (selle
kohta allpool jaotised C.1 ja C.2). Sellest tuleneb siis, kas kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktis a
ndutud arve omamine on kaibemaksu mahaarvamise tingimus — nagu otsustas Euroopa Kohus
kohtuasjades Volkswagen(10) ja Biosafe(11) — v6i on see tunnus Euroopa Kohtu otsuse alusel
kohtuasjas V?dan(12) muutunud asjakohatuks (selle kohta allpool jaotis C.3). Jargmiseks tuleb
otsustada, kas selles osas muutub midagi juhul, kui see arve oli vigane ja tarnija vottis arve tagasi
(tthistas) ning esitas selle 2015. aastal uuesti (selle kohta allpool jaotis C.4). Siinjuures tuleb aga
— teisiti kui arvab ilmselt komisjon — arvestada peale materiaaldiguslike aspektide (selle kohta
allpool jaotis C.4.a) ka menetlusdiguslikke aspekte (selle kohta allpool jaotis C.4.b), et see oleks
kooskdlas tagastamisdirektiivi artiklis 15 ette nahtud taotluse esitamise tahtajaga ning
maksuhalduri eitava (vt tagastamisdirektiivi artikkel 23), kuid mitte vaidlustatud vastuse
joustumisega.

45.  Kui nende punktide osas valitseb selgus, siis on vdimalik suurema raskuseta vastata
kusimustele dige tagastamisperioodi kohta tagastamisdirektiivi artikli 14 16ike 1 punkti a
tahenduses (eelotsusetaotluse teine kuni neljas kiisimus) (selle kohta allpool jaotis D).

C. Kaibemaksu mahaarvamise diguse tekkimise aeg (esimene eelotsuse kiisimus)

46. Seega tuleb selgitada, millal tekkis kaebaja Gigus kdibemaksu mahaarvamisele.
Probleemid, mis esinevad 0ige perioodi kindlakstegemisel kdibemaksu mahaarvamise diguse
kasutamiseks, tulenevad kaibemaksudirektiivi artiklis 167 satestatud kahe normi olemasolust ja
sOnastusest, mis puudutavad kdibemaksu mahaarvamise 8iguse tekkimist ning kdibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamist, mis on satestatud selle direktiivi artikli 178 punktis a. Seda
naitab taiesti selgelt eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kisimus.

47.  Kaibemaksudirektiivi artikkel 167 naeb ette, et (teenuse saaja) mahaarvamisdigus (seega
teenuse osutaja maksuvolg — kaibemaksudirektiivi artikkel 63) tekib maha arvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal. Samas kui kaibemaksudirektiivi artikli 167 eesmark on
pohimdtteliselt teenuse osutaja maksuvola ja teenuse saaja kdibemaksu mahaarvamise ajaline
seotus, siis kaibemaksudirektiivi artikkel 178 tapsustab seda p&himétet. Oiguse eduka kasutamise
eeldus ei ole nimelt mitte ainult see, et teenuse osutaja maksuvolg on tekkinud, vaid ka see, et
teenuse saajal on olemas arve. Seejuurese peab nimetatud arve vastama veel kindlatele
formaalsustele (nagu nendele, mis on séatestatud kaibemaksudirektiivi artiklis 226).

48.  Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 167 ja artiklile 63 tekkis mahaarvamisdigus niisiis
juba tarne toimumisel. Kaesoleval juhul oleks 2012. aasta ning 2015. aasta taotlus
tagastamisdirektiivi artikli 15 kohaselt 16plikult hilinenud. See tdhtaeg — nagu Euroopa Kohus on
juba mitmel korral otsustanud(13) — kujutab endast nimelt digust I6petavat tdhtaega. See vdib aga
ka nii olla, et oluline on kaibemaksudirektiivi artikli 178 kohane arve omamine. Sel juhul tulevad
tekkimise ajana arvesse kas 2012. aasta — juhul kui arve ei pea vastama kdikidele
kaibemaksudirektiivi artiklis 226 satestatud formaalsustele — voi 2015. aasta, kuna siis oli esimest
korda olemas arve, mis vastas néhtavasti kdikidele artiklis 226 satestatud nduetele.

49. Ma pean digeks teist lahtepunkti, mis peab vajalikuks arve omamist, kusjuures puuduvad
formaalsused ei ole aga kaibemaksu mahaarvamisega vastuolus ning neid saab ka tagasiulatuvalt
parandada. Minu arvates tuleb nimelt eristada kéibemaksu mahaarvamise diguse tekkimist
pdhimdotteliselt (selle kohta allpool punkt 1) ja kdibemaksu mahaarvamise Giguse tekkimist
vastavalt selle summale (selle kohta allpool punkt 2). Ainult selline kasitlus on tapsemal vaatlusel
kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, mis kasitleb vigaste arvete tagasiulatuvat parandamist (selle
kohta allpool punkt 3). Selle tagajarjeks on see, et arve tagasivotmine (tihistamine) on



tsiviildiguslikus mottes voimalik, kuid diguse tekkimise perioodi hindamiseks ei ole see oluline
(selle kohta allpool punkt 4).

1. Kaibemaksu mahaarvamise diguse pdhimadotteline tekkimine

50. Kui Euroopa Kohtu praktikat lahemalt vaadata, siis see kasitleb siiani peamiselt
kaibemaksu mahaarvamise Giguse pdhimdottelist tekkimist. Selle kohaselt on kdibemaksu
mahaarvamisfigus ja seega ka tagastamisndue kdibemaksuststeemi lahutamatu osa ja seda ei
vOi pdhimatteliselt piirata. Seda digust rakendatakse kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud
tehingutelt tasutud maksu osas.(14) Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt nGuab
kaibemaksu neutraalsuse aluspdhimdte, et sisendkaibemaksu mahaarvamise voi tagasisaamise
0igus antakse siis, kui sisulised nduded on taidetud, isegi kui maksukohustuslane on jatnud méne
vormindude taitmata.(15) See oleks siiski teisiti juhul, kui selliste vorminduete rikkumise tdttu on
takistatud vajaliku tdendi esitamine selle kohta, et sisulised nduded on taidetud.(16)

51. Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkt a rddgib seejuures kaibemaksu mahaarvamisest, mis
-Kuulub tasumisele v6i on tasutud®. Sellega mdeldakse teenust osutava ettevotja riigile tasumisele
kuuluvat vdi tasutud kaibemaksu. Neil asjaoludel ei kuulu teenuse saaja poolt tasumisele mitte
kaibemaks, vaid tal tuleb tasuda lepingupartnerile kokkulepitud hind.

52.  See séate selgitab kdibemaksu mahaarvamise motet ja eesmarki. Seoses sellega, et
kadibemaks on oma olemuselt tarbimismaks,(17) ning seoses kaudse maksustamistehnikaga tuleb
kadibemaksu mahaarvamiseks digustatud teenuse saaja temale hinna kaudu Ulekantud
kaibemaksuga — mille peab tasuma teine isik (teenuse osutaja) — mahaarvamise teel
maksustamisest vabastada.

53.  Kui seda motet vOetakse tdsiselt, siis peaks digupoolest tuginema hinna tegelikule
tasumisele kaebaja poolt. Alles siis oleks ta ka tegelikult kdibemaksuga (kaudselt) koormatud.
Kaibemaksudirektiivi artiklis 167a satestatu naitab aga, et direktiiviandja annab ka juba enne
tasumist kdibemaksu mahaarvamise diguse. Nimetatud artikkel véimaldab piirata kaibemaksu
mahaarvamist selle tasumise hetkega, kuigi maksuvdlg tekib alles tasu kattesaamisel. Sellel on
ainult siis maétet, kui muudel juhtudel on mahaarvamine juba enne hinna tasumist voimalik.

54.  Seega on kindel, et direktiiviandja lahtub teenuse saaja kaibemaksuga koormamisest juba
enne hinna tasumist, kuid parast teenuse teostamist. Selleks ajaks on kdibemaksu mahaarvamise
0igus pdhimadtteliselt juba tekkinud.

2. Kaibemaksu mahaarvamise diguse tekkimine vastavalt maksu summale

55. Peale selle tuleb aga veel selgitada sisendkéaibemaksu mahaarvamise Gigust vastavalt
maksu summale maksu tekkimise ajal. Siinjuures on otsustava tahtsusega kaibemaksudirektiivi
artikli 178 punktis a satestatu.

56.  Uksnes teenuse osutamine ei iitle veel midagi selle kohta, kui suur on teenuse saaja
maksustamine hinna sisse kalkuleeritud kdibemaksuga. See saab selgeks nn pisiteenuste puhul,
mille korral on lepingu s6imimisel kindel ainult teenuse ese, kuid mitte hulk (nt elektritarneleping).
Peale selle on olemas muid juhtumeid, kus (tsiviildiguslikult) tasumisele kuuluv hind tuleneb alles
parast teenuse osutamist toimuval teenuse osutaja poolsel arveldamisel (nt advokaadi tunnitasu
vOi tulemustasu).

57.  Kui aga Uksnes teenuse osutamine selle osutaja poolt ei Utle veel midagi teenuse saajal
konkreetsel juhul tasuda tuleva kdibemaksu kohta, siis on see Uksnes loogiline, kui direktiiviandja
ei seo kaibemaksu mahaarvamist mitte ainult teenuse teostamisega, vaid nduab



kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktis a lisaks, et teenuse saajal peab ,olema arve®.(18)

58. Seega on arve omamise ndude eesmark ka kaibemaksudirektiivis satestatud
neutraalsuspdhimdtte rakendamine. Neutraalsuse p&himdte kujutab endast kaibemaksu
aluspdhimdtet, mis tuleneb tarbimismaksu olemusest.(19) Muu hulgas on selle p6himatte eesmark
vabastada ettevétja riigi maksukogujana 16plikult kdibemaksukoormast,(20) niivord kui
ettevotlustegevus ise on (pohimotteliselt) kdibemaksuga maksustatud.(21)

59.  Ma soovin siinkohal uuesti(22) juhtida tahelepanu mahaarvamise mottele. Sellest
jareldub,(23) et kdibemaksu saab maha arvata ainult juhul, kui teenuse saaja on samuti
kohustatud kaibemaksu tasuma. Tema kohustus ei teki aga juba mitte teenuse osutamisega, vaid
tegelikult alles tasu maksmisega (vaata selle kohta eespool punkt 53). Kaibemaksudirektiivi artikli
178 punkti a mote seisneb ilmselt selles, et kui vastav arve on olemas, siis tasutakse see tavaliselt
oigel ajal, mistdttu juba sel hetkel voib eeldada teenuse saaja digeaegset maksustamist.

60. See selgub taielikult Euroopa Kohtu varasemast praktikast, kus Euroopa Kohus veel
kaudselt markis,(24) et kdibemaksu kohese mahaarvamisdiguse aluseks on oletus, et
maksukohustuslased ei tee pohimdtteliselt makseid ega tasu seet6ttu sisendkaibemaksu enne, kui
nad on saanud arve voi muu dokumendi, mida saab kasitada arvena, ning tehingut ei saa kasitada
kadibemaksuga koormatuna enne, kui see on tasutud.

61. Mil maaral on teenuse saaja kdibemaksuga koormatud (vdi koormatakse), tuleneb nimelt
alles sellest, et vastav kaibemaks arvestati teenuse saajal maksta tuleva tasu sisse. Kas
kaibemaks arvestati tasu sisse, see tuleneb aga ainult selle aluseks olevast Gigussuhtest ja
taitmist puudutavast arveldamisest. Tehingu taitmise eest arveldamine toimub vastava arve
edastamisega.

62. Kokkuvdttes on kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktis a ndutud arve omamine vahend
selleks, et kanda kaibemaksukoormus teenuse osutajalt (kellel tuleb maks tasuda) arusaadaval
kujul Ule teenuse saajale (kes kannab seda hinna kaudu). Alles siis on teenuse saajal vdimalik
madista, mil m&aral teda teenuse osutaja arvates kdibemaksuga koormatakse, ning ta saab siis
nduda tagastamist sama summa vaartuses.

63. Lisaks vdimaldab arve omamise vajadus ka maksuhalduril — nagu Euroopa Kohus on juba
markinud(25) — uldse alles kontrollida tasumisele kuuluvat maksu ning kdibemaksu mahaarvamise
digust. Seejuures on kontroll seda efektiivsem, mida rohkem andmeid niisugune arve sisaldab,
see seletab nuudseks kaibemaksudirektiivi artiklis 226 satestatud vaga ulatuslikku loetelu.

64. Minu arvates on Euroopa Kohus oma otsustes Volkswagen(26) ja Biosafe(27) juba
selgitanud arve omamise tahtsust maksustamise tlekandmise vahendina ning maksude
sisendkdibemaksu mahaarvamise tee alandamise tingimusena.

65. Kohtuotsus Volkswagen puudutas juhtumit, kus pooled l&htusid kaibemaksuga
maksustamata tehingutest. Péras seda, kui eksitust méargati, esitati aastaid hiljem esimest korda
arved, kus kaibemaks oli eraldi &ra naidatud ja kus esitati tagastamisdirektiivi kohane
tagastamistaotlus. Euroopa Kohus leidis,(28) et neil asjaoludel oli teenuse saajal objektiivselt
vOimatu kasutada oma 8igust maksu tagastamisele enne olukorra seadustamist, kuna ,varem ei
olnud tal arveid ja ta ei teadnud, et kdibemaks kuulus tasumisele. Uksnes sellise seadustamise
tulemusena taideti kdibemaksu mahaarvamise diguse saamise materiaaldiguslikud ja vormilised
tingimused.” Kokkuvottes hakkas tagastamisdirektiivi artiklis 15 satestatud tahtaeg kulgema alles
arve valjastamisega eraldi ndidatud maksusumma kohta.

66. Kohtuotsus Biosafe puudutas sisendkaibemaksu mahaarvamist tihise eksimise korral



kadibemaksu maara osas. Eeldati, et maksumaar on madalam, ning teenuse osutaja korrigeeris
oma arve aastaid hiljem, kusjuures ta suurendas eraldi ara naidatud kaibemaksu. Ka siinjuures
leidis Euroopa Kohus,(29) et teenuse saajal ei olnud ilmselt objektiivselt véimalik oma
mahaarvamisdigust enne kdibemaksusumma korrigeerimist kasutada, kuna tal puudusid tol hetkel
~esialgsed arveid muutvad dokumendid ning ta ei olnud teadlik, et kdibemaksu juurdemaksed
kuulusid tasumisele. Nimelt olid kdaibemaksu mahaarvamise diguse tekkimise materiaaldiguslikud
ja vormilised tingimused taidetud alles péarast sellist korrigeerimist.” Kokkuvottes hakkas nimetatud
suuremat summat puudutav maksudiguslik aegumistahtaeg kulgema alles alates selle arve
omamisest, kus oli see juurdemakse eraldi ara naidatud.

67. Minu arusaama kohaselt lahtuvad mélemad Euroopa Kohtu otsused sellest, et kaibemaksu
mahaarvamise diguse — mida saab nduda — tekkimise aeg ei ole enne selle arve omamist, millest
tuleneb teenuse saaja kaibemaksuga maksustamine. See on kooskdlas kaibemaksudirektiivi
artikliga 167 ja artikli 178 punktiga a.

3. Kaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamine

68. Kaibemaksudirektiivi artiklis 167 véaljendatakse jarelikult kdibemaksu pohimottelise
mahaarvamise diguse tekkimist ja artiklis 178 kdibemaksu mahaarvamise diguse tekkimist
vastavalt maksu summale. Mahaarvamisdiguse kasutamise digeaegsuseks ja vBimalike
tahtaegade kulgemiseks peavad mdlema artikli tingimused olema kumulatiivselt tdidetud. Léppude
I6puks tuleneb see kaibemaksudirektiivi artiklist 179, mis ei alluta kdibemaksu mahaarvamise
oiguse kasutamist Uksnes maksu tasumiseks kohustatud isiku suvale. Pigem on kdibemaksu
mahaarvamine v8imalik ainult maksustamisperioodil, mil mahaarvamine on — pdhimoétteliselt ja
vastavalt selle summale — tekkinud.

69. Vastasel juhul ei oleks motet kaibemaksudirektiivi artiklis 180 satestatul, mis vBimaldab
likmesriikidele sellest erinevat regulatsiooni. Sellest jareldub, nagu Euroopa Kohus(30) on juba
markinud, et likmesriigid vBivad nduda, et mahaarvamisdigust kasutataks perioodi jooksul, mil see
Oigus tekkis, voi pikema perioodi jooksul, kui on jargitud riigisiseste digusnormidega maaratud
tingimusi ja protseduure.

a) Euroopa Kohtu praktika kdibemaksu mahaarvamise diguse tdendamise kohta
eksperdi poolt

70. Midagi sellele vastupidist ei tulene ka Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas V?dan,(31) milles
tunti muret diguskindluse péarast.(32) Selle otsuse punktis 42 markis Euroopa Kohus nimelt, et
arvete esitamise vormindude range kohaldamine laheks vastuollu neutraalsuse p&himdttega ja
proportsionaalsuse pohimottega, kuna selle tagajarjel oleks maksukohustuslase tehingute
neutraalne maksustamine ebaproportsionaalselt takistatud.

71. Pealiskaudsel vaatlusel voib arvata, et seetdttu on sisendkéibemaksu mahaarvamine
voimalik taiesti ilma arveta ning vastupidi artikli 178 sdnastusele. Tapsemal lugemisel ei
otsustanud Euroopa Kohus viidatud kohtuotsuses seda siiski mitte tiheski kohas selliselt.

72.  Esiteks tuli Euroopa Kohtul selles otsuses vastata nimelt ,ainult* kiisimusele, kas
kaibemaksu mahaarvamine on eksperdi hinnangu alusel v6imalik seda laadi ehitusprojektide
tavalise mahaarvamise ulatuses. Sellele kiisimusele vastas Euroopa Kohus digesti eitavalt.
Kaibemaksu mahaarvamine tugineb tegelikule kdibemaksuga koormamisele ja mitte tavaparasele
kadibemaksuga koormamisele. Ekspert oleks aga saanud ainult viimast hindamise teel tdendada.

73.  Teiseks jai kogu menetluses lahtiseks kiisimus, kas Gldse millalgi valjastati arveid, millel oli
kaibemaks tdendatud. Kindel oli ainult see, et esialgsed arved ei olnud enam loetavad ning



maksuhaldur ndudis originaalide esitamist.

74.  See eiole direktiiviga kooskdlas. Direktiiv ei nBua, et maksukohustuslasel on veel
maksukontrolli ajal arve ja ta saab selle esitada, vaid ainult seda, et tal oli sisendkéibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamise hetkel arve olemas. Kui arve laheb seejarel kaduma, siis saab
maksukohustuslane loomulikult kdigi véimalike tdendite (tavaliselt koopia) alusel tdendada, et tal
oli kord arve, millest tulenes teatud summas kaibemaksukoormus.

75.  Seega on Euroopa Kohtu kasitlus kohtuotsuses V?dan digesti suunatud ainult kdibemaksu
mahaarvamise tdendamisele.(33) Kadibemaksu mahaarvamise sisulisi tingimusi (st neid, mis
tulenevad artiklitest 167 ja 178) saab koigi voimalike tdendite alusel tbendada — tavaparaselt
kohaldatava kaibemaksu tdendamine eksperdi poolt ei ole selleks siiski per se sobiv.(34) Minu
arvates tuleneb see ka tisna selgelt nimetatud kohtuotsuse resolutsioonist, kui vaadata seda
seoses kisimustega ja edastatud asjaoludega.

b) Euroopa Kohtu praktika kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise perioodi kohta

76.  Seega ei esine ka vastuolu Euroopa Kohtu praktikaga, milles kohus kasitles konkreetset
perioodi,(35) mille jooksul tuleb kaibemaksu mahaarvamise Gigust kasutada. Nendes
kohtuotsustes tugines kohus nimelt alati sellele, et maksukohustuslasest teenuse saajal on arve
olemas.(36)

77.  Nii argumenteeris Euroopa Kohus kohtuotsuses Terra Baubedarf-Handel sdnaselgelt: ,See
ei ole mingil juhul vastuolus proportsionaalsuse pdhimottega, et maksukohustuslane peab
kaibemaksu mahaarvamise teostama aruandeperioodi kohta, mil tal on taidetud nii arve vdi arveks
loetava dokumendi omamise kui ka kaibemaksu mahaarvamise diguse tekkimise tingimused. See
ndue on nimelt esiteks kooskdlas kuuenda direktiivi eesmargiga, mis seisneb selles, et tagada
kaibemaksu sissendudmine ja kontrollimine (t6endid), teiseks [...] tasumine kaupade tarnimise voi
teenuste osutamise eest ning seega tasutud sisendkaibemaksu tagasimaksmine tavaliselt mitte
enne arve saamist.“(37) Kohtuotsuses Senatex otsustas Euroopa Kohus, et kdibemaksu
mahaarvamise 0igust tuleb pohimotteliselt kasutada ajavahemiku alusel, mille jooksul esiteks see
oigus tekkis ja teiseks maksukohustuslane ,omab arvet".

78.  Kui aga arve omamisel on madarav tahtsus selle jaoks, millisel perioodil tuleb nbuda
kaibemaksu mahaarvamise Gigust, siis ei ole omamine pelgalt formaalne ndue, vaid sisuline
kriteerium. Jarelikult eeldab kdibemaksu mahaarvamine vastava arve omamist.

c) Euroopa Kohtu praktika ebatéieliku vdi vigase arve tagasiulatuva parandamise kohta

79.  See tuleneb 16puks ka Euroopa Kohtu uuemast kohtupraktikast, mis puudutab arve
tagasiulatuvat parandamist.(38) Selles teeb Euroopa Kohus nimelt vahet kaibemaksu
mahaarvamise diguse sisuliste ja formaalsete nduete vahel. Viimaste hulka kuuluvad diguse
saamiseks ette nahtud vorminduded kdnealuse diguse teostamise viisi ja selle ule tehtava kontrolli
korra ning reguleerivad kaibemaksususteemi téhusat toimimist, nédhes ette kohustusi seoses
raamatupidamisarvestusega ning arvete ja deklaratsioonide esitamisega.(39) Samas nduab
kadibemaksu neutraalsuse aluspdhimdte, et sisendkéaibemaksu mahaarvamise digus antakse juhul,
kui sisulised nduded on taidetud, isegi kui maksukohustuslane on jatnud taitmata mone
vormindude.(40) Jarelikult, kui maksuhalduril on olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, et
sisulised nduded on taidetud, ei v0i ta kehtestada maksukohustuslase sisendkaibemaksu
mahaarvamise digusele lisatingimusi, mis vdivad muuta selle diguse teostamise voimatuks.(41)

80. Euroopa Kohtu praktika, mis kasitleb sellised formaalseid puudusi, mis ei takista
kaibemaksu mahaarvamist, ei puuduta aga tapsemal lugemisel mitte kunagi arve omamist kui



sellist (vOi arve olemasolu), vaid alati arve koostamise detaile.(42)

81.  Nii raagib see kohtupraktika ainult teatud formaalsete tingimuste puudumisest, mitte aga
kdigi formaalsete tingimuste puudumisest. Seega ei saa sellest kohtupraktikast jareldada, et
kaibemaksu mahaarvamise Gigus vdib tekkida ilma arve omamiseta. Euroopa Kohus ise raagib ka
ainult sellest, et ,kaibemaksudirektiivi artiklis 226 ette ndhtud andmeid sisaldava arve omamine
kujutab endast kaibemaksu mahaarvamise 6iguse vormilist, mitte sisulist tingimust“.(43) Nii see
on. Kdigi kdibemaksudirektiivi artiklis 226 nimetatud andmete esitamine kujutab endast formaalset
tingimust. Neid andmeid saab — niivord kui need ei ole sisulised (vt selle kohta Iahemalt punkt 93
jj) — ka veel tagantjarele (nt vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 219) taiendada vdi muuta.
Kaibemaksudirektiivi artikli 178 kohase arve omamine kui selline ei ole faktilise olukorrana siiski
selline formaalne tingimus.(44)

82.  Lisaks jareldab Euroopa Kohus nimetatud sedastusest ka ,ainult* seda, et maksuhaldur ei
tohi kaibemaksu mahaarvamise diguse tunnustamisest keelduda tiksnes pohjendusel, et arve ei
vasta kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktides 6 ja 7 kehtestatud nduetele (teenuse tdpse mahu
ja laadi ning selle osutamise kuupdeva markimise tapne kirjeldus), kui tal on olemas koik vajalikud
andmed, et kontrollida, kas seda digust puudutavad sisulised tingimused on taidetud.(45) Sama
kehtib artikli 226 punktis 3 (kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri markimine)(46) voi
artikli 226 punktis 2 (arve numbri markimine)(47) nimetatud andmete kohta. Selle tulemusena on
Euroopa Kohus omistanud juba teenuse saaja valduses oleva (formaalselt ebakorrektse) arve
parandamisele tagasiulatuva jou.(48)

83. Peale selle eeldab Euroopa Kohus nimetatud kohtupraktikas selgelt ka olemasoleva ja
teenuse saaja valduses oleva arve parandamist.(49) Jarelikult on tasulise tehingu puhul tavaliselt
alles siis, kui mélemad tingimused (maksukohutuse tekkimine seoses teenuse teostamisega ja
seda dokumenteeriva dokumendi omamine) on taidetud, on kdibemaksu mahaarvamise Giguse
tekkimine 16pule jdudnud.

84. Arve omamise tahtsus seletab ka seda, miks kaibemaksudirektiivi artikli 66 punkt a
voimaldab liikmesriikidel ette néha, et kdibemaks muutub sissendutavaks hiljemalt arve
valjastamisel. Selle all on mdeldud ettemaksu tegemise juhtumeid, kus arve valjastatakse juba
enne teenuse teostamist. Sellisel juhul tekib kdibemaksu mahaarvamine pohimadtteliselt ning
vastavalt selle summale samal ajal arve véaljastamisega teenuse saajale. Kéibemaksu
mahaarvamise Oigust ei teki aga pohimaotteliselt kunagi ilma selleta, et teenuse saajal on arve.

85.  Ka vordlemine artikli 178 punkiga a ja punktiga f naitab selgelt, et direktiiviandja on kaudse
maksustamise (punkt a) tavalise juhtumi jaoks pustitanud lisatingimuse — arve omamise. Otsese
maksustamise erijuhtumi korral (punkt f) — p6érdmaksustamine — ei ole see otseselt vajalik(50)
ning seega ei ole seda ette ndhtud. Sellest seadusandja otsusest kaldutaks aga sel juhul kdrvale,
kui arve omamine tunnistataks pelgalt formaalsuseks ja ebaoluliseks.

d) Euroopa Kohtu tagastamisdirektiivi kasitlev praktika

86.  Arve omamise vajadust kinnitab 16puks ka tagastamisdirektiivis satestatu. Nimetatud
direktiiv seab paljudes kohtades sdnaselgelt tingimuseks arve olemasolu. Nii nbutakse
tagastamisdirektiivi artikli 8 16ikes 2 selgelt, et tagastamistaotluses tuleb esitada ,iga arve kohta“
teatud Uksikasjad. Vastavalt tagastamisdirektiivi artiklile 10 v8ib tagastamisliikmesriik nduda
taotlejalt ,arve koopia“ esitamist. Tagastamisdirektiivi artikli 14 16ike 1 punkt a kasitleb ostu, mille
eest peab olema ,esitatud arve®. Sellest tuleneb, et selle kdibemaksu mahaarvamise &igus, mille
tagastamist saab taotleda, eeldab, et teenuse saajal oli kord arve.

87.  Seetdttu on Euroopa Kohus(51) juba otsustanud, et maksuhalduril on Gigus jatta



kaibemaksu tagastamise taotlus rahuldamata, kui tal ei ole selle originaali vdi koopiat ning
maksukohustuslane ei teata maksuhalduri ndudmisel tagastamisdirektiivis ette nahtud Ghekuulise
tahtaja jooksul selle arve jarjekorranumbrit. Kui arve oleks Ulearune, siis ei oleks sellel ndudel
mingit motet.

e) Kokkuvdte

88.  Nii kdibemaksudirektiivi ja tagastamisdirektiivi sdnastusest kui ka Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb seega, et kdibemaksu, mille tagastamist on vdimalik taotleda, mahaarvamise digus
eeldab, et teenuse saajal oli kord arve. Selle arve omamise aeg maarab siis dige perioodi, mille
jooksul tuleb nduda kaibemaksu mahaarvamist.

4.  Arve tuhistamise tagajarjed dige maksustamisperioodi kindlaksmaaramisele, mil tuleb
teha kdibemaksu mahaarvamine

a) Arvetuhistamise materiaal-6iguslikud tagajarjed

89.  Kui kdibemaksu mahaarvamise tingimused kujutavad endast pohimdtteliselt
(kaibemaksudirektiivi artikkel 167) ja maksu summa kohaselt (kaibemaksudirektiivi artikli 178
punkt a) sisulisi tingimusi, siis tuleneb sellest ka asjaolu, et arve tagasivotmine ei ole oluline selle
maksustamisperioodi kindlaksmaaramiseks, mil tuleb kaibemaks kaibemaksudirektiivi artikli 179
kohaselt maha arvata.

90.  Juhul kui sisulised tingimused (teenuse teostamine ja arve omamine) olid taidetud, tekkis
sel hetkel ka kdibemaksu mahaarvamise Gigus ning seda tuleb nduda vastaval
maksustamisperioodil. Arve tihistamine ning selle uuesti valjastamine ei saa seejuures midagi
muuta. Viimati nimetatuga saab siiski tagasiulatuva jduga kdrvaldada seda perioodi puudutavad
vOimalikud formaalsed puudused, nagu Euroopa Kohus on juba ka otsustanud juhtumi puhul, kus
parandava arvega tuhistati krediitarve kaudu vana arve (sellega méeldi arve
tagasivotmist/tihistamist).(52)

91. Kui sisulised tingimused (teenuse osutamine vdi arve omamine) ei olnud taidetud, siis
kujutab arve tagasivitmine ja selle uuesti valjastamine endast esmakordset arve valjastamist, mis
oigustab kaibemaksu mahaarvamist. See maarab siis ka dige perioodi kdibemaksu mahaarvamise
noude esitamiseks.

92. Kaesoleval juhul on seega otsustava tahtsusega, kas kaebaja 2012. aastal esitatud arveid
tuleb kasitada ,arvena® kdibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a tAhenduses. Viimane soltub
omakorda selle puuduse laadist, mis peab arves olemas olema, kuid kaesoleval juhul ei ole see
Euroopa Kohtule teada.

93.  Minu arvates on dokument nimelt juba siis arve kdibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a
tdhenduses, kui see vdimaldab nii teenuse saajal kui ka maksuhalduril sellest jareldada, milline
teenuse osutaja kandis millisele teenuse saajale millise tehingu eest ja millises summas
kadibemaksu Ule. Seetdttu on vaja andmeid teenuse osutaja, teenuse saaja, teenuse eseme, hinna
ja eraldi ara naidatud kaibemaksu kohta.(53) Kui need peamised viis néitajat on olemas, siis
vastab see arve mottele ja eesmargile ning kdibemaksu mahaarvamise Gigus on I6plikult
tekkinud.(54)



94.  Kaibemaksudirektiivi artiklis 226 ette nahtud tlejaanud konkreetsete andmete suhtes
esinevad eksimused ei takista seevastu siis kaibemaksu mahaarvamist, kui need parandatakse
veel haldusmenetluses vdi kohtumenetluses. See 8iguslik tagajarg tuleneb I6puks ka Euroopa
Kohtu praktikast, mis kasitleb arve parandamise tagasiulatuvat jdudu.(55)

95.  Seega, kui puudus oli seotud arve nimetatud peamise viie néitajaga, siis on kdibemaksu
mahaarvamine 2012. aastal valistatud, sest selles mottes ei saa radkida arvest
kaibemaksudirektiivi tdhenduses. Kéaibemaksu mahaarvamise digus oleks siis taielikult tekkinud
alles arve esmakordse omamisega 2015. aastal.

96.  Kui arvete puudus oli seevastu seotud iksnes mone formaalsusega (nt arve kuupaeva
puudumine, arve numbri puudumine, vale aadress, tarne eseme ja perioodi ebatapne kirjeldus voi
puuduv maksunumber jne),(56) siis on kaibemaksu mahaarvamise digus tekkinud teenuse
osutamisega ja arvete omamisega juba 2012. aastal. Sellised puudused ei sea
kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a kohast ,arve omamist” kahtluse alla.

97.  Komisjoni ja kaebaja vastupidine seisukoht, et vana arve tagasivotmisega kdrvaldati selle
diguslikud tagajarjed ning seega on olulised Uksnes 2015. aasta arved, mind seevastu ei veena.
Pigem pean ma Oigustatuks eelotsusetaotluse esitatud kohtu kahtlusi arve Ghepoolse
tagasivotmise suhtes, kuigi kaesoleval juhul toimus kull kokkuleppeline arve tagasivotmine ja selle
uuesti valjastamine.

98. Nii on teenuse saaja kaibemaksu mahaarvamise digus maksuvdlausaldaja suhtes, mida —
kui see Bigus on kord juba tekkinud — ei saa kolmas isik Ghepoolselt kérvaldada.(57) Ka mitte
Ukski kdibemaksudirektiivi sate ei née ette, et teenuse saaja kaibemaksu mahaarvamine séltub
sellest, kas teenuse osutaja on oma kord véljastatud arvega veel ndus ega ole seda tagasi vétnud.
Piisab sellest, kui teenuse saajal oli kord arve.

99. Kuna arve tagasiviétmine ei mdjuta teenuse teostamise ja arve omamise faktilist asjaolu,
siis ei saa teenuse osutaja poolne tagasivétmine mdjutada teenuse saaja kaibemaksu
mahaarvamise Oigust. Pohidigusi kaitsva riigi vaatenurgast oleks pigem raske digustada, et
eraisiku juba tekkinud varaline digus — Euroopa Inimdiguste Kohtu kasitluse kohaselt peab
kaibemaksu mahaarvamise digus olema isegi pohidiguse omandile osa(58) — antaks teise eraisiku
otsustada, kes voiks selle 6iguse oma suva kohaselt havitada.

b) Arvetagasivotmise menetlusdiguslikud tagajarjed

100. Peale selle — komisjon jatab selle tahelepanuta — tuleb arvesse vétta ka kindlaid
menetlusdiguslikke tagajargi. Kdibemaksu mahaarvamisele kohaldatakse riigisiseseid
aegumispiire, mis on sellistena liidu diguse seisukohalt pohimdotteliselt valjaspool kahtlust.(59)
Maksuhalduri otsustele kohaldatakse riigisiseseid kaebetéahtaegu, mis ei ole liidu diguse
seisukohalt samuti kaheldavad.(60) Ka tagastamisdirektiivi artikli 15 kohasele tagastamistaotlusele
kohaldatakse liidu diguses satestatud digust |dpetavat tahtaega, mille kui sellise suhtes puudub
seda enam liidu Gigusest tulenev kahtlus.(61) Need avalik-8iguslikud tahtajad ei saa aga juhul, kui
need peavad oma eesmarki (diguskindlus) taitma, olla jaetud asjaosaliste endi otsustada.



101. See oleks aga nii juhul, kui sellise téhtaja I6ppemisest — nagu kaesoleval juhul
tagastamisdirektiivi artiklis 15 satestatud tdhtaeg — saab sellega kérvale hoida, et arve vietakse
tagasi (tuhistatakse) ning esitatakse uuesti. Vaidlustamata jaetud ja seega joustunud Rumeenia
maksuhalduri eitav otsus muutuks kaesoleval juhul arvete tagantjarele tagasivétmise ja uue
valjastamisega de facto sisutiihjaks. Sellega viidaks nimetatud tadhtaegade (aegumistahtajad,
kaebetdhtajad, taotlemistahtajad) tahendus ad absurdumi-ni.

102. Nagu Euroopa Kohus on juba tdédenud, vdidakse kdibemaksudirektiivi artiklite 180 ja 182
kohaselt anda maksukohustuslasele sellegipoolest digus kdibemaks maha arvata, isegi kui ta el
kasutanud seda digust perioodi jooksul, mil see digus tekkis, kuid seda tingimusel, et jargitud on
riigisiseste digusnormidega maéaratud tingimusi ja Uksikasjalikke eeskirju.(62) Kéaesoleval juhul see
aga nii ei olnud.

103. Voimalus kasutada kaibemaksu mahaarvamise digust piiramatu aja jooksul laheks siiski
vastuollu Giguskindluse pohimodttega. See pohimote nduab, et maksukohustuslase olukorda
seoses tema diguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa |16putult vaidlustada.(63) See kehtib
seda enam tagastamistaotluse kohta, mille jaoks méaérab tagastamisdirektiivi artikli 15 16ige 1
sOnaselgelt kindlaks tahtaja, hiljemalt milleks tuleb see esitada.

104. Nendest p6hjendustest I&htuvalt on Euroopa Kohus oma arve parandamist kasitlevas
praktikas alati rohutanud, et likmesriik vdib keelata arve tagasiulatuva jduga parandamise, kui
parandamine vdi (alusdokumentide taiendamine) toimub pérast sellise ,tagastusdiguse andmisest
keelduva otsuse tegemist‘(64). See kehtib ka siis, kui — nagu kaesoleval juhul — parast keelduvat
otsust arvet mitte ainult ei parandata, vaid vbetakse tervikuna tagasi ja valjastatakse uuesti.

5. Kokkuvote

105. Kokkuvottes voib esimese kisimuse osas tddeda, et kdibemaksu mahaarvamise figuse
tekkimine toimub kaibemaksudirektiivi satete alusel kahes osas. See digus tekib p&himdtteliselt
koos teenuse osutaja maksu tekkimisega (kaibemaksudirektiivi artikkel 167), seega tavaliselt
teenuse osutamisega ning arve omamisega maksu suuruse kohta (kaibemaksudirektiivi artikli 178
punkt a), mis dokumenteerib kaibemaksu tlekandmist. Alles siis, kui mdlemad tingimused on
taidetud, on kdibemaksu mahaarvamise digus loplikult tekkinud.

106. Need kaks tingimust maaravad ka perioodi, mil tuleb kdibemaksu mahaarvamise digust
nduda ning millest alates hakkavad tahtajad vastaval juhul kulgema. Kaibemaksudirektiivi artikli
178 punkti a kohane arve on juba olemas, kui see sisaldab andmeid teenuse osutaja, teenuse
saaja, teenuse eseme, hinna ja eraldi ara naidatud kaibemaksu kohta. Kdigi kdibemaksudirektiivi
artiklis 226 loetletud formaalsuste taitmine ei ole selleks vajalik, see vdib ka tagantjarele aset leida.

D. Oige tagastamisperiood tagastamisdirektiivi artikli 14 18ike 1 punkti a tdhenduses
(teine, kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus)

1. Teine kisimus (asjaomane tagastamisperiood)

107. Arvesse vottes esimese kisimuse osas esitatud kaalutlusi, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu llesanne valja selgitada, kas 2012. aastal esitatud arved on ndutele vastavad voi olid need
selliste puudustega, et neid ei saa pidada kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a kohasteks
arveteks. Sellest tuleneb dige tagastamisperiood tagastamisdirektiivi artikli 14 16ike 1 punkti a
tdhenduses.

108. Kui kaebajal olid arved eespool nimetatud tahenduses esimest korda olemas 2015. aastal (vt



punkt 93), siis ei ole oluline, et teenust osutati juba 2012. aastal. See tuleneb ka
kaibemaksudirektiivi artikli 167 ja artikli 178 punkti a vahelisest suhtest ning seda kinnitab
sOnaselgelt tagastamisdirektiivi artikli 14 16ike 1 punkt a. See punkt raégib kaupade ostust (st
tarnest), ,mille eest on tagastamisperioodi jooksul arve esitatud”. Kéesoleval juhul toimus see
2015. aastal.

109. Kui kaebajal olid juba 2012. aastal olemas arved eespool nimetatud tahenduses (vt punkt
93), siis oli 6ige tagastamisperiood 2012. aasta, mil esitati ka esimene tagastamistaotlus. See
taotlus jaeti vastavalt tagastamisdirektiivi artiklile 23 rahuldamata, kaebaja (vdi tema Giguseellane)
ei esitanud selle vastu vaiet ja seega keeldumine joustus. Isegi siis, kui see keeldumine oleks
olnud vastuolus lildu digusega, oleks seda tulnud lahendada selle otsuse vaidlustamise
menetluses. Seetdttu ei kerki komisjoni esitatud kiusimus, kas maksuhaldur jargis
tagastamisdirektiivi artiklites 20 ja 21 satestatud ulejaanud menetlusndudeid.

2.  Kolmas kisimus (tagasivotmise toime)

110. Arve (kokkuleppeline vdi thepoolne) tagasivotmine (tihistamine) ei mdjuta seda joustunud
otsust vOi juba tekkinud kdibemaksu mahaarvamise digust. Viimati nimetatud digus tuleneb juba
lihtsast tOsiasjast, et eraisikute digused ei mojuta pohimdotteliselt tagasiulatuvalt teiste isikute digusi
ega saa avalik-diguslikke tdhtaegu sisutiihjaks muuta (vt eespool punkt 98 jj).

111. Kokkuvottes on see siiski teisiti juhul, kui tegemist ei ole arve tagasivotmisega
(tuhistamisega), kuna 2015. aastal koostatud arveid tuleb lugeda esmakordseteks arveteks.

3. Neljas kiisimus (arve olemasolu ndutavus tagastamiseks)
112. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljandat kiisimust on natuke raskem madista.

113. Kui sellega on mdeldud, et riigisisene digus seob tagastamisperioodi tksnes maksu
tekkimisega vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 167 (tavaliselt teenuse teostamine, vt artikkel
63), siis on see liidu digusega vastuolus. Nagu juba margitud, nGuab kaibemaksudirektiivi artikli
178 punkt a lisaks arve omamist, millest tuleneb kaibemaksuga maksustamine, mis tuleb
tasandada sisendkdibemaksu mahaarvamisega.

114. Kui sellega on moéeldud, et riigisisese diguse kohaselt maarati tagastamisperiood kindlaks
juba 2012. aastal valjastatud arvete omamisega ning need arved ei vastanud koikidele
kaibemaksudirektiivi artiklis 226 satestatud nduetele, siis naib kiisimus pohinevat eeldusel, et
korrektne arve, mis viib kdibemaksu teatud summas mahaarvamise diguse tekkimisele, on ainult
selline arve, mis sisaldab kdiki kaibemaksudirektiivi artiklis 226 satestatud andmeid.

115. Nagu eespool (punkt 89 jj) tddetud, on see siiski vastuolus Euroopa Kohtu arve tagasiulatuvat
parandamist kasitleva praktikaga. Seega piisab sellest, kui arve vGimaldab teenuse saajal ja
maksuhalduril sellest jareldada, milliste tehingute eest ja millises summas kandis teenuse osutaja
kaibemaksu Ule teenuse saajale. Niipea, kui teenuse saajal on selline arve olemas, on

kadibemaksu mahaarvamine ka vastavas summas tekkinud. Véimalikud ebadiged formaalsused
saab siis sel juhul tagasiulatuvalt veel kdimas olevas menetluses parandada, kui need ei ole juba
selletagi maksuhaldurile teada.(65)

VI. Ettepanek

116. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunalul Bucure?ti (Bukaresti esimese
astme kohus, Rumeenia) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Kaibemaksudirektiivi tuleb tdlgendada nii, et vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 168



punktile a tekib mahaarvamisdigus p&himdtteliselt juba koos maksu tekkimisega
(kaibemaksudirektiivi artikkel 167) ning summa suuruse osas alles arve omamisega
(kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkt a). Nende kahe tingimuse taitmine maarab perioodi, mil
tuleb kdibemaksu mahaarvamise ndue esitada. Selleks vajalik arve ei pea siiski vastama kdikidele
kaibemaksudirektiivi artiklis 226 loetletud formaalsustele. Kaibemaksudirektiiv ei née kil ette
kaibemaksu mahaarvamist ilma arve omamiseta.

2.  Oige tagastamisperiood tagastamisdirektiivi artikli 14 18ike 1 punkti a tahenduses on periood,
mil maksukohustuslasel oli selline arve. Millal see niimoodi kaebaja puhul oli, selle peab valja
selgitama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

3.  Arve (kokkuleppeline vdi tihepoolne) tagasivotmine (tihistamine) ei mdjuta juba tekkinud
kadibemaksu mahaarvamise Gigust ega perioodi, mil seda digust tuleb nduda.

4.  Riigisisesed Gigusnormid, mis seovad tagastamisperioodi tagastamisdirektiivi artikli 14 |16ike
1 punkti a tAhenduses Uksnes maksu tekkimisega vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 167, on
lidu Gigusega vastuolus. Peale selle on ndutav sellise arve omamine, millest tuleneb
kadibemaksuga maksustamine, ilma et arve peaks vastama kdikidele kaibemaksudirektiivi artiklis
226 loetletud formaalsustele.

1  Algkeel: saksa.

2 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv (ELT 2006, L 347, Ik 1) maksustamisaasta (2015)
suhtes kehtivas redaktsioonis.

3 Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv (ELT 2008, L 44, Ik 23) maksustamisaasta
(2015) suhtes kehtivas redaktsioonis.
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EU:C:2018:249, punkt 37); 21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen (C?533/16,
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