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Ideiglenes valtozat

JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2021. 4prilis 22.(1)
C?80/20. sz. ugy

Wilo Salmson France SAS

kontra

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

(a Tribunalul Bucure?ti [bukaresti torvényszék, Romania] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Adéjogszabalyok — Hozzaadottérték?ad6 — 2006/112/EK
irdnyelv — 167. cikk és a 178. cikk a) pontja — Az adolevonasi jog keletkezése — Keletkezési
id?szak — A szdmlaval val6 rendelkezés mint anyagi jogi feltétel — Az addlevonas alaki feltételeit?!
valo elhatarolas — A visszateritésr?l sz6lo iranyelv (2008/9/EK iranyelv) — A 14. cikk (1)
bekezdésének a) pontja és a 15. cikk — Nem megtamadott elutasitd hatarozat jogereje — A szamla
sztornirozasanak (érvénytelenitésének) és Ujboli kiallitasanak jogkévetkezmeényei”

l. Bevezetés

1. Egy vallalkozas 2012?ben visszatéritési kérelmet nydjtott be Roméaniaban, 2012?ben
azonban csak olyan szamla allt rendelkezésre, amely alkalmasint nem volt megfelel?. Miutan
elutasitottak a 20127?re vonatkozo visszatéritési kérelmet, e szamlat sztorniroztak
(érvénytelenitették), és 2015?ben Ujbadl kiallitottak. Ezt kovet?en 2015?re vonatkozdan U]
visszatéritési kérelmet nyujtottak be, amelyr?| az alapiigyben donteni kell. A nemzeti birésagban
felmeril a kérdés, hogy mikor keletkezett az addlevonasi jog, €s mikor kellett volna benyujtani a
visszatéritési kérelmet.

2. A Bir6séag a jelen tgyben a héajogi gyakorlat egyik legfontosabb kérdésére adhat valaszt:
Szilkséges feltétele?e a valamely vallalkozas altali adolevonasnak a szamlaval valo rendelkezés?

3. Ha e kérdésre igenl? valaszt kell adni, akkor az ilyen szamlaval valé rendelkezés azon



adomegallapitasi id?szak szempontjabdl is jelent?séggel bir, amelyben érvényesiteni kell az
adolevonast, illetve be kell nydjtani a visszatéritési kérelmet. Ha az eredeti szamlat kés?bb
kijavitjak, akkor e kijavitas ex tunc hatalyanak feltételezése esetén a hibas szamlaval valo
rendelkezés id?pontja (a jelen esetben a 2012?es év) lenne dont?, egyébként pedig a kijavitott
szamlaval val6 rendelkezés id?pontja (a jelen esetben a 2015?36s év). Ha viszont a fenti kérdésre
nemleges valaszt kell adni, akkor kizarolag a termékértékesités (jelen esetben 2012. évi)
teljesitése bir jelent?séggel.

4. Ha az addlevonasra bizonyos id?beli korlatok vonatkoznak (legyenek azok akar bizonyos
kérelembenyujtasi hatarid?k, mint a jelen esetben a 2008/9 irAnyelv szerinti visszatéritési
eljarasban, akar elévilési id?k), jelent?séggel bir, hogy mikor kezd?dnek meg ezek a hatarid?k.
Ezzel fligg 6ssze az a kérdés, hogy létezik?e olyan meghatérozott id?pont, amelyben az
adoalanynak érvényesitenie kell az adélevonast, vagy szabadon valaszthatja meg ezt az id?pontot
azaltal, hogy a vele szerz?d? felet megkeéri arra, hogy allitson ki részére (j szamlat, a korabbit
pedig érvénytelenitse. Emellett eljarasjogi kérdések is felmerilnek, ha a kért héa?visszatéritést
id?k6zben mar joger?sen elutasitottak.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog
- A 2006/112 iranyelv

5. A koz0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv(2) (a tovabbiakban:
héairanyelv) 63. cikke szabalyozza az adoztatando tényallas megvaldsulasat és az adofizetési
kotelezettseg keletkezését:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

6. A héairanyelv 167. cikke az addlevonasi jog keletkezésére vonatkozik. E cikk a
kovetkez?képpen szdl:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

7. Ugyanezen iranyelv 178. cikke viszont az addlevonasi jog gyakorlasat szabalyozza:
,Az adbalanynak adélevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adolevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[..]

f)  amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerz?jeként vagy
szolgaltatas igénybevev?jeként addfizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal el?irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”

8. A héairdnyelv 219. cikke a szdmladk médositasara vonatkozik, és e tekintetben a
kovetkez?ket allapitja meg:

~Szamlanak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy tzenetet, amely kifejezetten és



egyértelm?en az eredeti szamlara hivatkozik, vagy médositja azt.”
9. A héairanyelv 168. cikkének a) pontja viszont az addlevonas targyi terjedelmét szabalyozza:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat.”

10. Ugyanezen iranyelv 169. cikkének a) pontja kib?viti ezt az addlevonasi jogot:

»A 168. cikkben emlitett adolevonason kivil az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett héa
levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkez? tevékenységek céljara
hasznalja fel:

a) a?9.cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az ad6 esedékességéenek
vagy medfizetésének helye szerinti tagallamon kivul végzett tevékenységekkel dsszefligg?
ugyletek, amely tevékenységek utdn addlevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban
végezte volna azokat.”

11. A héairanyelv 170. cikke e tekintetben pontositja, hogy az addalanynak az adélevonas
lehet?ségének hianyaban is joga van a visszatéritéshez:

,Minden olyan adoalanynak, aki a 86/560/EGK iranyelv [...] 1. cikke, a 2008/9/EK iranyelv [...] 2.
cikk 1. pontja és 3. cikke, valamint ezen iranyelv 171. cikke értelmében nem letelepedett abban a
tagallamban, amelyben héa hatalya ala tartozé terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe
vagy termékimportot teljesit, joga van ezen ado visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a
szolgéltatasokat a kovetkez?kre hasznaljak:

a) a 169. cikkben meghatarozott Ugyletek; [...]”

12. A héairanyelv 171. cikkének (1) bekezdése a belf6ldi tigyleteket nem teljesit? addalany
részére tortén? visszatérités részletes szabalyaira vonatkozik:

»,Azon adbalany részére, aki nem telepedett le abban a tagéllamban, ahol a héa hatalya ala tartozo
termékeket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy masik
tagallamban letelepedett, a héa?visszatérités a 2008/9/EK irdnyelvben megdallapitott részletes
szabalyoknak megfelel?en torténik.”

- A 2008/9 iranyelv

13. A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt
hozzaadottérték?adovisszatérités [helyesen: hozzaadottértékado?visszatérités] részletes
szabdlyainak megallapitasarol sz6l6 2008/9/EK irdnyelv(3) (a tovabbiakban: a visszatéritésr?|
sz06l6 iranyelv) 5. cikke egyértelm?veé teszi a héairanyelvhez f?z?d? viszonyt.



,Minden egyes tagallam a nem a visszatérités szerinti tagallamban letelepedett valamennyi
adoalanynak visszatériti az ebben a tagallamban szamara mas addalany altal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsoldéddan, vagy az ebbe a tagallamba
irAnyul6 termékimporthoz kapcsoléddan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgéaltatasokat a kovetkez? lgyletek céljaira hasznaljak:

a) a2006/112/EK iranyelv 169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett Ugyletek;

b)  olyan személy részére teljesitett Ugyletek, aki a 2006/112/EK iranyelv 194-197. és 199.
cikkével sszhangban a héa megfizetésére kotelezett, ezen iranyelvnek a visszatérités helye
szerinti tagallamban val6 alkalmazasa szerint.

A 6. cikk sérelme nélkil és ezen iranyelv alkalmazasaban az el?zetesen felszamitott ad6
visszatéritésére valo jogosultsagot a 2006/112/EK iranyelv szerint hatarozzdk meg, az utobbi
irdnyelvnek a visszatérités helye szerinti tagallamban val6 alkalmazasa szerint.”

14.  Avisszatéritésr?l sz6l6 iranyelv 10. cikke lehet?vé teszi, hogy a visszatérités helye szerinti
tagallam kib?vitse a kérelemhez csatolandé dokumentumok korét.

A 20. cikk szerinti informaciokérés sérelme nélkil a visszatérités helye szerinti tagallam kérheti a
kérelmez?t?l a szdmla vagy az importokmany masolatanak elektronikus uton val6 benyujtasat is a
visszatéritési kérelemmel egyitt, ha a szamlan vagy az importokmanyon szerepl? ad6alap
legalabb 1000 EUR vagy annak nemzeti pénznemben kifejezett ellenértéke. Amennyiben a
szamla izemanyagra vonatkozik, ez a kiiszobérték 250 EUR vagy annak nemzeti pénznemben
kifejezett ellenértéke.”

15. A visszatéritésr?l szol6 iranyelv 14. cikke a visszatéritési kérelem tartalméara vonatkozik:
»(1) A visszatéritési kérelem az alabbiakra vonatkozik:

a) avisszatéritési id?szak alatt szamlazott termékek beszerzésére vagy szolgaltatasok
igénybevételére, feltéve hogy a héa a szamla kidllitAsanak id?pontja el?tt vagy a szamla
kidllithsakor valt esedékessé; vagy olyan termékek beszerzésére, illetve olyan szolgéaltatasok
igénybevételére, amelyek esetében a héa a visszatéritési id?szak alatt valt esedékessé, feltéve
hogy a beszerzéseket, illetve az igénybevételt az addfizetési kotelezettség keletkezése el?tt
kiszamlaztak; [...]”

16.  Avisszatéritésr?l sz6lo iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése szabéalyozza, hogy meddig kell
benyujtani az ilyen visszatéritési kérelmet:

»A visszatéritési kérelmet legkés?bb a visszatéritési id?szakot kdvet? naptari év szeptember 30?ig
be kell nydjtani a letelepedés helye szerinti tagéllamnak. A visszatéritési kérelem kizarolag akkor
tekinthet? benydjtottnak, ha a kérelmez? a 8., 9. és 11. cikkben megkovetelt valamennyi adatot
megadta. [...]”

17. A visszatéritésr?l sz0l6 iranyelv 23. cikke a visszatéritési kérelem elutasitdsara vonatkozik:

.(1)  Amennyiben a visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitasara kertl sor, a
visszatérités helye szerinti tagallam a hatarozattal egytt az elutasitas indokait is kozli a
kérelmez?vel.

(2) A visszatéritési kérelem elutasitasarol szolo hatarozat ellen a kérelmez? a visszatérités
helye szerinti tagallam illetékes hatésagainal fellebbezést nydjthat be, az e tagallamban



letelepedett személyek altal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a fellebbezésekre
vonatkozo formai és hatarid??feltételekkel azonos feltételek mellett. [...]”

B. Aroméanjog

18. A Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adojogi torvénykonyvr?l sz6l6 571/2003. sz.
térvény, a tovabbiakban: addjogi torvénykonyv) 145. cikke az adbéalanyok termékek
beszerzéséhez vagy szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsolddé héa levonasahoz valo jogat
szabalyozza.

19. Az adodjogi torvénykonyv 146. cikke akként rendelkezik, hogy e jog gyakorlasahoz az
adodalanynak szamlaval kell rendelkeznie.

20. Az adojogi torvénykonyv 1472. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy a Roméaniaba
tortén? behozatal és a Romaniaban teljesitett termékbeszerzés/igénybe vett szolgaltatas utan
megfizetett héa visszatéritésében részesulhet a nem Roméanidban, hanem valamely mas
tagallamban letelepedett olyan addalany, amely Romanidban nem kételes a héanyilvantartdsban
szerepelni.

21. A Hot?réarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal (az addjogi torvenykonyv alkalmazasi szabalyairdl sz6l6 44/2004. sz. kormanyrendelet) 49.
pontjanak (15) bekezdése akként rendelkezik, hogy a visszatéritési kérelem ,a visszatéritési
id?szak alatt szamlazott, a visszatéritési kérelem benyujtasanak napjaig kifizetett termékek
beszerzésére vagy szolgaltatasok igénybevételére [vonatkozik]. A visszatéritési kérelem
benyujtasanak napjaig ki nem fizetett szamlakat a kifizetésuk id?szakara vonatkozo visszatéritési
kérelemben kell figyelembe venni”.

22. E kormanyrendelet 49. pontjanak (16) bekezdése értelmében ,[a] (15) bekezdésben
emlitett Ggyleteken tul, a visszatéritési kérelem olyan szamlakra vagy importokmanyokra is
vonatkozhat, amelyekkel kapcsolatban még nem nyujtottak be visszatéritési kérelmet, és amelyek
olyan Ugyletekre vonatkoznak, amelyeket a kérdéses naptari évben teljesitettek”.

lll. Az alapjogvita

23. A Roméaniaban letelepedett és ott héanyilvantartasba vett ZES Zollner Electronic SRL
tarsasag (a tovabbiakban: ZES) Romanidban gyartott termékeket értékesit a Pompas Salmson
SAS részére. A Pompas Salmson egy héalevonasra jogosult tArsasag, amely gazdasagi
tevékenységének székhelye Franciaorszagban talalhatdé. A Pompas Salmson SAS nem telepedett
le Romaniaban, és az ottani héanyilvantartdsban sem szerepel.

24. A Pompas Salmson gyartéberendezések megvasarlaséara vonatkoz6 adasvételi szerz?dést
is kotott a ZES?szel. A ZES eladta e berendezéseket a Pompas Salmsonnak, amelyeket az ezt
kovet?en Ujbdl a ZES rendelkezésére bocsatott abbdl a célbol, hogy azokat a Pompas Salmson
részére kés?bb leszallitand6 termékek gyartdsa soran hasznélja (Ugynevezett tooling).

25. E gyartéberendezéseknek a Pompas Salmson részére tortén? eladasardl a ZES 2012?ben
megfelel? héas szamlakat allitott ki. Nem egyértelm?, hogy a Pompas Salmson megfizette?e
ezeket a szamlakat, és ha igen, mikor.

26. A Pompas Salmson a visszatéritésr?l szol6 iranyelv és az adodjogi térvénykdnyvnek a
44/2004. sz. kormanyrendelet 49. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 1472. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a Romaniaban megfizetett héa visszatéritését kérte.

27.  Aroman adohatosagok 2014. januar 14?i hatarozatukkal a kérelemhez mellékelt



dokumentacioval és latszolag(4) a mellékelt szamlak jogszabalyi el?irasoknak valo
megfelelésének hianyaval 6sszefiigg? okokbdl 449 538,38 roman lej (RON) (hozzavet?leg 92 000
eurd) 6sszeg vonatkozasaban elutasitottak a 2012. januar 1. és 2012. december 31. k6z06tti
id?szakra vonatkozo visszatéritési kérelmet. Romania allitasa szerint nem bizonyitottak a
benyujtott szamlak megfizetését, amelyet az akkoriban hatalyos jogi szabalyozas alapjan még
bizonyitani kellett volna. Maguk a szamlak kivétel nélkil helyesek voltak.

28. A ZES mindenesetre sztornirozta az eredetileg (2012?ben) kiallitott szamlakat, és
20157?ben Uj szamlékat allitott ki a gyartbberendezések eladasarol.

29. 2014?ben a Pompas Salmson beolvadas révén egyeslult a Wilo France SAS?szal. Ennek
révén létrejott a Wilo Salmson France SAS (a tovabbiakban: felperes).

30. 2015 novemberében a felperes kérelmet nyujtott be, amellyel a héa visszatéritését a ZES
altal a 2015. augusztus 1. és 2015. oktober 31. kdzotti id?szakban kidllitott Gj szamlak alapjan
kérte. Az adohatésagok a héa?visszatéritési kérelmet mint megalapozatlant arra valé
hivatkozassal utasitottak el, hogy a felperes nem tartotta be a 44/2004. sz. kormanyrendelet 49.
pontja (16) bekezdésének rendelkezéseit, €s hogy a felperes kordbban mar kérte a szamlak
visszatéritését.

31. Afelperes e hatarozat ellen 2016. junius 13?an fellebbezést nyujtott be, amelyet a Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice (DRFP) Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru
Contribuabili Nereziden?i (bukaresti regionalis adougyi f?igazgatosag — kulféldi illet?ség?
adozokert felel?s addhatosag, Romania) mint megalapozatlant elutasitott. E masodfoku hatosag
agy vélte, hogy a visszatéritési kérelem targyat képez? héa egy masik visszatéritési kérelemben
korabban mar szerepelt, és a 2015. év helyett a 2012. évhez kapcsolddnak azok az tgyletek,
amelyekre a héa?visszatéritési kérelem vonatkozik. A felperes keresetet inditott ezzel szemben.

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag el?tti eljaras

32.  2019. december 197?i végzésével a keresetet targyald Tribunalul Bucure?ti (bukaresti
torvényszek, Romania) el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

1) A 2006/112/EK iranyelv 167. cikkének a 178. cikkével 6sszefliggésben tortén? értelmezését
illet?en: a héarendszer m?kédésének maodjatol fligg?en van?e kilonbség a levonasi jog
keletkezésének id?pontja és e jog gyakorlasanak id?pontja k6zott?

E tekintetben azt kell tisztazni, hogy gyakorolhat6?e a héa levonasahoz val6 jog a
termékbeszerzésr?l kiéllitott, héat tartalmazo (érvényes) szamla hianyaban?

2)  Ugyanezen rendelkezéseknek a 2008/9/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
els? fordulataval 6sszefliggésben tortén? értelmezeéseét illet?en: mely eljarasi mozzanatot kell
alapul venni a héalevonashoz val6 jog gyakorlasa szabalyszer?ségének értékelése céljabol?

E tekintetben azt kell tisztazni, hogy benyujthatdé?e a ,targyid?szak” el?tt esedékessé valt, de a
targyid?szakban kiszamlazott héa visszatéritése iranti kérelem?



3) A 2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontja els? fordulata ugyanezen
rendelkezéseinek a 2006/112 iranyelv 167. és 178. cikkével dsszefliggésben tértén? értelmezését
illet?en: milyen hatassal van a ,targyid?szakot” megel?z? termékbeszerzésekre vonatkozo
szamlak sztornirozasa és Uj szamlak kiallithsa az e termékbeszerzésekhez kapcsol6dd héa
visszatérittetéséhez valo jog gyakorlasara?

E tekintetben azt kell tisztdzni, hogy abban az esetben, ha az eladd sztornirozza a
termékbeszerzések vonatkozasaban eredetileg kiallitott szamlakat, majd ezt kévet?en Uj
szamlékat allit ki, a jogosultnak a termékbeszerzésekhez kapcsolddo héa visszatéritése
kérelmezése iranti joga gyakorlasa szempontjabol az Gj szamlak keltét kell?e alapul? igy kell?e
eljarni egy olyan helyzetben, amikor az eredeti szamlak sztornirozaséara és az 0j szamlak
kidllithsara a jogosultnak nincs rahatasa, hanem az kizardlag az eladé mérlegelési mozgasterébe
tartozik?

4) A nemzeti szabalyozés esedékességi feltételhez kotheti?e a héa 2008/9 iranyelvnek
megfelel?en engedélyezett visszatéritését abban az esetben, ha a helyes szamlat a
[visszatéritési] kérelem id?szakaban allitottak ki?

33. A Birésag el?tti eljarasban a felperes, Romania, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett
el? irdsbeli észrevételeket.

V. Ajogkérdésr?|
A. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagarol

34. Romania vitatja az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat, és azt allitja,
hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag tévesen ismertette az alapiigy tényallasat. Romania
allaspontja szerint 2012?ben nem a szamlak hianyossagai, hanem a szamlak megfizetésére
vonatkozo bizonyiték hianya miatt utasitottak el a visszatéritési kérelmet. Az akkoriban hatalyos
(nemzeti) jogi szabalyozas alapjan még bizonyitani kellett volna a szamlak megfizetését. Egy
atmeneti szabalyozas alapjan e kérelmeket 2014. szeptember 30?ig Ujbdl — ezuttal a megfizetésre
vonatkozo bizonyiték nélkil is — be lehetett volna nyujtani. A felperes elmulasztotta ezt. Hibas
szamla hianyaban a kérdést el?terjeszt? birésag altal feltett 6sszes kérdés targytalan, és a
Bir6sag nem adhat hasznos valaszt azokra.

35. A Birésag szamara megneheziti az unios jog helyes értelmezését, ha tévesen ismertetik a
ténydllast. Ha nem all fenn a szamléakkal kapcsolatos hiba, akkor — amint azt Romania helyesen
kifejti — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal felvetett kérdések egyike sem merl fel. Egyébként
nem lehet tudni, hogy adott esetben mi volt konkrétan az a szamlakkal kapcsolatos hianyossag,
amely miatt 2012?ben elutasitottak a visszatéritési kérelmet. A feltett kérdések megvalaszolasa
szempontjabol azonban nem mindegy, hogy a szamlak helyesek voltak?e, azokon csupan a
datum nem szerepelt, vagy azokon példaul egyaltalan nem tintették?e fel kiilbn a héat.

36. Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint azonban a nemzeti bir6sagok és a Birdsag kozotti
egyértelm? feladatmegosztast kimondé EUMSZ 267. cikk értelmében — a nemzeti birésag altal
kozolt tényallas alapjan — kizarolag a Birosag hatarozhat az unios jogszabalyok értelmezésér?l és
ervenyességer?l.(5) Ami ezért az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat allitélagos ténybeli
hibait illeti, nem a Bir6sag, hanem a nemzeti bir6sag feladata a jogvita alapjaul szolgalo tenyallas
megallapitasa, és ebb?l az altala hozandd hatarozatra vonatkozé kdvetkezmények levonasa.(6)

37. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem ennélfogva elfogadhatd, és az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket azon — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal



megalapozottsaga szempontjabol mindazonaltal vizsgalando — el?feltevés alapjan kell
megvalaszolni, hogy a 2012. évi visszatéritési kérelmet hibas szamlak miatt utasitottak el.

B. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

38. Ajelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat egy 2012?ben elutasitott, a
visszatéritésr?l szol6 irdnyelven alapuld visszatéritési kérelem képezi. E kérelmet 2015?ben Gjbal
benyujtottak, miutan a 2012. évi eredeti szamlakat sztorniroztak, és 2015?ben 0jbdl kiallitottak.
Négy kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag végeredményben azt szeretné megtudni, hogy mi
a helyes id?pontja azon héa visszatéritésének, amelyet a vev? (a felperes) 2012. évi értékesitések
tekintetében fizetett meg az ar részeként.

39. Még ha csak a masodik, harmadik és negyedik kérdés vonatkozik is a visszatéritésr?l sz6l6
irAnyelvre, az els? kérdés pedig az adbélevonas érvényesitésének id?pontjara vonatkozik, — a
Bizottsag allaspontjaval ellentétben — szilkséges el?zetes kérdéskent e kérdésre is valaszt kell
adni.

40. Ahogyan azt a Bir6sag mar tobb alkalommal egyeértelm?vé tette, a visszatéritésr?l szolo
irAnyelvnek nem célja, hogy meghatérozza a visszatéritéshez valo jog gyakorlasanak feltételeit,
illetve e jog terjedelmét. A visszatéritésr?l szolo irdnyelv 5. cikkének masodik bekezdése ugyanis
— ezen irdnyelv 6. cikkének sérelme nélkil — el?irja, hogy az el?zetesen felszamitott héa
visszatéritésére valo jogosultsagot a visszatérités helye szerinti tagallamban alkalmazott
héairanyelv szerint hatarozzak meg.(7) A héairanyelv tehat az anyagi jogi jogosultsagot hatarozza
meg, a visszatéritésr?l szol6 iranyelv pedig azt szabalyozza részletesen, hogy ez a héairanyelv
170. cikkében meghatarozott anyagi jogi jogosultsag hogyan teljesiil a nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban letelepedett (a visszatéritésr?l szol6 iranyelv 3. cikke értelmében vett)
adoalanyok esetében.(8)

41. Kovetkezésképpen a valamely masik tagallamban letelepedett addalanynak a
visszatéritésr?l szol6 iranyelv szerinti visszatéritéshez val6 joga megfelel azon adbalany
adolevonasi joganak, aki a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének helye szerinti
tagallamban telepedett le.(9)

42.  Ezért dont? jelent?séggel bir, hogy mikor keletkezett a héairanyelv 167. és azt kdvet?
cikkei szerinti adélevonasi jog, €s mikor kellett volna gyakorolnia azt a felperesnek. Ebb?I
kovetkezik a valasz arra az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 6sszes kérdés mogott rejl?
kérdésre, hogy a felperes a jelen esetben 2015?ben a visszatéritésr?l szo6l6 iranyelv 14. cikke
szerinti megfelel? visszatéritési id?szakban (és a visszatéritésr?l sz6lo6 irdnyelv 15. cikke szerinti
hatérid?n belll) érvényesitette?e az adolevonast a gyartbberendezések 2012. évi értékesitése
tekintetében.

43. A kérdést el?terjeszt? birésadg szamara kilondsen azért meriil fel ez a kérdés, mert a 2012.
évi értékesitések tekintetében kiallitott eredeti (€s latszélag hibas) 2012. évi szamlakat
sztorniroztak, és 2015?ben Ujbal kiéllitottak. E tekintetben a valasz valamennyi kérdés esetében
attol figg, hogy milyen jelent?séggel bir a szamla az adélevonas szempontjabol (err?l lasd a C.
pontot). Ha ugyanis egyaltalan nincs sziikség szamlara, akkor sem annak nincs jelent?sége, hogy
a szamla hibas volt?e, sem pedig annak, hogy azt sztorniroztak, és helyesen ujbdl kiallitottak?e.

44.  El?sz6r ezért azt kell tisztazni, hogy milyen jelent?séggel bir a szamla az addélevonas
szempontjabol (err?l lasd a C.1. és C.2. pontot). Ebb?I fog kévetkezni, hogy a héairanyelv 178.
cikkének a) pontjaban el?irt szamlaval valo rendelkezés feltételét képezi?e az addlevonasnak —
ahogyan ezt a Birésag a Volkswagen itéletben(10) és a Biosafe itéletben(11) megallapitotta —,
vagy ez az ismérv elavultta valt a Birésag V?dan itéletben(12) hozott dontése alapjan (err?l lasd a



C.3. pontot). Ezt kbvet?en meg kell allapitani, hogy valtoztat?e ezen barmit, ha ez a szamla hibas
volt, és azt az eladd vagy a szolgaltatas nyujtdja sztornirozta (érvénytelenitette), és 2015?ben
ajbal kidllitotta (err?l lasd a C.4. pontot). Ennek sordn azonban — a Bizottsag nyilvanvalo
allaspontjaval ellentétben — az anyagi jogi szempontok (err?l lasd a C.4.a) pontot) mellett
eljarasjogi szempontokat (err?l lasd a C.4.b) pontot) is figyelembe kell venni a visszatéritésr?|
sz0l6 irdnyelv 15. cikkében el?irt kérelembenyujtasi hatarid? és az elutasitd (lasd a visszatéritésr?|
sz0l6 irdnyelv 23. cikkét), de nem megtamadott adéhatdsagi hatarozat jogerejének
figyelembevétele érdekében.

45.  E kérdések tisztdzasat kovet?en kiulondsebb nehézség nélkil valasz adhato a
visszatéritésr?l sz6lo irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett megfelel?

,,,,,

harmadik és negyedik kérdésére) (err?l lasd a D. pontot).

C. Az adodlevonési jog keletkezésének id?pontjarol (az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett els? kérdés)

46.  Ezért tisztazni kell, hogy mikor keletkezett a felperes addlevonasi joga. Az adolevonas
érvényesitése megfelel? id?szakdnak meghatarozasaval kapcsolatos problémék a héairanyelv
167. cikkében foglalt, az adblevonasi jog keletkezésére vonatkozo és a héairanyelv 178. cikkének
a) pontjaban foglalt, az adélevonasi jog gyakorlasara vonatkoz6 két szabalyozas fennallasabol és
szovegéb?l erednek. Ez egyértelm?en kit?nik a kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdéséb?l.

47. A héairanyelv 167. cikke értelmében a (vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?jének)
adolevonasi joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége (tehat az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtdjanak adoéfizetési kotelezettsége — a
héairanyelv 63. cikke) keletkezik. Mig a héairanyelv 167. cikke f?szabaly szerint az elad6 vagy a
szolgéltatas nyujtojanak adofizetési kotelezettsége és a vev? vagy a szolgaltatas
igénybevev?jének addlevonasi joga kozotti id?beli parhuzam megteremtésére iranyul, addig a
héairanyelv 178. cikke modositja ezt a f?szabalyt. Az eredményes érvényesitésnek ugyanis
nemcsak az a feltétele, hogy az eladénak vagy a szolgaltatas nyujtojanak adofizetési
kotelezettsége keletkezzen, hanem az is, hogy a vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?je
szamlaval rendelkezzen. E szamlanak ezenkivil bizonyos alaki kévetelményeknek (példaul a
héairdnyelv 226. cikke szerinti kdvetelményeknek) is meg kell felelnie.

48. Az addlevonasi jog ezért a héairanyelv 167. cikkével és 63. cikkével 6sszhangban adott
esetben mar a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésekor Iétrejon. Ez a jelen
esetben a 20127es év lenne, a 2015. évi kérelem pedig a visszatéritésr?| szolo irdnyelv 15. cikke
alapjan véglegesen elkésettnek min?sulne. Ez a hatarid? ugyanis — ahogyan azt a Birdsag mar
tobb alkalommal megallapitotta(13) —, jogveszt? hatarid?nek min?sul. Vagy a héairanyelv 178.
cikke alapjan adott esetben a szamlaval val6 rendelkezés bir jelent?séggel. Ebben az esetben az
adolevonasi jog keletkezésének id?pontja a 2012?es év — ha a szamlanak nem kell megfelelnie a
héairanyelv 226. cikkében el?irt 6sszes alaki kdvetelménynek — vagy a 2015?6s év lehet, mivel
ebben az évben allt el?sz6r rendelkezésre olyan szamla, amely latszélag a 226. cikk valamennyi
kovetelményének megfelelt.

49. A masodik megkozelitést tartom helyesnek, amely sziikségesnek tekinti a szamlaval vald
rendelkezést, minek kérében azonban az alaki kovetelmények teljestilésének hianya nem zarja ki
az addlevonast, és e kdvetelmények ex tunc hatéallyal is teljesithet?k. Allaspontom szerint ugyanis
meg kell kilénbdztetni egymastol az addlevonasi jog alapvet? keletkezését (err?l lasd az 1.
pontot) és az adolevonasi jog 6sszegszer? keletkezését (err?l lasd a 2. pontot). Alaposan
megvizsgalva csak ez az allaspont all 6sszhangban a Birdsag alaki hibatdl szenved? szamlak ex
tunc hatallyal tortén? kijavitasara vonatkozo itélkezési gyakorlataval (err?l lasd a 3. pontot). Ennek



az a kovetkezménye, hogy a szamla sztornirozasa (érvénytelenitése) polgari jogi szempontbdl
lehetséges ugyan, az adolevonasi jog keletkezése id?szakanak értékelése szempontjabadl
azonban nem bir jelent?séggel (err?l lasd a 4. pontot).

1. Az adodlevonasijog alapvet? keletkezése

50. Ha alaposabban megvizsgaljuk a Birésag itélkezési gyakorlatat, akkor megallapithatjuk,
hogy mindeddig f?leg az el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo jog alapvet?
keletkezésével foglalkozott. Ezen itélkezési gyakorlat szerint az ad6levonasi jog, ebb?I
kovetkez?en a visszatéritéséhez val6 jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és
f?szabaly szerint nem korlatozhato. E jog a teljesitett tigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes dsszege tekintetében azonnal érvényesil.(14) A Birdség allando itélkezési gyakorlata
szerint a héasemlegesség alapelve megkdveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasara
vagy visszatéritésére sor keriljon, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiiinek, még akkor is, ha
az addalany bizonyos alaki kdvetelményeknek nem tett eleget.(15) Kivétel all fenn akkor, ha az
ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal a hatassal jarna, hogy nem lehet bizonyitani az
anyagi jogi kbvetelményeknek valé megfelelést.(16)

51. A héairanyelv 168. cikkének a) pontja e tekintetben a ,fizetend? vagy megfizetett héa”
levonasarol beszél. Ez az eladonak vagy a szolgaltatas nyujtéjanak min?sul? véllalkozas altal az
allamnak fizetend? vagy az allamnak megfizetett héat jelenti. A vev? vagy a szolgaltatas
igénybevev?je ebben a helyzetben nem kételes héat fizetni, hanem a megallapodas szerinti arat
kell megfizetnie a masik szerz?d? félnek.

52. Ez a szabalyozas ravilagit az addlevonas értelmére és céljara. A héa
fogyasztasiado?jellege(17) és a kozvetett addztatasi médszer miatt az adélevonasra jogosult
vev?t vagy a szolgaltatas igénybevev?jét az addlevonas révén mentesiteni kell az ar részeként ra
haritott — egy masik fél (az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja) altal megfizetend? — héa terhe aldl.

53. Ezt az elgondolast komolyan véve az arnak a felperes altali tényleges megfizetését kell
alapul venni. A felperest ugyanis csak ebben az esetben terheli (kdzvetetten) ténylegesen is héa.
A héairanyelv 167a. cikkében foglalt szabalyozas azonban azt mutatja, hogy a jogalkoté mar a
fizetés el?tt is lehet?vé teszi az adolevonést. Ez a cikk lehet?veé teszi az addlevonasnak a fizetés
id?pontjara val6 korlatozasat, még ha az adofizetési kotelezettség csak az ar 6sszegéenek
atvételekor keletkezik is. Ennek csak akkor van értelme, ha a tébbi esetben mar az ar megfizetése
el?tt levonhat6 az ado.

54.  Megéllapithato tehéat, hogy a jogalkotd abbdl indul ki, hogy a vev?t vagy a szolgéltatas
igénybevev?jét mar az ar megfizetése el?tt, de a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
teljesitését kdvet?en terheli a héa. Ebben az id?pontban mar létrejott alapvet?en az adélevonasi
jog.

2. Az addlevonasi jog 6sszegszer? keletkezése

55. Az adolevonasi jog 6sszegszer? keletkezésének id?pontjat is tisztdzni kell még azonban.
Ehhez a héairanyelv 178. cikkének a) pontjat dont? jelent?ség?ként kell kezelni.

56. A termékertékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitése ugyanis 6nmagaban meg semmit
sem arul el arrol, hogy milyen mértékben terheli a vev?t vagy a szolgaltatas igénybevev?jét az
arba beleszamitott héa. Ez az ugynevezett folyamatos szolgaltatasok esetében valik
egyértelm?vé, amelyek esetében a szerz?déskotéskor csak a szolgaltatas targya bizonyos, a
mennyiség azonban nem (példaul a villamosenergia?ellatasi szerz?dés esetében). Ezenfelll
léteznek olyan tovabbi helyzetek, amelyekben a (polgari jog alapjan) fizetend? ar csak a



szolgaltatasnyujtas teljesitését kdvet?en a szolgaltatas nyujtdja altal elvégzett elszamolasbdl derdl
ki (példaul az tgyvedi oradij vagy sikerdij esetében).

57. Ha azonban az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja altali teljesités 6nmagaban még semmit
sem arul el a vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?jének konkrét héaterhér?l, akkor logikus, hogy
a jogalkoté nemcsak a teljesitéshez koti az addlevonast, hanem a héairanyelv 178. cikkének a)
pontjaban azt is megkdveteli, hogy a vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?je ,szamlaval
[rendelkezzen]”.(18)

58. A szamlaval val6 rendelkezés kbvetelménye ennélfogva arra is szolgal, hogy érvényre
juttassa a héajogban meghonosodott addésemlegesség elvét. Az addésemlegesség elve a héa
fogyasztasiad6?jellegb?l ered? alapvet? elvét(19) képezi. Ez az elv tdbbek kdz6tt magaban
foglalja, hogy az allamkincstar érdekében addbeszed?ként eljaré vallalkozast f?szabaly szerint
mentesiteni kell a héateher aldl,(20) amennyiben a vallalkozasi tevékenység célja (f?szabaly
szerint) adOkoteles tevékenység folytatdsa.(21)

59. Egy pillanatra Ujbol(22) megallnék a mentesités gondolatanal. Ebb?l az kdvetkezik,(23)
hogy csak akkor johet szoba adblevonas, ha a vev?t vagy a szolgéltatas igénybevev?jét is terheli
héa. A teher azonban még nem az Ugylettel, hanem voltaképpen csupan az ellenérték
megfizetésével keletkezik (lasd err?l a fenti 53. pontot). A héairanyelv 178. cikkének a) pontjaban
foglalt szabalyozas mogott nyilvanvaléan az az elgondoléas all, hogy az ellenérték megfizetésére
rendszerint kozeli id?ben keril sor, ha megfelel? szamla all rendelkezésre, é€s igy mar ebben az
id?pontban vélelmezhet? a vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?jének id?ben kozeli terhe.

60. Mindez egyértelm?bb a Birésag korabbi itélkezési gyakorlataban, amelyben még
kifejezettebben el?adta,(24) hogy a levonasi jog azonnali gyakorlasa azt jelenti, hogy f?szabaly
szerint az ad6alanyok valamilyen szamla vagy ezzel egyenérték?nek tekintett irat atvéetele el?tt
semmilyen kifizetést nem teljesitenek, és ezért nem fizetik meg az altaluk megfizetend? héat, és
hogy nem allapithaté meg, hogy az adott Ggylet héakdteles, azt megel?z?en, hogy a héat
megfizették.

61. Az ugyanis, hogy a vev?t vagy a szolgaltatas igénybevev?jét mennyiben terheli (vagy fogja
terhelni) héa, csak abbdl deril ki, hogy a vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?je altal fizetend?
ellenértékbe beszamitjak a megfelel? héat. Az ellenértékbe valé héabeszamitds azonban csak az
annak alapjaul szolgal6 jogviszonybdl és annak megvaldsitasanak elszamolasabol derll ki. A
jogugylet megvaldsitasanak elszamolasara megfelel? szamla megkuldésével kerl sor.

62. A héairanyelv 178. cikkének a) pontjaban megkovetelt szamlaval valé rendelkezés
végeredményben azt szolgdlja, hogy a héaterhet az (ad6 megfizetésére koteles) eladordl vagy a
szolgéltatas nyujtojarél nyomon kdvethet? moédon a vev?re vagy a szolgaltatas igénybevev?jére
héritsak at (aki e terhet az ar részeként viseli). A vev? vagy a szolgéltatas igénybevev?je csak igy
képes megallapitani, hogy az eladé vagy a szolgaltatas nyudjtéja szerint milyen mértékben terheli
héa, és ennélfogva ilyen mértékben érvényesitheti mentesitését.

63. A szamlaval valo rendelkezés sziikségessege ezenfelll — ahogyan ezt a Birdsag mar
megallapitotta(25) — az addhatésag szamara is lehet?veé teszi, hogy ellen?rizze a keletkezett
adofizetési kotelezettséget és az érvényesitett adolevonast. E tekintetben az ellen?rzés annal
hatékonyabb, minél tébb adatot tartalmaz egy ilyen szamla, ami magyarazatot ad a héairanyelv
226. cikkében foglalt, id?k6zben rendkivil terjedelmessé valt felsorolasra.



64. Véleményem szerint Volkswagen itéletében(26) és Biosafe itéletében(27) a Birdsag mar
pontositotta a szamlaval val6 rendelkezésnek ezt a teher atharitasanak szikséges eszkdzeként
€s az addlevonas réven tortén? mentesités feltételeként betdltott szerepét.

65. A Volkswagen itélet olyan helyzetre vonatkozott, amelyben a felek nem addkdteles
ugyletekb?l indultak ki. Miutan észrevették a tévedést, évekkel kés?bb els? alkalommal allitottak ki
a héat kulon feltintet? szamlakat, és visszatéritési kérelmet nyujtottak be a visszatéritésr?l sz6l6
irAnyelv alapjan. A Birdsag megallapitotta,(28) hogy e kdrtlmények kdzott a vev?nek e korrekciot
megel?z?en objektive nem volt lehet?sége a visszatéritéshez valo jog gyakorlasara, mivel
kordbban ,nem rendelkezett a szamlakkal, és azt sem tudta, hogy héatartozasa van. Ugyanis csak
e korrekci6 utan teljesliltek a héalevonasra jogosité anyagi és alaki feltételek”. A visszatéritésr?|
sz0l6 iranyelv 15. cikke szerinti hatarid? végeredményben csak az adot kilon feltlintet? szamla
kiallitasatol kezd?dott meg.

66. A Biosafe itélet tArgyat az adomértékkel kapcsolatos kozos tévedés esetében tortén?
adolevonas képezte. Az adét tul alacsony mértékben allapitottak meg, és az elad6 évekkel kés?bb
korrigalta szamlajat oly médon, hogy megndvelte a kulon feltiintetett héa mértékét. A Birésag
ebben az esetben is arra a kovetkeztetésre jutott,(29) hogy kit?nik, hogy a vev? szamara objektive
lehetetlen volt, hogy levonasi jogat a szamlahelyesbitést megel?z?en gyakorolja, mivel azt
megel?z?en ,nem rendelkezett az eredeti szamlakat helyesbit? dokumentumokkal, és azt sem
tudta, hogy kiegészit? héat kell fizetni. Ugyanis csak e korrekciot kbvet?en teljesiltek a
héalevonasi jog gyakorlasanak anyagi jogi €s alaki feltételei”. Az addjogi elévilési id? e tobblet
tekintetében végeredményben csak az e tbbbletet kilon feltiintet? szamlaval valé rendelkezeést?l
kezd?dott meg.

67. Ertelmezésem szerint a Birdsag mindkét itélete abbdl indul ki, hogy az érvényesithet?
adolevonasi jog keletkezésének id?pontja nem el?zi meg az azon szamlaval valo rendelkezést,
amelyb?l kit?nik a vev? héaterhe. Ez 6sszhangban all a héairanyelv 167. cikkével és 178.
cikkének a) pontjaval.

3. Az addlevonasi jog érvényesitésének id?pontja

68. A héairanyelv 167. cikkében foglalt rendelkezés kovetkezésképpen az addlevonasi jog
alapvet? keletkezését, a 178. cikkben foglalt rendelkezés pedig az addlevonasi jog 6sszegszer?
keletkezését fejezi ki. Az addlevonasi jog érvényesitésének megfelel? id?pontjadhoz és az
esetleges hatarid?k megkezd?déséhez a két rendelkezésnek egyuttesen kell teljestilnie. Ez végs?
soron a héairanyelv 179. cikkéb?l kbvetkezik, amely nem az addalany belatasara bizza az
addlevonés érvenyesitéseét. Ellenkez?leg, az ad6 csak abban az adémegéallapitasi id?szakban
vonhaté le, amelyben az ehhez val6 jog — alapvet?en és 0sszegszer?en — keletkezett.

69. Ellenkez? esetben nem lenne értelme a héairanyelv 180. cikkében foglalt szabalyozasnak,
amely lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy eltérjenek e szabalyozastol. Ebb?l kovetkezik,
hogy — ahogyan azt a Birdsag(30) mar megallapitotta — a tagallamok megkdvetelhetik, hogy a
levonasi jogot abban az id?szakban gyakoroljak, amelynek soran e jog keletkezett, illetve egy
ennél hosszabb id?szak soran, feltéve hogy a nemzeti szabalyozas altal megallapitott feltételeket
és eljarasi modokat betartjak.

a) A Birosagnak az adélevonasi jog szakért? utjan tértén? bizonyitasara vonatkozo
itélkezeési gyakorlata

70. A Birésag V?dan itélete,(31) amely jogbizonytalansagot idézett el?,(32) nem vezet ezzel
ellentétes kovetkeztetéshez. A V?dan itélet 42. pontjdban a Birdsag megallapitotta ugyan, hogy a



szamlak bemutatasa formai kovetelményének szigoru alkalmazéasa sérti a semlegesség €s az
aranyossag elvét, mivel ez azzal a hatassal jarna, hogy aranytalanul akadalyozna az adodalanyt
abban, hogy az ugyleteivel kapcsolatos adosemlegességet érvényesitse.

71. Fellletes vizsgalat alapjan ugy gondolhatnank, hogy ezért barmilyen szamla nélkil és a
178. cikk szévegével ellentétben is lehet?ség van az addlevonasra. Kdzelebbr?l vizsgalva
azonban a Bir6sag ezt igy sehol sem allapitotta meg a hivatkozott itéletben.

72.  Egyrészt ugyanis a Birésagnak a V?dan tgyben ,csak” arra a kérdésre kellett valaszt
adnia, hogy lehet?ség van?e adblevonasra az ilyen jelleg? laképarkprojektekkel kapcsolatos
szokasos adolevonas mértékére vonatkozé szakért?i becslés alapjan. E kérdésre a Birdsag
helyesen nemleges valaszt adott. Az addlevonas a tényleges héaterhen, nem pedig a szokasos
héaterhen alapul. A szakért? azonban csak az utébbit tudta volna bizonyitani becslés utjan.

73.  Masrészt az eljaras soran vegig nyitva maradt a kérdés, hogy valaha is sor kerilt?e a héat
feltiintet? szamlak kibocsatasara. Csak az nyert megallapitast, hogy az eredeti szamlak
olvashatatlanna valtak, az adéhatosag pedig ragaszkodott az eredeti szamlak bemutatdsahoz.

74.  Ez utdbbi nem egyeztethet? 6ssze az irdnyelvvel. Az irAnyelv nem koveteli meg, hogy az
adoellen?rzési eljaras soran az addalany még rendelkezzen a szamlaval, és be tudja mutatni azt,
hanem csak azt irja el?, hogy az addlevonasi jog érvényesitésekor rendelkezzen a szamlaval. Ha
a szamla ezt kdvet?en elveszik, az adoalany természetesen minden lehetséges bizonyitasi
eszkozzel (f?szabaly szerint masolattal) bizonyithatja, hogy egyszer mar rendelkezett olyan
szamlaval, amelyb?l kit?nt egy bizonyos mérték? héateher.

75. A Birésag V?dan itéletben tett megallapitasai ennélfogva helyesen csak az addlevonas
bizonyitasara vonatkoznak.(33) Az addlevonas anyagi jogi (vagyis a 167. €s 178. cikkb?l ered?)
feltételei minden lehetséges bizonyitasi eszkdzzel bizonyithatok; a szokasos héateherre
vonatkozo6 szakért?i bizonyiték azonban 6nmagaban alkalmatlan erre.(34) Véleményem szerint
egyértelm?en ez kdvetkezik a hivatkozott itélet rendelkez? részéb?l is, ha azt a kérdésekkel és az
ismertetett tényallassal 6sszefliggésben értelmezzik.

b) A Birésagnak az adblevonas érvényesitésének id?szakara vonatkozo itélkezési
gyakorlata

76.  Ezért a Birésag azon itélkezési gyakorlataval sem all fenn ellentmondéas, amelyben a
Birésag azzal a konkrét id?szakkal foglalkozott,(35) amelyben az addlevonasi jogot érvényesiteni
kell. Ezen itéletekben ugyanis a Bir6sag minden esetben az addkoteles vev? vagy a szolgaltatas
igénybevev?jének szamlaval valo rendelkezését vette alapul.(36)

77. gy a Terra Baubedarf?Handel itéletben kifejezetten a kbvetkez?képpen érvelt:
~Semmiképpen nem sérti az ardnyossag elvét, hogy az addalanynak azon bevallasi id?szak
jogcimén kell elvégeznie az ad6levonast, amelynek sordn mind a szamlaval vagy azzal
egyenérték?nek tekintett irattal valé rendelkezés feltétele, mind pedig az addlevonasi jog
keletkezésének feltétele teljesil. Ez a kdvetelmény ugyanis egyrészt 6sszhangban all a hatodik
irAnyelvnek a héa beszedésének és annak ellen?rzésének biztositasara (bizonyitékok) iranyuld
céljaval, masrészt [...] a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenértékének megfizetésére
és ezaltal az el?zetesen felszamitott add megfizetésére rendszerint nem kertl sor a szamla
atvétele el?tt.”(37) A Senatex itéletben a Birosag megallapitotta, hogy a héa levonasahoz valo
jogot f?szabaly szerint azon id?szak jogcimén kell gyakorolni, amelynek soran, egyfel?l, e jog
keletkezett, masfel?l pedig az ad6alany ,szamla birtokaban van”.

78. Ha azonban a szamlaval valo rendelkezés dont? jelent?séggel bir annak szempontjabal,



hogy melyik id?szakban kell érvényesiteni az adélevonasi jogot, akkor a szamlaval valo
rendelkezés nem csupan alaki, hanem anyagi jogi kritérium is egyben. Az adélevonas
kovetkezésképpen megfelel? szamlaval valo rendelkezést feltételez.

c) A Birésagnak a hianyos, illetve hibas szamla ex tunc hatéllyal tértén? kijavitaséara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata

79. Ez kovetkezik végs? soron a Birésagnak a szamlak ex tunc hatallyal tortén? kijavitasara
vonatkozo legujabb itélkezési gyakorlatabdl is.(38) Ezen itélkezési gyakorlatban a Bir6sag
kulonbséget tesz ugyan az adolevonasi joggal szemben tAmasztott anyagi jogi €s alaki
kovetelmények kdzott. Ez utdbbiak korébe tartoznak az emlitett jog gyakorlasanak madjai és
ellen?rzése, tovabba a héarendszer megfelel? m?kddése, mint a nyilvantartas vezetésére, a
szamlazasra és a bevallasra vonatkozo koételezettségek.(39) A héasemlegesség elve megkoveteli,
hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi kbvetelmények
teljestilnek, még ha egyes alaki kdvetelménynek nem is tesznek eleget az addalanyok.(40)
Kovetkezésképpen, mivel az adéhatésag rendelkezik az annak megallapitasahoz szikséges
adatokkal, hogy az anyagi jogi feltételek teljesultek?e, az adéalanynak a széban forgd adé
levonasahoz valo joga tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e
jog gyakorldsanak lehet?sége elenyészik.(41)

80. A Birésagnak az addlevonast nem kizaré alaki hibakra vonatkoz6 itélkezési gyakorlata
azonban kozelebbr?! vizsgalva egyik esetben sem énmagaban a szamlaval val6 rendelkezésre
(illetve a szamla rendelkezésre éallasara), hanem minden esetben a szamla kialakitasanak
részleteire vonatkozik.(42)

81. gy ez az itélkezési gyakorlat csak bizonyos alaki feltételek hianyarol beszél, nem pedig
minden alaki feltétel hianyarol. Ezen itélkezési gyakorlat ezért nem enged arra kovetkeztetni, hogy
adolevonasi jog szamlaval val6 rendelkezés nélkul is keletkezhet. A Bir6sag maga is csak arrol
beszél, hogy ,egy olyan szamla birtoklasa, amely tartalmazza a 2006/112 iranyelv 226. cikkében
el?irt elemeket, a héalevonashoz valo jog alaki, €s nem anyagi jogi feltételének min?sil”.(43) Ez
helytall. A héairanyelv 226. cikkében szerepl? felsorolasban emlitett 6sszes adat feltlintetése
alaki feltételnek min?sil. Ezek az adatok — amennyiben nem alapvet?ek (err?l lasd részletesen a
93. és azt kdvet? pontokat) — (példaul a héairanyelv 219. cikke alapjan) akar utélag is
kiegészithet?k vagy modosithatok. A héairanyelv 178. cikke szerinti szamlaval valé rendelkezés
onmagéaban mindazonaltal ténybeli korilményként nem ilyen alaki feltétel.(44)

82. A Birdsag ezenkivll ,csak” azt a kvetkeztetést vonja le ebb?l a kijelentésb?l, hogy az
adohatdésag nem tagadhatja meg a héalevonas jogat kizarélag azon okbdl, hogy példaul valamely
szamla nem teljesiti a héairanyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjdban el?irt feltételeket (a teljesités
mennyiségének és jellegének pontos leirdsa, valamint a teljesités datumanak feltiintetése), ha
rendelkezésére all minden, annak ellen?rzéséhez sziikséges adat, hogy az e jogra vonatkozé
anyagi jogi feltételek teljesulnek?e.(45) Ugyanez vonatkozik a 226. cikk 3. pontjaban (az elad6
vagy a szolgaltatas nyujtdja héa?azonositészamanak feltiintetése)(46) vagy a 226. cikk 1.
pontjaban (a szamla szamanak feltiintetése)(47) emlitett adatokra. A Birosag ennélfogva ex tunc
hatalyt tulajdonitott az olyan (alakilag hibas) szamla kijavitasanak, amellyel mar rendelkezik a
vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?je.(48)



83.  Ezen tulmen?en hivatkozott itélkezési gyakorlataban a Birdsag is kifejezetten el?irja a
meglév? és a vev? vagy a szolgaltatasa igénybevev?jének rendelkezésére allé szamla
kijavitasat.(49) Egy ellenérték fejében teljesitett tigylet rendes esetében kovetkezésképpen csak
mindkét feltétel (adofizetési kbtelezettség keletkezése a teljesités révén és az ezt dokumentald
szamlaval val6 rendelkezés) teljesilése esetén tekinthet? befejezettnek az adélevonasi jog
keletkezeése.

84. A szamlaval val6 rendelkezés jelent?sége magyarazza azt is, hogy a héairanyelv 66.
cikkének a) pontja miért teszi lehet?vé a tagallamok szadmara annak el?irdsat, hogy az adéfizetési
kotelezettség legkés?bb a szamla kibocsatasanak id?pontjaban keletkezik. Ez azokra az
el?legfizetésekre vonatkozik, amelyek esetében a szamlat mér a teljesités el?tt kibocséatjak. Ebben
az esetben alapvet?en és 0sszegszer?en a szadmlanak a vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?je
részére tortén? kidllitasaval egyidej?leg keletkezik az addlevonasi jog. F?szabaly szerint azonban
egyetlen esetben sem keletkezik adélevonasi jog anélkil, hogy a vev? vagy a szolgaltatas
igénybevev?je szamlaval rendelkezne.

85. A 178. cikk a) és f) pontjanak dsszehasonlitasa is nyilvanvaléva teszi, hogy a jogalkoté egy
tovabbi feltételt — a szamlaval valé rendelkezést — allitott fel a kbzvetett beszedés alapesete (a)
pont) tekintetében. Erre a feltételre nincs szilkség a kdzvetlen beszedés kilénds esetében (f) pont
— forditott addzasi mechanizmus),(50) és azt ezért nem irtak el?. E jogalkotoi dontés
megkerulésére kerlilne azonban sor, ha a szamlaval val6 rendelkezést pusztan alaki
kovetelménynek és irrelevansnak tekintenénk.

d) A Birésagnak a visszatéritésr?l szolo iranyelvre vonatkoz6 itélkezési gyakorlata

86. A szamlaval val6 rendelkezés sziikségessegét végezetll a visszatéritésr?l szol6 iranyelv
rendelkezései is meger?sitik. Ez az iranyelv tébb helyen is kifejezetten a szamla rendelkezésre
allaséat veszi alapul. igy a visszatéritésr?l szol6 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
el?irja, hogy a visszatéritési kérelemnek ,minden szamlara” nézve bizonyos adatokat kell
tartalmaznia. A visszatéritésr?l szolé irAnyelv 10. cikke szerint a visszatérités helye szerinti
tagéllam kérheti a kérelmez?t?| ,a szamla [...] masolatanak” benyujtasat. A visszatéritésr?l szolé
irAnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja ,szamlazott” termékekr?| és szolgaltatasokrol
beszél. Ebb?l az kbvetkezik, hogy az olyan héa levonasahoz valo jog, amelynek visszatéritése
kérhet?, azt feltételezi, hogy a vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?je egyszer méar rendelkezett
szamlaval.

87. A Birésag(51) ezért mar megallapitotta, hogy az addhatdsag elutasithatja a visszatéritési
kérelmet, ha nem rendelkezik a szamlaval vagy annak masolataval, és az addéalany nem adja meg
e szamla sorszaméat az adohat6sag kéréseére a visszateritésr?l szolo irdnyelvben el?irt hatarid?n
belil. Ennek nem lenne értelme, ha a szamla felesleges lenne.

e) Kovetkeztetés

88.  Kovetkezésképpen mind a héairanyelv és a visszatéritésr?l sz6l6 iranyelv szbvegéb?I,
mind pedig a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol az kdvetkezik, hogy az olyan héa levonasahoz valo
jog, amelynek visszatéritése kérhet?, azt feltételezi, hogy a vev? vagy a szolgaltatas
igénybevev?je egyszer mar rendelkezett szamlaval. Ebben az esetben az e szamlaval val6
rendelkezés id?pontja hatarozza meg az adolevonas érvényesitésének megfelel? id?szakat.

4. A szamla ,sztornirozasanak” jogkévetkezményei az addlevonas megfelel?
adomegallapitasi id?szakara nézve



a) A szamlasztornirozasanak anyagi jogi kévetkezményei

89. Ha az adolevonas alapvet? (a héairanyelv 167. cikke) és 6sszegszer? (a héairanyelv 178.
cikkének a) pontja) feltételei anyagi jogi feltételeknek min?silnek, akkor ebb?l egyuttal az
kovetkezik, hogy a szamla sztornirozasa nem bir jelent?séggel azon megfelel? id?szak
meghatarozasa szempontjabol, amelyben a héairanyelv 179. cikke alapjan el kell végezni az
adolevonast.

90. Vagy fenndlltak az anyagi jogi feltételek (a teljesités és a szamlaval val6 rendelkezés).
Ebben az esetben az addlevonasi jog ebben az id?pontban keletkezett, és azt a megfelel?
adomegéllapitasi id?szakban kell érvényesiteni. Ezen mit sem valtoztat a szamla sztornirozdsa és
Qjbali kiallitasa. Az utébbi legfeljebb az esetleges alaki hibakat orvosolhatja az emlitett id?szakra
visszahato hatéllyal, ahogyan ezt a Bir6sag a korabbi szamla sztorné szamla utjan tértén?
érvénytelenitése (tehat sztornirozas/érvénytelenités) mellett kiéllitott kijavité szamla esetében is
megéallapitotta mar.(52)

91. Vagy nem alltak fenn az anyagi jogi feltételek (a teljesités vagy a szamlaval val6
rendelkezés). Ebben az esetben a szamla sztornirozasa és Ujboli kidllitasa egy adélevonasra
jogositd szamla els? alkalommal tortén? kiallitaséat jelenti. Ez a szamla hatarozza meg az
adolevonas érvényesitésének megfelel? id?szakat.

92. Ajelen tigyben tehat az a dont?, hogy a héairanyelv 178. cikkének a) pontja értelmében
vett ,szamlanak” kell?e tekinteni a felperes részére 20127?ben kiallitott szamlakat. Ez
végeredmeényét tekintve azon hiba jellegét?l fiigg, amely allitolagosan fennallt, de amelyet a
Birdsag a jelen tigyben nem ismer.

93. Véleményem szerint ugyanis valamely dokumentum mar akkor a héairanyelv 178. cikkének
a) pontja értelmében vett szamlanak min?sil, ha mind a vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?je,
mind az ad6hatdésag szamara lehet?vé teszi annak megallapitasat, hogy eladoként vagy
szolgéltatas nyujtojaként ki, milyen tgylet tekintetében, milyen 6sszegben és vev?ként vagy
szolgéltatas igénybevev?jeként kire haritotta at a héat. Ez az eladdra vagy a szolgaltatas
nyujtojara, a vev?re vagy a szolgaltatas igénybevev?jére, az ligylet targyara, az arra é€s a kiilon
feltintetett héara vonatkoz6 adatokat feltételez.(53) Ha rendelkezésre all ez az 6t alapvet? adat,
eleget tettek a szamla értelmének és céljanak, és véglegesen létrejott az adolevonasi jog.(54)

94. A héairanyelv 226. cikkében felsorolt tobbi adat egyikével vagy masikaval kapcsolatos
jogsértés viszont nem zarja ki az adélevonast, ha ezen adatokat még a kdzigazgatasi eljarasban
vagy a birdséagi eljarasban kijavitjak. Ez a jogkdvetkezmény t?nik ki végs? soron a Bir6sagnak a
szamlak ex tunc hatallyal tortén? kijavitasara vonatkoz6 itélkezési gyakorlatabdl is.(55)

95. Ezért ha a hiba a szamla emlitett alapvet? ismérveire vonatkozott, akkor kizart a 2012. évi
adolevonas, mivel e tekintetben nem lehet a héajog értelmében vett szamlarél beszélni. Az
adolevonasi jog ebben az esetben csak a szamlaval els? alkalommal valé rendelkezéssel —
2015?ben — jott volna létre teljeskor?en.

96. Ha viszont a szamlak hibaja csupan egyes alaki kovetelményekre vonatkozott (példaul a
szamla datumanak hianya, a szamla szamanak hianya, téves cim, az tgylet targyanak és
id?szakanak pontatlan leirasa vagy az adoszam hianya stb.),(56) akkor az addlevonasi jog mar a
teljesitéssel és a szamlakkal valo 2012. évi rendelkezéssel Iétrejott. Az ilyen hibak nem
kérd?jelezik meg a héairanyelv 178. cikkének a) pontja értelmében vett ,szamlaval valo
rendelkezeést”.



97. Nem meggy?z? viszont szamomra az ezzel szemben a Bizottsag és a felperes altal
képviselt azon allaspont, hogy a korabbi szamla sztornirozasaval megszuntették annak
joghatésait, és ezért kizarélag a 2015. évi szamlak birnak jelent?séggel. Sokkal inkabb
indokoltnak tartom a kérdést el?terjeszt? birdésag altal a szamla egyoldalu sztornirozasaval
kapcsolatban megfogalmazott aggalyokat, még ha a jelen esetben inkabb k6z6s megegyezéssel
kerdlt is sor a szadmla sztornirozaséara és ujbdli kiallitasara.

98. gy a vev? vagy a szolgéltatas igénybevev?jének adolevonasi joga az adohitelez?vel
szemben fenndll6 jog, amelyet — ha egyszer mar létrejott — nem sziintethet meg egyoldalian
valamely harmadik személy.(57) Ezenkivll a héairanyelv egyetlen rendelkezése sem irja el?, hogy
a vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?je altali adélevonas attdl fiigg, hogy az eladd vagy a
szolgaltatas nyujtéja tovabbra is egyetértsen egyszer mar kibocsatott szamlajaval, és ne
sztornirozza azt. Elegend?, hogy a vev? vagy a szolgéltatas igénybevev?je egyszer mar
rendelkezett szamlaval.

99. Mivel a teljesités és a szamlaval valo rendelkezés ténybeli kbrilményét nem érinti a szamla
sztornirozasa, az elado6 vagy a szolgaltatas nyujtéja altali sztornirozas nem lehet hatassal a vev?
vagy a szolgaltatas igénybevev?jének adélevonasi jogara. Egy, az alapvet? jogok altal kdtott allam
szempontjabol meglehet?sen nehéz lenne igazolni egy maganszemeély mar létrej6tt vagyoni érték?
joganak — az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak allaspontja szerint az adélevonasi jognak
egyenesen a tulajdonhoz val6 alapvet? jog részét kell képeznie(58) — egy masik maganszemely
szabad rendelkezésére bocsatasat, aki e jogot tetszése szerint megszintethetné.

b) A szamla sztornirozasanak eljarasjogi kovetkezmeényei

100. Ezenkivil — ezt a Bizottsag figyelmen kivil hagyja — bizonyos eljarasjogi kovetkezményeket
is figyelembe kell venni. Az ad6levonasra nemzeti elévilési id?k vonatkoznak, amelyek
onmagukban uniés jogi szempontbdl f?szabaly szerint nem aggalyosak.(59) Az adéhatésagok
hatarozataira nemzeti jogorvoslati hatarid?k vonatkoznak, amelyek uniés jogi szempontbdl szintén
nem aggalyosak.(60) A visszatéritésr?l sz6lo iranyelv 15. cikke szerint a visszatéritési kérelemre is
uniés jogi jogveszt? hatarid? vonatkozik, amely 6nmagaban még inkabb aggalymentes uniés jogi
szempontbdl.(61) E kozjogi hatarid?k azonban csak akkor tdltik be céljukat (jogbiztonsag), ha
azokkal nem rendelkezhetnek maguk az érdekeltek.

101. Ez lenne azonban a helyzet akkor, ha valamely hatarid? — a jelen esetben példaul a
visszatéritésr?l sz6lo irdnyelv 15. cikke szerinti hatarid? — lejartat meg lehet kertilni azzal, hogy
sztornirozzék (érvénytelenitik), és ujbdl kiallitjak a szamlat. A roman adohatésagok nem
megtdmadott és ennélfogva joger?s elutasitdé hatarozatat de facto kilresiti a szamlak jelen Ggyben
szOban forgo utdlagos sztornirozédsa és Ujbdli kidllitAsa. Az emlitett hatarid?k (elévilési id?k,
jogorvoslati hatarid?k, kérelembenyujtasi hatarid?k) jelent?sége ezaltal abszurdda valna.

102. Ahogyan azt a Birésdg mar megallapitotta, a héairanyelv 180. és 182. cikke értelmében az
addalany szamara engedélyezhet? ugyan a héa levonasa akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban
az id?szakban, amelynek soran e jog keletkezett. Ennek azonban az a feltétele, hogy a nemzeti
szabalyozasban el?irt feltételeket és eljarasi szabalyokat tiszteletben tartja.(62) Marpedig a jelen
Ugyben nem ez volt a helyzet.

103. A héalevonasi jog id?beli korlatozas nélkili gyakorlasanak lehet?sége viszont ellentétes a
jogbiztonsag elvével. Ez az elv megkoveteli, hogy az adbalany addjogi helyzete az adohatésaggal
szembeni jogai €s kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig vitathato.(63)
Ez még inkdbb érvényes a visszatéritési kérelem esetében, amelynek tekintetében a
visszatéritésr?l szol6 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése kifejezetten meghatarozza azt az



id?pontot, ameddig azt legkés?bb be kell nyujtani.

104. A fenti indokok alapjan a Birésag a szamlak kijavitasara vonatkozg itélkezési gyakorlata
keretében mindig is hangsulyozta, hogy a tagallam megtagadhatja az ex tunc hatallyal tortén?
kijavitast, ha a kijavitasra (vagy a dokumentumok kiegészitésére) ,az ilyen elutasitd hatarozat
meghozatalat kdvet?en” kerul sor.(64) Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az elutasito
hatarozatot kdvet?en — mint a jelen tigyben — nemcsak kijavitjak, hanem teljes egészében
sztornirozzak, és jbal kiallitjak a szamlat.

5. Kovetkeztetés

105. Az els? kérdésre adandé valaszként végeredményben rogzithet?, hogy az addlevonasi jog
keletkezésére a héairanyelvben foglalt szabalyozas alapjan két Iépésben keril sor. E jog
alapvet?en az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtdja adofizetési kotelezettségenek keletkezésével (a
héairdnyelv 167. cikke), tehat f?szabdly szerint a termékértékesités vagy szolgéltatasnyujtas
teljesitésével, 6sszegszer?en pedig a héa atharitdsat dokumentalé szamlaval valé rendelkezéssel
(a héairanyelv 178. cikkének a) pontja) keletkezik. Csak mindkett? fennallasa esetén fejez?dik be
az addlevonasi jog keletkezése.

106. E két feltétel jeldli ki azt az id?szakot is, amelyben érvényesiteni kell az addlevonast, és
amelyt?l kezdve adott esetben megkezd?dnek a hatarid?k. Mar akkor is a héairanyelv 178.
cikkének a) pontja értelmében vett szamlardl van szo, ha az az eladdra vagy a szolgaltatas
nyujtojara, a vev?re vagy a szolgaltatas igénybevev?jére, az ligylet targyara, az arra €s a kilon
feltintetett héara vonatkozo6 adatokat tartalmaz. Ehhez nincs szikség a héairanyelv 226. cikkében
felsorolt valamennyi alaki kdvetelmény teljesitésére, hanem erre utdlag is sor kerulhet.

D. A visszatéritésr?l sz6l6 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
megfelel? visszatéritési id?szakrél (az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik,
harmadik és negyedik kérdés)

1. A masodik kérdésr?l (az irAnyado visszatéritési id?szak)

107. Az els? kérdéssel kapcsolatban kifejtettekre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésag feladata
annak tisztazdsa, hogy megfeleltek?e a kdvetelményeknek a 2012. évi szamlak, vagy azok olyan
mértékben hibasak voltak, hogy nem tekinthet?k a héairanyelv 178. cikkének a) pontja értelmében
vett szamléknak. Ett?l fligg, hogy melyik id?szak min?sul a visszatéritésr?| szo6l6 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett megfelel? visszatéritési id?szaknak.

108. Ha a felperes els? alkalommal 2015?ben rendelkezett a fent emlitett értelemben vett (lasd a
93. pontot) szamlakkal, akkor nem bir jelent?séggel, hogy a termékértékesités teljesitésére mar
2012?ben sor kerilt. Ez kbvetkezik mar a héairanyelv 167. cikke és 178. cikkének a) pontja kozotti
kdlcsdnhatashol is, és kifejezetten meger?siti ezt a visszatéritésr?l szol6 iranyelv 14. cikke (1)
bekezdésének a) pontja. Ez utdbbi rendelkezés ,a visszatéritési id?szak alatt szamlazott”
termékek beszerzéseér?l (vagyis termékértékesitésr?l) beszél. Erre a jelen esetben 2015?ben
kerdlt sor.

109. Ha a felperes mar 2012?ben rendelkezett a fent emlitett értelemben vett (lasd a 93. pontot)
szamlakkal, akkor a megfelel? visszatéritési id?szak a 2012?es év volt, amelyben az els?
visszatéritési kérelmet is benyujtottak. E kérelmet a visszatéritésr?l szol6 iranyelv 23. cikke
alapjan elutasitottak, ami ellen a felperes (illetve jogel?dje) nem nyuijtott be fellebbezést, és az
elutasitas ezaltal joger?ssé valt. Még ha az elutasitas ellentétes lett volna is az unios joggal, ezt
az e hatarozat ellen inditott jogorvoslati eljarasban kellett volna tisztazni. Ezért nem merl fel az a
Bizottsag altal felvetett kérdés, hogy betartotta?e az adohatdsag a visszatéritésr?l sz6lo iranyelv



20. és 21. cikkében szerepl? tbbbi eljarasi szabalyt.
2. A harmadik kérdésr?l (a sztornirozas hatasa)

110. A szamla (k6z6s megegyezéssel tortén? vagy egyoldall) sztornirozasa (érvénytelenitése)
nincs hatassal e joger?s hatarozatra vagy a mar létrejott adolevonasi jogra. Ez utdbbi kévetkezik
mar annak puszta tényéb?l, hogy maganszemélyek cselekményei f?szabaly szerint nem
csorbithatjak ex tunc hatallyal masok meglév? jogait, és nem Uresithetnek ki kozjogi hatarid?ket
(lasd a fenti 98. és azt kdvet? pontokat).

111. Végeredményben csak akkor mas a helyzet, ha nincs sz6 valamely szamla sztornirozasarol
(érvénytelenitésér?l), mert a 2015?ben kidllitott szamlakat els? alkalommal kiallitott szamlaknak
kell tekinteni.

3. A negyedik kérdésr?l (a szamla visszatéritéshez valé szilkségessége)
112. A kérdést el?terjeszt? birdsag negyedik kérdése némileg nehezebben érthet?.

113. Amennyiben e kérdés arra vonatkozik, hogy a nemzeti jog kizarolag az addéfizetési
kotelezettségnek a héairanyelv 167. cikke szerinti keletkezéséhez (f?szabdly szerint a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyuijtas teljesitéséhez, lasd a 63. cikket) koti a visszatéritési
id?szakot, annyiban ez ellentétes az uniés joggal. Ahogyan azt mar kifejtettem, a héairanyelv 178.
cikkének a) pontja az olyan szamlaval valé rendelkezést is megkoveteli, amelyb?l kit?nik az a
héateher, amelynek semlegesitését az adélevonas szolgalja.

114. Amennyiben a kérdés arra vonatkozik, hogy a nemzeti jog alapjan a visszatéritési id?szakot
mar a 2012?ben kiallitott szamlakkal val6é rendelkezés meghatarozta, és e szamlak nem feleltek
meg a héairanyelv 226. cikkében foglalt 6sszes kdvetelméenynek, annyiban ugy t?nik, hogy a
kérdés azon az el?feltevésen alapul, hogy a meghatarozott 6sszeg? addélevonashoz valo jogot
keletkeztet? helyes szamla csak olyan lehet, amely a héairanyelv 226. cikkében szerepl? 6sszes
adatot tartalmazza.

115. Ez azonban — amint azt fent kifejtettem (89. és azt kovet? pontok) — ellentétes a Birésagnak a
szamlak ex tunc hatéllyal tortén? kijavitasara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlataval. Elegend? tehét,
ha a szamla lehet?vé teszi a vev? vagy a szolgaltatas igénybevev?je és az adéhatésag szamara
annak megallapitasat, hogy eladoként vagy a szolgaltatas nyujtéjaként ki, milyen tgylet
tekintetében, milyen 6sszegben haritotta at a hééat a vev?re vagy a szolgaltatas igénybevev?jére.
Mihelyt a vev? vagy a szolgéltatas igénybevev?je ilyen szamlaval rendelkezik, az adélevonasi jog
0dsszegszer?en is létrejon. Az alaki kdvetelményekkel kapcsolatos esetleges hibak ebben az
esetben ex tunc hatéllyal még a folyamatban Iév? eljardsban kijavithatok, ha az adéhatésag nem
tud azokrél méar egyébként is.(65)

VI. Végkovetkeztetések

116. Ezért azt javaslom a Birésagnak, hogy a Tribunalul Bucure?ti (bukaresti térvényszék,
Roméania) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez?képpen véalaszoljon:

1) A héairdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerinti
adolevonasi jog alapvet?en mar az adofizetési kotelezettség keletkezésével (a héairanyelv 167.
cikke), 6sszegszer?en pedig csak a szamlaval valo rendelkezéssel (a héairanyelv 178. cikkének
a) pontja) keletkezik. E két feltétel egyiittes fennallasa hatarozza meg azt az id?szakot, amelyben
az adodlevonast érvényesiteni kell. Az ehhez szikséges szamlanak nem kell a héairanyelv 226.
cikkében felsorolt 6sszes alaki kovetelménynek megfelelnie. A héairanyelv azonban nem tesz



lehet?vé addlevonast szamlaval valé rendelkezés nélkl.

2)  Avisszatéritésr?l szol6 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
megfelel? visszatéritési id?szaknak az az id?szak min?sil, amelyben az addalany ilyen szamlaval
rendelkezett. A kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell tisztaznia, hogy a felperes mikor rendelkezett
ilyen szamlaval.

3) Aszamla (k6z6s megegyezéssel tortén? vagy egyoldall) sztornirozasa (érvénytelenitése)
nincs hatassal a mar létrej6tt addlevonasi jogra és arra az id?szakra, amelyben azt érvényesiteni
kell.

4) Az unios joggal ellentétesek az olyan nemzeti szabalyozasok, amelyek kizarélag az
adofizetési kotelezettségnek a héairanyelv 167. cikke szerinti keletkezéséhez kétik a
visszatéritésr?l sz6lo irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett visszatéritési
id?szakot. Emellett szilkség van az olyan szamlaval val6 rendelkezésre is, amelyb?l kit?nik a
héateher, anélkil hogy e szamlanak a héairanyelv 226. cikkében felsorolt 6sszes alaki
kovetelménynek meg kellene felelnie.

1  Eredeti nyelv: német.

2 A 2006. november 28?i tanécsi iranyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) a vitatott évben (2015?ben) hatalyos valtozata.

3 A 2008. februar 127?i tanacsi iranyelvnek (HL 2008. L 44., 23. 0.) a vitatott évben (2015?ben)
hatalyos valtozata.

4 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l sajnos nem dertil ki, hogy konkrétan mi okozta a
megfelelés hianyat, és milyen hibaban szenvedtek a szamlak.

5 2018. aprilis 127?i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C?8/17, EU:C:2018:249, 41.
pont); 2017. oktéber 25?i Polbud — Wykonawstwo itélet (C?106/16, EU:C:2017:804, 27. pont);
2014. oktober 9?i Traum itélet (C?492/13, EU:C:2014:2267, 19. pont).

6  2014. oktober 9?i Traum itélet (C?492/13, EU:C:2014:2267, 19. pont); 2001. marcius 137?i
PreussenElektra itélet (C?379/98, EU:C:2001:160, 40. pont).

7  2020. junius 11?i CHEP Equipment Pooling itélet (C?242/19, EU:C:2020:466, 51. pont);
2018. marcius 217?i Volkswagen itélet (C?533/16, EU:C:2018:204, 35. pont).

8 Ebben az értelemben: 2018. marcius 21?i Volkswagen itélet (C?533/16, EU:C:2018:204, 34.
pont).

9 Ebben az értelemben: 2020. december 17?1 Bundeszentralamt fiir Steuern itélet (C?346/19,
EU:C:2020:1050, 36. pont); 2020. junius 11?i CHEP Equipment Pooling itélet (C?242/19,
EU:C:2020:466, 52. pont); 2018. mércius 217?i Volkswagen itélet (C?533/16, EU:C:2018:204, 36.
pont); Iasd ebben az értelemben mar: 2012. oktober 25?i Daimler itélet (C?318/11 és C?319/11,
EU:C:2012:666, 41. pont).

10  2018. mércius 217?i Volkswagen itélet (C?533/16, EU:C:2018:204).
11 2018. aprilis 12?i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C?8/17, EU:C:2018:249).

12  2018. november 21?i V?dan itélet (C?664/16, EU:C:2018:933).



13  2012. junius 217?i Elsacom itélet (C?294/11, EU:C:2012:382, 33. és 34. pont); lasd még:
2019. majus 2?i Sea Chefs Cruise Services itélet (C?133/18, EU:C:2019:354, 39. pont).

14  2020. december 17?i Bundeszentralamt fur Steuern itélet (C?346/19, EU:C:2020:1050, 46.
pont); 2020. november 187?i Bizottsag kontra Németorszag (héa?visszatérités — szamlak) itélet
(C?371/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:936, 79. pont); 2019. majus 2?i Sea Chefs Cruise
Services itélet (C?133/18, EU:C:2019:354, 36. pont); 2018. marcius 21?i Volkswagen itélet
(C?533/16, EU:C:2018:204, 39. pont).

15  2020. december 17?i Bundeszentralamt fur Steuern itélet (C?346/19, EU:C:2020:1050, 47.
pont); 2020. november 187?i Bizottsag kontra Németorszag (héa?visszatérités — szamlak) itélet
(C?371/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:936, 80. pont); 2017. oktdber 19?i Paper Consult itélet
(C?101/16, EU:C:2017:775, 41. pont); 2016. julius 28?i Astone itélet (C?332/15, EU:C:2016:614,
45. pont); 2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet
(C?516/14, EU:C:2016:690, 42. pont); 2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet (C?183/14,
EU:C:2015:454, 58. pont); 2010. szeptember 30?i Uszodaépit? itélet (C?392/09, EU:C:2010:569,
39. pont); 2010. oktéber 217?i Nidera Handelscompagnie itélet (C?385/09, EU:C:2010:627, 42.
pont); 2008. majus 8?i Ecotrade itélet (C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 63. pont).

16  2020. december 177?i Bundeszentralamt fir Steuern itélet (C?346/19, EU:C:2020:1050, 48.
pont); 2020. november 187?i Bizottsag kontra Németorszag (héa?visszatérités — szamlak) itélet
(C?371/19, nem tették k6zzeé, EU:C:2020:936, 81. pont); 2017. oktober 19?i Paper Consult itélet
(C?101/16, EU:C:2017:775, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17  Lasd: 2019. aprilis 10?i PSM ,K” itélet (C?214/18, EU:C:2019:301, 40. pont); 2017. majus
18%?i Latvijas Dzelzce?s itélet (C?154/16, EU:C:2017:392, 69. pont); 2013. november 7?i Tulic? és
Plavo?in itélet (C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 34. pont); 1996. oktéber 247?i Elida Gibbs
itélet (C?317/94, EU:C:1996:400, 19. pont).

18 Lasd hasonléképpen: Campos Sanchez?Bordona f?tanacsnok Volkswagen tgyre
vonatkozo6 inditvanya (C?533/16, EU:C:2017:823, 60. pont).

19  2014. marcius 13?i Malburg itéletében (C?204/13, EU:C:2014:147, 43. pont) a Bir6sag
értelmezési elvr?l beszél.

20  2008. marcius 13?i Securenta itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 25. pont); 2004. aprilis
1?jei Bockemdihl itélet (C?90/02, EU:C:2004:206, 39. pont).

21  2014. méarcius 13?i Malburg itélet (C?204/13, EU:C:2014:147, 41. pont); 2005. december
15?i Centralan Property itélet (C?63/04, EU:C:2005:773, 51. pont); 2005. aprilis 21?i HE itélet
(C?25/03, EU:C:2005:241, 57. pont); a Centralan Property tgyre vonatkozé inditvanyom
(C?63/04, EU:C:2005:185, 25. pont).

22  Hasonl6an mér: a Biosafe — Industria de Reciclagens Uigyre vonatkozé inditvanyom
(C?8/17, EU:C:2017:927, 44. és azt kdvet? pontok).

23  Ugyanigy: Campos Sanchez?Bordona f?tanacsnok Volkswagen tgyre vonatkozo6 inditvanya
(C?533/16, EU:C:2017:823, 64. pont).

24 2004. aprilis 29?1 Terra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02, EU:C:2004:268, 35. pont).

25  2017. november 157?i Geissel és Butin itélet (C?374/16 és C?375/16, EU:C:2017:867, 41.
pont); 2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet (C?516/14,



EU:C:2016:690, 27. pont); lasd még: a Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos tgyre
vonatkozo inditvanyom (C?516/14, EU:C:2016:101, 30., 32. és 46. pont).

26  2018. marcius 21?i Volkswagen itélet (C?533/16, EU:C:2018:204).
27  2018. 4prilis 127?i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C?8/17, EU:C:2018:249).
28  2018. méarcius 21?i Volkswagen itélet (C?533/16, EU:C:2018:204, 49. és 50. pont).

29  2018. 4prilis 127?i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C?8/17, EU:C:2018:249, 42. és
43. pont).

30 2008. méjus 8?i Ecotrade itélet (C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 43. pont);
agyszintén: 2018. 4prilis 12?i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C?8/17, EU:C:2018:249,
33. és azt kdvet? pontok).

31 2018. november 21?i V?dan itélet (C?664/16, EU:C:2018:933).

32  Lasd tobbek kdzott a szamos németorszagi cikket ezzel kapcsolatban: Hartman, T.,
,vorsteuerabzug ohne Rechnung?”, NWB 2019, 316.; Huschens, F., ,Ist fur den Vorsteuerabzug
zwingend eine Rechnung erforderlich?”, UVR 2019, 45.; Hoink, C./Hudasch, C., ,Vorsteuerabzug
ohne Rechnung?!”, BB 2019, 542.; Heuermann, B., ,Urteil des EuGH in der Rechtssache Vadan:
Rechnungserfordernis fir den Vorsteuerabzug?”, StBp 2019, 85.; Schumann, M. F.,
~Entscheidung des EuGH in der Rs. Vadan und ihre Folgen: Vorsteuerabzug ohne Rechnung?”,
DStR 2019, 1191.; Weimann, R., ,Vorsteuerabzug auch ohne Eingangsrechnung”, AStw 2019,
285.; Zaumseil, P., ,Vorsteuerabzug ohne Rechnung”, UR 2019, 289.

33  2018. november 217?i V?dan itélet (C?664/16, EU:C:2018:933, 44. pont ,objektiv
bizonyitékokat kell szolgaltatnia”, 45. pont ,bizonyitékok”, 47. pont ,bizonyitékot” és 48. pont
,bizonyitani”).

34  E tekintetben teljes mértékben helytalléan: 2018. november 217?i V?dan itélet (C?664/16,
EU:C:2018:933, 45. pont — becslés nem helyettesitheti az ilyen bizonyitékokat).

35 Példaul az alabbi itéletekben: 2016. szeptember 15?i Senatex itélet (C?518/14,
EU:C:2016:691); 2004. aprilis 29?i Terra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02, EU:C:2004:268).

36  Ugyanigy: Campos Sanchez?Bordona f?tanacsnok Volkswagen tigyre vonatkozé inditvanya
(C?533/16, EU:C:2017:823, 58. pont); lasd még: a Biosafe — Industria de Reciclagens lgyre
vonatkoz6 inditvanyom (C?8/17, EU:C:2017:927, 65. és azt kdvet? pontok).

37  2004. aprilis 29?1 Terra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02, EU:C:2004:268, 37. pont).

38 Ebbe a korbe tartoznak példaul az alabbi itéletek: 2016. szeptember 15?i Senatex itélet
(C?518/14, EU:C:2016:691); 2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos itélet (C?516/14, EU:C:2016:690); 2013. majus 8?i Petroma Transports és tarsai itélet
(C?271/12, EU:C:2013:297).

39  2016. jalius 28?i Astone itélet (C?332/15, EU:C:2016:614, 47. pont); lasd ebben az
értelemben: 2014. december 11?i Idexx Laboratories Italia itélet (C?590/13, EU:C:2014:2429, 41.
és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  2020. december 17?i Bundeszentralamt fir Steuern itélet (C?346/19, EU:C:2020:1050, 47.
pont); 2020. november 187?i Bizottsag kontra Németorszag (héa?visszatérités — szamlak) itélet



(C?371/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:936, 80. pont); 2017. oktober 19?i Paper Consult itélet
(C?101/16, EU:C:2017:775, 41. pont); 2016. julius 28?i Astone itélet (C?332/15, EU:C:2016:614,
45. pont); 2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet
(C?516/14, EU:C:2016:690, 42. pont); 2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet (C?183/14,
EU:C:2015:454, 58. pont); 2010. szeptember 30?i Uszodaépit? itélet (C?392/09, EU:C:2010:569,
39. pont); 2010. oktéber 21?i Nidera Handelscompagnie itélet (C?385/09, EU:C:2010:627, 42.
pont); 2008. majus 87?i Ecotrade itélet (C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 63. pont).

41  2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet (C?516/14,
EU:C:2016:690, 42. pont); 2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet (C?183/14, EU:C:2015:454,
58. és 59. pont); 1&sd ebben az értelemben még: 2012. marcius 1?jei Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz itélet (C?280/10, EU:C:2012:107, 43. pont),
mindazonaltal a forditott ad6zasra hivatkozva; 2010. oktdéber 21?i Nidera Handelscompagnie itélet
(C?385/09, EU:C:2010:627, 42. pont), szintén a forditott ad6zas esetében.

42  Pontosito jelleggel kifejezetten igy: 2016. szeptember 15?i Senatex itélet (C?518/14,
EU:C:2016:691, 39. és azt kdvet? pontok). A 2016. szeptember 157?i Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos itélet (C?516/14, EU:C:2016:690, 35. és 49. pont) szintén olyan szamlara
vonatkozott, amely nem vitatottan rendelkezésre allt, a rajta szerepl? adatok azonban részben
pontatlanok voltak. A 2010. jalius 15?i Pannon Gép Centrum itélet (C?368/09, EU:C:2010:441, 45.
pont) szintén az eredeti szamla rendelkezésre allasat emiliti.

43  2017. november 157?i Geissel és Butin itélet (C?374/16 és C?375/16, EU:C:2017:867, 40.
pont); 2016. szeptember 15?i Senatex itélet (C?518/14, EU:C:2016:691, 38. pont és
hasonloképpen a 29. pontban [,az ezen irdnyelv 226. cikke szerint kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie]). Hasonloképpen még: 2018. marcius 21?i Volkswagen itélet (C?533/16,
EU:C:2018:204, 42. pont); 2010. oktdber 21?i Nidera Handelscompagnie itélet (C?385/09,
EU:C:2010:627, 47. pont).

44 Ugy t?nik, hogy a Birésag is (2010. szeptember 30?i Uszodaépit? itélet [C?392/09,
EU:C:2010:569, 45. pont]) ebb?l indul ki, amikor arrdl beszél, hogy a héairanyelv 178. cikkével
ellentétes tovabbi formai kdvetelmények el?irasa. Ebben az esetben a héairanyelv 178. cikke
maga sem min?silhet pusztan formai kovetelménynek. A 2018. aprilis 12?i Biosafe — Industria de
Reciclagens itélet (C?8/17, EU:C:2018:249, 43. pont) és a 2018. mércius 21?i Volkswagen itélet
(C?533/16, EU:C:2018:204, 50. pont) szintén egyértelm?vé teszi, hogy csak az olyan szamlaval
valo rendelkezést kdvet?en teljestlnek az addlevonas érvényesitésének anyagi jogi és alaki
feltételei, amelyb?l kit?nik a héateher.

45  2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet (C?516/14,
EU:C:2016:690, 43. pont).

46  2016. szeptember 15?i Senatex itélet (C?518/14, EU:C:2016:691, 40. és azt kdvet? pontok).

47  2010. julius 15?i Pannon Gép Centrum itélet (C?368/09, EU:C:2010:441, 45. pont);
hasonloképpen még: 2020. december 177?i Bundeszentralamt fir Steuern itélet (C?346/19,
EU:C:2020:1050, 53. és 57. pont).

48  Lasd: 2016. szeptember 15?i Senatex itélet (C?518/14, EU:C:2016:691); 2016. szeptember
157?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet (C?516/14, EU:C:2016:690); 2013.
majus 8?i Petroma Transports és tarsai itélet (C?271/12, EU:C:2013:297).

49  2016. szeptember 15?i Senatex itéletében (C?518/14, EU:C:2016:691, 39. pont) a Birésag
kifejezetten elhatarolodik a 2004. aprilis 29?i Terra Baubedarf?Handel itélett?l (C?152/02,



EU:C:2004:268, 38. pont) arra hivatkozva, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgalé Ggyben nem allt
rendelkezésre szamla, mig a Senatex tigyben rendelkezésre allt szamla, amelyet meg is fizettek a
héaval egydutt. A 2013. majus 8?i Petroma Transports és tarsai itélet (C?271/12, EU:C:2013:297,
34. és azt kdvet? pontok) targyat szintén az eredeti szamla kijavitasa képezte.

50 Kifejezetten meger?siti: 2004. aprilis 1?jei Bockemuhl itélet (C?90/02, EU:C:2004:206, 47.
és 51. pont). Ebben az esetben ugyanis a szamla nem a héateher atharitasanak eszkodze (err?l
lasd részletesen a fenti 61. és azt kdvet? pontokat), mivel azt nem az eladonak vagy a
szolgéltatas nyujtojanak kell megfizetnie, és ezért at sem kell haritania.

51  2020. december 17?i Bundeszentralamt fuir Steuern itélet (C?346/19, EU:C:2020:1050, 57.
pont).

52  2010. jalius 15?i Pannon Gép Centrum itélet (C?368/09, EU:C:2010:441, 45. pont); a
németorszagi Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birésadg, Németorszag) (2020. januar 227?i
itélet — X1 R 10/17, BStBI. 11 2020, 601, 18. pont) szintén ezt a kbvetkeztetést vonja le a Bir6sag
itélkezési gyakorlatabdl.

53  Ebben az értelemben a Bundesfinanzhof (szévetségi pénziugyi bir6sag) is. Lasd: 2020.
marcius 127?i itélet — V R 48/17, BStBI. Il 2020, 604, 23. pont; 2020. januar 227?i itélet — XI R 10/17,
BStBI. 11 2020, 601, 17. pont; 2016. okt6ber 207?i itélet — V R 26/15, BStBI. 2020, 593, 19. pont.

54 A kulon feltlintetett héa” kritériumat illet?en ez mar a Bir0sag Volkswagen itéletben és
Biosafe itéletben hozott dontéseib?| kovetkezik, amely itéletek targyat olyan szamlak képezték,
amelyeken nem tluntették fel a héat az adélevonas megfelel? 6sszegben tértén? érvényesitése
erdekében. Lasd: 2018. aprilis 12?1 Biosafe — Industria de Reciclagens itélet (C?8/17,
EU:C:2018:249, 42. és 43. pont); 2018. marcius 21?i Volkswagen itélet (C?533/16,
EU:C:2018:204, 49. és 50. pont).

55  Ebbe a koérbe tartoznak példaul az alabbi itéletek: 2016. szeptember 15?i Senatex itélet
(C?518/14, EU:C:2016:691); 2016. szeptember 157?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos itélet (C?516/14, EU:C:2016:690); 2013. majus 8?i Petroma Transports és tarsai itélet
(C?271/12, EU:C:2013:297).

56 A héairanyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjaval kapcsolatban lasd: 2016. szeptember 157i
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet (C?516/14, EU:C:2016:690); a 226. cikk 1.
pontjaval kapcsolatban lasd: 2010. julius 15?i Pannon Gép Centrum itélet (C?368/09,
EU:C:2010:441); a 226. cikk 3. pontjaval kapcsolatban lasd: 2016. szeptember 15?i Senatex itélet
(C?518/14, EU:C:2016:691).

57 Kifejezetten igy: 2017. szeptember 21?i SMS group itélet (C?441/16, EU:C:2017:712, 55.
pont — csalasra vagy visszaélésre utal6 koérilmények hianyaban, amennyiben egyszer addlevonasi
jog keletkezett, az fennmarad).

58 EJEB, 2009. januar 22., ,Bulves” AD kontra Bulgéria itélet (3991/03. sz.), 53. és azt kdvet?
pontok.



59 Lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 12?i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet
(C?8/17, EU:C:2018:249, 37. pont); 2018. marcius 21?i Volkswagen itélet (C?533/16,
EU:C:2018:204, 47. pont); 2016. jalius 287?i Astone itélet (C?332/15, EU:C:2016:614, 34. és 35.
pont); 2012. julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet (C?284/11, EU:C:2012:458, 64. pont); 2010.
januar 217?i Alstom Power Hydro itélet (C?472/08, EU:C:2010:32, 17. pont); 2008. majus 87?i
Ecotrade itélet (C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 45. és 46. pont).

60 Igy a Birésag minden tovabbi nélkiil abbdl indul ki a 2019. februér 14?i Nestrade itéletben
(C?562/17, EU:C:2019:115, 43. és 44. pont), hogy elegend? a jogorvoslati kérelem valamely
hatérozattal szemben észszer? hatarid?n belll tortén? benyujtasara vonatkozo6 lehet?ség.
Kifejezetten igy: 2017. junius 14?i Compass Contract Services itélet (C?38/16, EU:C:2017:454,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61  2012. janius 217?i Elsacom itélet (C?294/11, EU:C:2012:382, 33. és 34. pont); lasd még:
2019. majus 2?i Sea Chefs Cruise Services itélet (C?133/18, EU:C:2019:354, 39. pont).

62  2018. marcius 21?i Volkswagen itélet (C?533/16, EU:C:2018:204, 45. pont); 2016. jalius
287?i Astone itélet (C?332/15, EU:C:2016:614, 32. pont); 2014. februar 6?i Fatorie itélet
(C?424/12, EU:C:2014:50, 46. pont).

63  2018. aprilis 127?i Biosafe — IndUstria de Reciclagens itélet (C?8/17, EU:C:2018:249, 36.
pont); 2019. februar 14?i Nestrade itélet (C?562/17, EU:C:2019:115, 41. pont); 2018. marcius 217?i
Volkswagen itélet (C?533/16, EU:C:2018:204, 46. pont); 2016. julius 28?i Astone itélet (C?332/15,
EU:C:2016:614, 33. pont); 2012. junius 217?i Elsacom itélet (C?294/11, EU:C:2012:382, 29. pont);
2012. jalius 12?1 EMS?Bulgaria Transport itélet (C?284/11, EU:C:2012:458, 48. pont); 2010.
januar 217?i Alstom Power Hydro itélet (C?472/08, EU:C:2010:32, 16. pont); 2008. majus 87?i
Ecotrade itélet (C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 44. pont).

64  2019. februar 147?i Nestrade itélet (C?562/17, EU:C:2019:115, 33. pont); 2013. majus 87?i
Petroma Transports és tarsai itélet (C?271/12, EU:C:2013:297, 36. pont). 2010. julius 157?i
Pannon Gép Centrum itélet (C?368/09, EU:C:2010:441, 45. pont).

65 Ebben az értelemben kifejezetten: 2020. december 177?i Bundeszentralamt flr Steuern itélet
(C?346/19, EU:C:2020:1050, 53. és 57. pont).



