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Wilo Salmson France SAS

pries

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti - Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

(Tribunalul Bucure?ti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?i? teis?s aktai — Prid?tin?s vert?s mokestis
(PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 167 straipsnis ir 178 straipsnio a punktas — Teis?s ? PVM
atskait? atsiradimas — Atsiradimo laikotarpis — S?skaitos fakt?ros tur?jimas kaip esmin? s?lyga —
Atskyrimas nuo formali? PVM atskaitos s?lyg? — PVM gr?zinimo direktyva (Direktyva 2008/9/EB) —
14 straipsnio 1 dalies a punktas ir 15 straipsnis — Galutinis neapsk?sto sprendimo atmesti
praSym? pob?dis — S?skaitos fakt?ros panaikinimo (anuliavimo) ir naujos s?skaitos fakt?ros
iSraSymo teisin?s pasekm?s”

l. ?vadas

1. 2012 m. viena ?mon? pateik? Rumunijoje praSym? gr?zinti PVM, nors 2012 m. tur?ta tik
viena s?skaita fakt?ra, kuri pasirod? esanti klaidinga. 2012 m. atmetus prasym? gr?zinti PVM, Si
s?skaita fakt?ra buvo panaikinta (anuliuota), o 2015 m. — iSraSyta nauja s?skaita fakt?ra. 2015 m.
buvo pateiktas naujas praSymas gr?zinti PVM, d?l kurio reikia priimti sprendim?. PraSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimai, kada atsirado teis? ? PVM atskait? ir
kada tur?jo b?ti pateiktas praSymas gr?zinti PVM.

2. Teisingumo Teismas Sioje byloje gali atsakyti ? vien? iS svarbiausi? PVM teis?s praktikos
klausim?: ar s?skaitos fakt?ros tur?jimas yra b?tina s?lyga, kad ?mon? gal?t? atskaityti PVM?

3. Jei ? 8? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, tokios s?skaitos fakt?ros tur?jimas taip pat b?t?



svarbus mokestiniam laikotarpiui, per kur? turi b?ti pasinaudota teise ? PVM atskait? arba
pateiktas praSymas gr?zinti PVM. Tuo atveju, jei pirmin? s?skaita fakt?ra v?liau b?t? taisoma,
darant prielaid?, kad Sis taisymas galioja atgaline data, lemiam? reikSm? tur?t? klaidingos
s?skaitos fakt?ros tur?jimo data (Siuo atveju — 2012 m.), prieSingu atveju — iStaisytos s?skaitos
fakt?ros tur?jimo data (tokiu atveju —2015 m.). Jei ? pirma pateikt? klausim? vis d?Ito b?t?
atsakyta neigiamai, lemiam? reikSm? tur?t? tik paslaugos teikimas ar preki? tiekimas (Siuo atveju —
2012 m.).

4. Jei PVM atskaitai taikomi tam tikri laiko ribojimai (nesvarbu, ar tam tikri praSym? pateikimo
terminai, kaip per gr?zinimo proced?r? pagal Direktyv? 2008/9, ar senaties terminai), svarbu tai,
kada prasideda Si? termin? eiga. Tai susij? su klausimu, ar yra tam tikra data, iki kada
apmokestinamasis asmuo turi pasinaudoti PVM atskaita, ar jis gali laisvai pasirinkti Si? dat?,
paprasydamas kitos sandorio Salies iSraSyti jam nauj? s?skait? fakt?r?, o sen? — anuliuoti.
Papildomai kyla procesini? klausim?, jei per t? laik? jau buvo galutinai atsisakyta gr?zinti pirkimo
mokest?, d?l kurio pateiktas praSymas.

Il. Teisinis pagrindas
A. S?jungos teis?
- Direktyva 2006/112

5. Direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(2) (toliau — PVM
direktyva) 63 straipsnyje reglamentuojamas apmokestinimo momentas ir prievol?s apskai?iuoti
PVM atsiradimas:

~<Apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar
paslaug? teikim?."

6. PVM direktyvos 167 straipsnis susij?s su teis?s ? PVM atskait? atsiradimu. Jame nustatyta:
,T1€eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM."

7. Sios direktyvos 178 straipsnyje reglamentuojamas teis?s ? atskait? ?gyvendinimas:

.Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas
jis privalo tur?ti pagal XI antrastin?s dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSraSyt? s?skait? fakt?r?;

<...>

f)  kai apmokestinamasis asmuo turi mok?ti PVM kaip paslaugas ar prekes ?sigyjantis asmuo
pagal 194-197 ar 199 straipsnius, jis privalo laikytis kiekvienos valstyb?s nar?s nustatyt?
formalum?.*

8. PVM direktyvos 219 straipsnyje reglamentuojami s?skait? fakt?r? pakeitimai, Siuo klausimu
nurodyta:

~Bet kuris dokumentas ar pranesSimas, kuris iS dalies pakei?ia arba kuriame konkre?iai ir
vienareikSmiskai nurodoma pirmin? s?skaita fakt?ra, laikomas s?skaita fakt?ra.”



9. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte reglamentuojama materialin? atskaitos taikymo
sritis:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo®.

10.  Sios direktyvos 169 straipsnio a punkte 3i teis? ? atskait? iSple?iama:

.Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti tame
straipsnyje nurodyt? PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos Siais tikslais:

a) vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta uz
valstyb?s nar?s, kurioje PVM yra mok?tinas arba sumok?tas, rib? vykdoma veikla, uz kuriuos b?t?
galima atskaityti PVM, jei jie b?t? vykdomi toje valstyb?je nar?je.”

11. PVM direktyvos 170 straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad net jei n?ra galimyb?s atskaityti PVM,
apmokestinamasis asmuo turi teis? susigr?zinti PVM:

,Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta Direktyvos 86/560/EEB <...> 1 straipsnyje,
Direktyvos 2008/9/EB <...> 2 straipsnio 1 punkte ir 3 straipsnyje ir Sios direktyvos 171 straipsnyje,
n?ra ?sisteig? valstyb?je nar?je, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM
apmokestinamas prekes, turi teis? susigr?zinti $? PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos Siais
tikslais:

a) vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius; <...>"

12.  PVM direktyvos 171 straipsnio 1 dalis susijusi su gr?zinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie nevykdo vidaus sandori?, tvarka:

.,PVM gr?Zinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? valstyb?je nar?je, kurioje
jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra
?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, pagal Direktyvoje 2008/9/EB nustatytas iSsamias taisykles."

- Direktyva 2008/9

13.  Direktyvos 2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto prid?tin?s vert?s
mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?zinan?ioje
valstyb?je nar?je, o yra ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, iSsamias taisykles(3) (toliau — PVM
gr?zinimo direktyva), 5 straipsnyje akivaizdziai parodomas rySys su PVM direktyva.

,Kiekviena valstyb? nar? PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je ne?sisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui gr?zina PVM, apskai?iuot? uz kit? apmokestinam?j? asmen? toje
valstyb?je nar?je jam tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz ? t? valstyb? nar? importuotas
prekes, jeigu tos prek?s ir paslaugos naudojamos atliekant Siuos sandorius:

a) Direktyvos 2006/112/EB 169 straipsnio a ir b punktuose nurodytus sandorius;



b) sandorius su asmeniu, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM pagal Direktyvos 2006/112/EB
194-197 straipsnius ir 199 straipsn?, kaip taikoma PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je.

Nepazeidziant 6 straipsnio, Sioje direktyvoje teis? ? pirkimo mokes?io gr?Zinim? nustatoma pagal
Direktyv? 2006/112/EB, kaip taikoma PVM gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.”

14.  PVM gr?zinimo direktyvos 10 straipsnyje numatoma galimyb? PVM gr?Zinan?iai valstybei
narei nustatyti papildomus dokumentus, kuriuos b?tina pateikti kartu su praSymu.

.,Nepazeisdama nuostatos d?| praSym? pateikti informacij? pagal 20 straipsn?, PVM gr?Zinanti
valstyb? nar? gali reikalauti, kad pareiSk?jas kartu su praSymu gr?zinti PVM elektronin?mis
priemon?mis pateikt? s?skaitos fakt?ros arba importo dokumento kopij? tais atvejais, kai
s?skaitoje fakt?roje arba importo dokumente nurodyta apmokestinamoji vert? yra 1 000 EUR ar
daugiau arba lygiavert? suma nacionaline valiuta. Kai s?skaita fakt?ra iSraSoma uz kur?, ribin?
vert? yra 250 EUR arba lygiavert? suma nacionaline valiuta.”

15.  PVM gr?zinimo direktyvos 14 straipsnyje reglamentuojamas prasymo gr?zinti PVM turinys:
,1. PraSymas gr?zinti PVM apima:

a) preki? ar paslaug? pirkim?, uz kur? s?skaita fakt?ra buvo iSrasSyta PVM gr?zinimo
laikotarpiu, jeigu prievol? apskai?iuoti PVM atsirado pries$ iSraSant s?skait? fakt?r? arba jos
iSraSymo metu, arba kuri? atzvilgiu prievol? apskai?iuoti PVM atsirado PVM gr?zinimo laikotarpiu,
jeigu uz t? pirkim? s?skaita fakt?ra buvo iSraSyta pries atsirandant prievolei apskai?iuoti mokest?;
<.,..>"

16. PVM gr?zinimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai, per kuriuos turi b?ti
pateiktas toks prasymas gr?zinti PVM.

~Prasymas gr?zinti PVM pateikiamas ?sisteigimo valstybei narei ne v?liau kaip iki kalendorini?
met?, einan?i? po PVM gr?Zinimo laikotarpio, rugs?jo m?n. 30 d. PraSymas laikomas pateiktu tik
tuo atveju, jeigu pareisk?jas ?ras? vis? informacij?, kurios reikalaujama pagal 8, 9 ir 11
straipsnius. <...>"

17.  PVM gr?zinimo direktyvos 23 straipsnyje reglamentuojamas prasymo gr?zinti PVM
atmetimas:

»L.  Jeigu praSymas gr?zinti PVM visiSkai arba i$ dalies atmetamas, PVM gr?Zzinanti valstyb?
nar? kartu su sprendimu pareisk?jui praneSa atmetimo priezastis.

2. Skundus d?I sprendim? atmesti praSym? gr?zinti PVM pareisk?jas PVM gr?zinan?ios
valstyb?s nar?s kompetentingoms institucijoms gali pateikti tokia forma ir laikydamasis toki?
pateikimo termin?, kokie yra nustatyti toje valstyb?je ?sisteigusi? asmen? praSymams gr?zinti
PVM. <...>"

B. Rumunijos teis?

18. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (?statymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas
Mokes?i? kodeksas; toliau — Mokes?i? kodeksas) 145 straipsnyje reglamentuojama
apmokestinam?j? asmen? teis? atskaityti mok?tin? pirkimo PVM.



19. Mokes?i? kodekso 146 straipsnyje nustatyta, kad nor?damas ?gyvendinti Si? teis?
apmokestinamasis asmuo turi tur?ti s?skait? fakt?r?.

20. Mokes?i? kodekso 1472 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad apmokestinamasis
asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s Rumunijoje, o yra ?sisteig?s kitoje valstyb?je nar?je, Rumunijoje
n?ra ?registruotas ir neprivalo b?ti ?registruotas kaip PVM mok?tojas, gali pasinaudoti teise ?
PVM, sumok?to uz preki? ir (arba) paslaug? import? bei ?sigijim? Rumunijoje, gr?zinim?.

21.  Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
(Vyriausyb?s nutarimas Nr. 44/2004, kuriuo patvirtinamos Mokes?i? kodekso ?gyvendinimo
nuostatos) 49 punkto 15 dalyje nustatyta, kad turi b?ti praSoma gr?zinti PVM uz ,prekes arba
paslaugas, uz kurias s?skaitos fakt?ros buvo iSrasytos per PVM gr?zinimo laikotarp? ir apmok?tos
iki prasymo gr?zinti PVM pateikimo. S?skaitos fakt?ros, kurios nebuvo apmok?tos iki praSymo
gr?zinti PVM pateikimo, ?traukiamos ? praSymus gr?zinti PVM uz laikotarpius, per kuriuos buvo
apmok?tos*.

22.  Pagal Sio vyriausyb?s nutarimo 49 punkto 16 dal? ,[b]e 15 dalyje nurodyt? sandori? <...>
praSymas gr?zinti PVM gali apimti s?skaitas fakt?ras arba importo dokumentus, kurie nebuvo
?traukti ? ankstesnius prasymus gr?zinti PVM ir yra susij? su sandoriais, ?vykdytais per
atitinkamus kalendorinius metus*.

[ll. Pagrindin? byla

23.  ZES Zollner Electronic SRL (toliau — ZES), Rumunijoje ?steigta ir kaip PVM mok?toja
?registruota bendrov?, tiekia bendrovei Pompas Salmson SAS Rumunijoje pagamintas prekes.
Pompas Salmson yra teis? atskaityti PVM turinti bendrov?, ekonomin?s veiklos buvein? turinti
Pranc?zijoje. Ji n?ra ?sisteigusi Rumunijoje ir n?ra ?registruota joje kaip PVM mok?toja.

24. Pompas Salmson taip pat sudar? sutart? su ZES d?l gamybos ?rengini? ?sigijimo. ZES
pardav? ?renginius Pompas Salmson, o Si juos v?I| perdav? disponuoti ZES, kad b?t? naudojami
gaminant prekes, kurios v?liau tur?jo b?ti tiekiamos (tooling) bendrovei Pompas Salmson.

25. 2012 m. ZES iSras? atitinkamas s?skaitas fakt?ras su nurodytu PVM uz Pompas Salmson
parduotus gamybos ?renginius. NeaiSku, ar Pompas Salmson apmok?jo Sias s?skaitas fakt?ras,
0 jei apmok?jo, tai kada.

26. Pompas Salmson papras? gr?zinti Rumunijoje sumok?t? PVM, remdamasi PVM gr?zinimo
direktyva ir Mokes?i? kodekso 1472 straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su Vyriausyb?s nutarimo
Nr. 44/2004 49 punktu.

27. 2014 m. sausio 14 d. sprendimu Rumunijos mokes?i? administratorius, remdamasis prie
prasymo prid?tais dokumentais ir, atrodo(4), prid?t? s?skait? fakt?r? neatitiktimi teisiniams
reikalavimams, atmet? praSym? gr?zinti PVM uz laikotarp? nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2012 m.
gruodzio 31 d., kurio suma sudar? 449 538,38 Rumunijos I?jas (RON) (apie 92 000 EUR).
Rumunijos teigimu, nebuvo joki? pateikt? s?skait? fakt?r? apmok?jimo ?rodym?, nors pagal tuo
metu galiojusius teis?s aktus j? dar buvo reikalaujama. Pa?ios s?skaitos fakt?ros visos buvo
teisingos.

28.  Vis d?lto ZES anuliavo i$ pradzi? (2012 m.) iSraSytas s?skaitas fakt?ras ir 2015 m. iSraS?
naujas gamybos ?rengini? pardavimo s?skaitas fakt?ras.



29. 2014 m. bendrov? Pompas Salmson per?m? Wilo France SAS. Sis procesas I?m?
Wilo Salmson France SAS (toliau — pareisk?ja) atsiradim?.

30. 2015 m. lapkri?io m?n. pareiSk?ja pateik? praSym? gr?zinti PVM, remdamasi ZES
iSraSytomis naujomis s?skaitomis fakt?romis uz laikotarp? nuo 2015 m. rugpj??io 1 d. iki 2015 m.
spalio 31 d. Mokes?i? administratorius atmet? praSym? gr?zinti PVM kaip nepagr?st?,
nurodydamas, kad pareiSk?ja nesilaik? Vyriausyb?s nutarimo Nr. 44/2004 49 punkto 16 dalies ir
jau buvo praSiusi gr?zinti pagal s?skaitas fakt?ras.

31. Reaguodama ? §? sprendim?, pareiSk?ja 2016 m. birZelio 13 d. pateik? mokestin? skund?,
bet DRFP Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (Bukaresto regiono
vies?j? finans? direktorato mokes?i? mok?toj? nerezident? mokes?i? administratorius, Rumunija)
j? atmet? kaip nepagr?st?. Jis nurod?, kad PVM, kur? buvo prasoma gr?zinti, anks?iau jau buvo
nurodytas kitame prasyme gr?zinti PVM, o sandoriai, uz kuriuos prasoma gr?zinti PVM, ?vyko
2012 m., o ne 2015 m. PareiSk?ja d?| Sio sprendimo pateik? skund?.

IV. PraSymas priimti prejudicin? sprendim? ir procesas Teisingumo Teisme

32.  Skund? nagrin?jantis Tribunalul Bucure?ti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) 2019
m. gruodzio 19 d. nutartimi pateik? Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

L. Ar aiskinant Direktyvos 2006/112/EB 167 straipsn? kartu su 178 straipsniu, atsizvelgiant ?
PVM sistemos taikymo tvark?, reikia atskirti moment?, kai atsiranda teis? ? PVM atskait?, nuo
momento, kai ta teise pasinaudojama?

Tuo tikslu reikia iSaiskinti, ar teis? ? PVM atskait? galima ?gyvendinti, kai n?ra iSraSyta (galiojanti)
?sigyt? preki? pirkimo fiskalin? s?skaita fakt?ra.

2.  Tas paZ?ias nuostatas aiSkinant kartu su Direktyvos 2008/9/EB 14 straipsnio 1 dalies a
punkto pirmu sakiniu, kuriuo proceso momentu reikia remtis siekiant ?vertinti teis?s ? PVM
gr?zinim? ?gyvendinimo teisingum??

Tuo tikslu reikia iSaiskinti, ar galima praSym? gr?zinti apskai?iuotin? PVM pateikti pries
prasidedant PVM gr?zinimo laikotarpiui, jeigu s?skaita fakt?ra buvo iSraSyta per PVM gr?zinimo
laikotarp?.

3. Tas paZ?ias Direktyvos 2008/9 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmo sakinio nuostatas siejant
su Direktyvos 2006/112 167 straipsniu ir 178 straipsniu, koks yra s?skait? fakt?r?, iSraSyt? uz
prekes, ?sigytas iki PVM gr?zinimo laikotarpio, anuliavimo ir nauj? s?skait? fakt?r? iSraSymo
poveikis teis?s ? su tokiu ?sigijimu susijusio PVM gr?zinimo ?gyvendinimui?

Tuo tikslu reikia iSaiskinti, ar tuo atveju, jeigu tiek?jas anuliuot? pirmines preki? ?sigijimo s?skaitas
fakt?ras ir v?liau iSraSyt? naujas s?skaitas fakt?ras, prekes ar paslaugas gaunan?io asmens
teis?s prasyti sugr?zinti pirkimo PVM ?gyvendinimas tur?t? b?ti susietas su nauj? s?skait? fakt?r?
data. Nagrin?jama situacija, kai pirmini? s?skait? fakt?r? anuliavimas ir nauj? s?skait? fakt?r?
iSraSymas patenka ne ? prekes ar paslaugas gaunan?io asmens kontrol?s srit?, o tiktai ? tiek?jo
diskrecijos srit?.

4.  Ar pagal nacionalin?s teis?s aktus tokiu atveju, kai s?skaita fakt?ra yra teisingai iSraSyta per
praSymo pateikimo laikotarp?, Direktyvoje 2008/9 numatyta teis? ? PVM gr?zinim? gali b?ti
suteikiama tik ?vykdzius s?lyg?, kad b?t? atsiradusi prievol? apskai?iuoti PVM?*

33.  Vykstant procesui Teisingumo Teisme raSytines pastabas pateik? pareisk?ja, Rumunija ir



Europos Komisija.
V. Teisinis vertinimas
A. D?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo

34.  Rumunijai kyla abejoni? d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo, nes
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas netiksliai iSd?st? pagrindin?s bylos
faktines aplinkybes. Rumunijos nuomone, praSymas gr?zinti PVM 2012 m. buvo atmestas ne d?|
s?skait? fakt?r? tr?kum?, o d?l to, kad tr?ko s?skait? fakt?r? apmok?jimo ?rodym?. Jie dar tur?jo
b?ti pateikiami pagal tuo metu galiojusius (nacionalin?s) teis?s aktus. Pagal pereinamojo
laikotarpio nuostatas Siuos prasymus buvo galima pateikti dar kart? iki 2014 m. rugs?jo 30 d., tik
jau be apmok?jimo ?rodym?. PareiSk?ja to nepadar?. Nesant klaidingos s?skaitos fakt?ros, visi
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimai yra nebeaktual?s, o
Teisingumo Teismas negali pateikti naudingo atsakymo ? Siuos klausimus.

35.  Teisingumo Teismui sunku teisingai iSaiskinti S?jungos teis?, jei pateikiamos netikslios
faktin?s aplinkyb?s. Jei s?skaita fakt?ra buvo iSraSyta be klaid?, nekyla, kaip teisingai teigia
Rumunija, n? vieno iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim?. Be to,
lieka neaiSku, d?I kokio konkre?iai tr’kumo s?skaitose fakt?rose, jei trkum? ir buvo, 2012 m.
atmestas prasSymas gr?zinti PVM. Vis d?lto atsakant ? pateiktus klausimus svarbu tai, ar
s?skaitose fakt?rose buvo klaid?, ar ne, ar jose tik nenurodyta s?skait? fakt?r? data, arba,
pavyzdZziui, atskirai nenurodytas PVM.

36. Vis d?lto Teisingumo Teismas pagal suformuot? jurisprudencij? per SESV 267 straipsnyje
?tvirtint? proced?r?, kuri yra pagr?sta aiskiu nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo funkcij?
atskyrimu, turi teis? aiskinti S?jungos teis?s akt? ar spr?sti d?l jo galiojimo tik remdamasis
nacionalinio teismo nurodytomis faktin?mis aplinkyb?mis(5). Taigi, kiek tai susij? su argumentu,
kad nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? yra faktini? klaid?, ne Teisingumo
Teismas, 0 nacionalinis teismas turi nustatyti faktus, d?l kuri? iSkelta byla, ir jais remdamasis
priimti savo sprendim?(6).

37. Remiantis tuo galima daryti iSvad?, kad prasymas priimti prejudicin? sprendim? yra
priimtinas, o ? prejudicinius klausimus reikia atsakyti remiantis prielaida (kurios pagr?stum?
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas vis d?lto turi patikrinti), kad prasymas
gr?zinti PVM 2012 m. buvo atmestas d?| klaiding? s?skait? fakt?r?.

B. D?l prejudicini? klausim?

38.  Sis pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2012 m. atmestu praSymu gr?Zinti
PVM pagal PVM gr?zinimo direktyv?. Toks praSymas pakartotinai pateiktas 2015 m., anuliavus
pirmines 2012 m. ir iSraSius naujas 2015 m. s?skaitas fakt?ras. Galiausiai praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas keturiais klausimais siekia iSsiaiskinti, kuriuo momentu
atsiranda teis? ? PVM, kur? paslaugos gav?jas (pareisk?ja) sumok?jo, mok?damas kain? uz
preki? tiekim? ar paslaug? tiekim? 2012 m., gr?zinim?.

39. Nepaisant to, kad tik antrasis, tre?iasis ir ketvirtasis klausimai yra susij? su PVM gr?zinimo
direktyva, o pirmasis klausimas susij?s su teis?s ? atskait? atsiradimo momentu, kitaip, nei mano
Komisija, b?tina atsakyti ir ? pastar?j?, kaip pirmin?, klausim?.

40. Kaip Teisingumo Teismas yra jau ne kart? nurod?s, PVM gr?zinimo direktyvoje nesiekiama
nustatyti pasinaudojimo teise ? gr?zinim? s?lyg? ar jos apimties. Pagal PVM gr?zinimo direktyvos
5 straipsnio antr? pastraip?, nepazeidziant Sios direktyvos 6 straipsnio, teis? ? pirkimo mokes?io



gr?zinim? nustatoma pagal PVM direktyv?, kaip taikoma PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je(7).
Taigi PVM direktyvoje nustatoma materialin? teis?, o PVM gr?zinimo direktyvoje nustatomos Sios
materialin?s teis?s ? gr?zinim? pagal PVM direktyvos 170 straipsn? apmokestinamiesiems
asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM gr?Zinan?ioje valstyb?je nar?je (kaip tai suprantama pagal
PVM gr?Zinimo direktyvos 3 straipsn?), taisykl?s(8).

41.  Taigi kitoje valstyb?je nar?je ?sisteigusio apmokestinamojo asmens teis? ? PVM gr?zinim?
pagal PVM gr?Zinimo direktyv? atitinka valstyb?je nar?je, kurioje atliktas preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, ?sisteigusio apmokestinamojo asmens teis? ? atskait?(9).

42.  Vadinasi, lemiam? reikSm? turi tai, kada atsirado teis? ? PVM atskait? pagal PVM
direktyvos 167 ir paskesnius straipsnius ir kada pareiSk?ja tur?jo Sia teise pasinaudoti. Tai leis
atsakyti ? klausim?, kuris slypi uz vis? prejudicini? klausim?: ar pareiSk?ja Sioje byloje teis? ? PVM
atskait? uz 2012 m. pristatytus gamybos ?renginius pareisSk? tinkamu PVM gr?zinimo laikotarpiu, t.
y. 2015 m., pagal PVM gr?zinimo direktyvos 14 straipsn? (ir per PVM gr?zinimo direktyvos 15
straipsnyje nustatyt? termin?).

43.  Teismui Sis klausimas kyla vis? pirma tod?l, kad pirmin?s (ir, matyt, klaidingos) 2012 m.
s?skaitos fakt?ros uz 2012 m. preki? tiekim? ar paslaug? teikim? buvo anuliuotos, o 2015 m. vietoj
j? iSraSytos naujos. Taigi atsakymas ? visus klausimus priklauso nuo s?skaitos fakt?ros reikSm?s
PVM atskaitai (apie tai — Sios iSvados C skirsnyje). Jei s?skaita fakt?ra apskritai n?ra b?tina,
nesvarbu, ar ji buvo klaidinga ir ar j? anuliavus be klaid? iSraSyta nauja.

44.  Taigi pirmiausia reikia iSsiaiskinti s?skaitos fakt?ros reikSm? PVM atskaitai (apie tai — Sios
iSvados C skirsnio 1 ir 2 dalyse). Tada bus matyti, ar PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte
nustatyta prievol? tur?ti s?skait? fakt?r? yra PVM atskaitos s?lyga, kaip Teisingumo Teismas yra
nusprend?s sprendimuose Volkswagen(10) ir Biosafe(11), ar Sis pozymis tapo nebeaktualus d?I
Teisingumo Teismo sprendimo V?dan(12) (apie tai — Sios iSvados C skirsnio 3 dalyje). Galiausiai
reikia nuspr?sti, ar k? nors kei?ia tai, kad Si s?skaita fakt?ra buvo klaidinga ir paslaugos teik?jas ar
preki? tiek?jas j? anuliavo (panaikino), o 2015 m. iSra8? nauj? s?skait? fakt?r? (apie tai — Sios
iSvados C skirsnio 4 dalyje). Vis d?lto tam, kad b?t? iSlaikytas PVM gr?zinimo direktyvos 15
straipsnyje nustatytas praSymo terminas ir galutinis negin?yto finans? institucij? sprendimo atmesti
prasym? (zr. PVM gr?zinimo direktyvos 23 straipsn?) pob?dis, Siuo klausimu reikia atsizvelgti —
prieSingai, nei veikiausiai mano Komisija — ne tik ? materialin?s teis?s (apie tai — Sios iSvados C
skirsnio 4 dalies a punkte), bet ir ? procesinius aspektus (apie tai — Sios iSvados C skirsnio 4 dalies
b punkte).

45.  Patikslinus Siuos aspektus, tinkamo PVM gr?zinimo laikotarpio, kaip tai suprantama pagal
PVM gr?zinimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkt? (antrasis, tre?iasis ir ketvirtasis praSymo
priimti prejudicin? sprendim? klausimai), klausimai gali b?ti iSspr?sti be dideli? sunkum? (apie tai —
Sios iSvados D skirsnyje).

C. D?lteis?s ? PVM atskait? atsiradimo momento (pirmasis prejudicinis klausimas)

46.  Taigi reikia iSsiaiskinti, kada atsirado pareisk?jos teis? ? PVM atskait?. Sunkum? nustatant
tinkam? laikotarp? pasinaudoti teise ? PVM atskait? kyla d?I| dviej? taisykli? — PVM direktyvos 167
straipsnio taisykl?s, reglamentuojan?ios teis?s ? atskait? atsiradim?, ir 178 straipsnio a punkto
taisykl?s, reglamentuojan?ios Sios teis?s ?gyvendinim? — egzistavimo ir formuluot?s. Tai aiSkiai
matyti iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pirmojo klausimo.

47. PVM direktyvos 167 straipsnyje nustatyta, kad (paslaugas ar prekes ?sigyjan?io asmens)
teis? ? atskait? atsiranda atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM (taigi atsiradus
paslaugos teik?jo ar preki? tiek?jo prievolei sumok?ti PVM, kaip nustatyta PVM direktyvos 63



straipsnyje). Nors PVM direktyvos 167 straipsnyje iS esm?s siekiama sinchronizuoti paslaugos
teik?jo ar preki? tiek?jo prievol? sumok?ti PVM ir paslaugas ar prekes ?sigyjan?io asmens PVM
atskait?, PVM direktyvos 178 straipsniu Sis principas i$ dalies kei?iamas. Siekiant s?kmingai
?gyvendinti t? teis? turi b?ti tenkinamos dvi s?lygos: turi b?ti atsiradusi paslaugos teik?jo ar preki?
tiek?jo prievol? sumok?ti PVM, o paslaugas ar prekes ?sigyjantis asmuo privalo tur?ti s?skait?
fakt?r?. Be to, Si s?skaita fakt?ra turi atitikti tam tikrus formalumus (pavyzdZziui, nustatytus PVM
direktyvos 226 straipsnyje).

48.  Taigi teis? atskaityti prid?tin?s vert?s mokest? gal?jo atsirasti pagal PVM direktyvos 167
straipsn? ir 63 straipsn? jau preki? tiekimo ar paslaug? teikimo momentu. Siuo atveju tai b?t? 2012
m., 0 2015 m. prasymas pagal PVM gr?zinimo direktyvos 15 straipsn? b?t? pateiktas negin?ijamai
per v?lai. Kaip Teisingumo Teismas jau yra ne kart? nusprend?s(13), Sis terminas yra
naikinamasis. Taip pat gali b?ti remiamasi PVM direktyvos 178 straipsnio reikalavimu tur?ti
s?skait? fakt?r?. Tokiu atveju atsiradimo momentu gal?t? b?ti laikomi arba 2012 m. — jei s?skaita
fakt?ra neturi atitikti vis? PVM direktyvos 226 straipsnyje nustatyt? formalum?, arba 2015 m., nes
jais s?skaita fakt?ra, kuri, atrodo, atitiko visus 226 straipsnio reikalavimus, buvo pateikta pirm?
kart?.

49. Manau, kad antrasis pozi?ris, pagal kur? reikia tur?ti s?skait? fakt?r?, yra teisingas, o tam
tikr? formos reikalavim? nepaisymas neuzkerta kelio atskaityti PVM ir gali b?ti koreguojamas
atgaline data. Mano nuomone, reikia skirti teis?s ? PVM atskait? atsiradim? pagal esm? (apie tai —
Sios iSvados 1 dalyje) ir teis?s ? PVM atskait? atsiradim? pagal dyd? (apie tai — Sios iSvados 2
dalyje). Tik toks pozi?ris panagrin?jus atidZiau atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencij?,
susijusi? su formaliai klaiding? s?skait? fakt?r? taisymu atgaline data (apie tai — Sios iSvados 3
dalyje). Taigi s?skait? fakt?r? galima panaikinti (anuliuoti) pagal civilin? teis?, ta?iau tai neturi
reikSm?s nustatant teis?s ? atskait? atsiradimo laikotarp? (apie tai — Sios iSvados 4 dalyje).

1. Teis?s ? PVM atskait? atsiradimas pagal esm?

50. AtidzZiau panagrin?jus Teisingumo Teismo jurisprudencij? matyti, kad Teisingumo Teismas
ligi Siol daugiausia yra teik?s nuomon? d?l teis?s ? PVM atskait? atsiradimo pagal esm?. Pagal
jurisprudencij? teis? ? PVM atskait?, taigi, ir teis? ? gr?zinim?, yra sudedamoji PVM sistemos dalis
ir i esm?s negali b?ti ribojama. Si teis? vis? mokes?i?, kuriais apmokestinti pirkimo sandoriai,
atzvilgiu ?gyvendinama nedelsiant(14). Kaip matyti iS suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, pagal PVM neutralumo princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? PVM
atskait? arba PVM gr?zinim?, jeigu esmin?s s?lygos ?vykdytos, net jei apmokestinamieji asmenys
nesilaik? kai kuri? formali? reikalavim?(15). Kitaip gal?t? b?ti tik tuomet, jei toki? formali?
reikalavim? pazeidimas neleist? pateikti negin?ijamo ?rodymo, kad esminiai reikalavimai yra
?vykdyti(16).

51. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte kalbama apie ,mok?tino ar sumok?to PVM*
atskaitym?. Taigi omenyje turimas preki? tiekim? ar paslaug? teikim? vykdan?ios ?mon?s
valstybei mok?tinas arba valstybei sumok?tas PVM. Paslaugas ar prekes ?sigyjantis asmuo
tokiomis aplinkyb?mis privalo mok?ti ne PVM, o sutart? kain? kitai sutarties Saliai.

52.  Sinuostata padeda suprasti PVM atskaitos prasm? ir tiks|?. D?l PVM charakterizuojan?io
vartojimo mokes?io pob?dzio(17) ir netiesioginio apmokestinimo metodo paslaugas ar prekes
?sigyjantis asmuo, kuris turi teis? atskaityti PVM, taikant PVM atskait? turi b?ti atleidziamas nuo ?
kain? ?skai?iuoto jam perkelto mok?ti PVM, kur? turi mok?ti kitas asmuo (paslaugos teik?jas ar
preki? tiek?jas).

53. Rimtai svarstant $i? mint?, i$ ties? reik?t? atsizvelgti ? pareiSk?jos atlikt? faktin? mok?jim?.
Tik nuo to momento pareiSk?ja i$ tikr?j? (netiesiogiai) apmokestinama PVM. Vis d?lto iS PVM



direktyvos 167a straipsnio nuostatos matyti, kad direktyvos leid?jas teis? ? PVM atskait? suteikia
dar prieS apmok?jim?. Pagal §? straipsn? teis? ? atskait? gali b?ti ribojama mok?jimo momentu,
net jei prievol? sumok?ti PVM atsiranda tik gavus mok?jim?. Tai turi prasm? tik tada, jei kitais
atvejais PVM atskaita galima dar prieS sumokant kain?.

54.  Taigi aiSku, kad direktyvos leid?jas daro prielaid?, jog paslaugas ar prekes ?sigyjantis
asmuo apmokestinamas PVM dar iki jam sumokant kain?, bet jau po paslaugos suteikimo ar
preki? tiekimo. Tuo momentu teis? ? PVM atskait? pagal esm? jau yra atsiradusi.

2. Teis?s ? PVM atskait? atsiradimas pagal sum?

55.  Vis d?lto dar reikia i3siaidkinti PVM atskaitos atsiradimo pagal sum? moment?. Siuo
klausimu lemiam? reikSm? turi PVM direktyvos 178 straipsnio a punktas.

56.  Vien paslaug? teikimo ar preki? tiekimo momentas dar nieko nesako apie tai, kokio dydzio
PVM, kur? teks mok?ti paslaugas ar prekes ?sigyjan?iam asmeniui, yra ?skai?iuotas ? kain?. Tai
aisSkiai matyti vadinam?j? t?stini? paslaug? atveju, kai sudarant sutart? nustatomas tik preki?
tiekimo ar paslaug? teikimo dalykas, o ne kiekis (pavyzdziui, elektros energijos tiekimo sutartyje).
Be to, yra ir kit? situacij?, kai (pagal civilin? teis?) mok?tina kaina paaisk?ja tik paslaugos teik?jui
pateikus s?skait? po paslaugos suteikimo (pavyzdziui, advokato valandinis atlygis arba s?m?s
mokestis).

57.  Vis d?lto, jei preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo patiektos prek?s ar suteiktos paslaugos dar
neparodo paslaugas ?sigyjan?iam asmeniui konkre?iai tenkan?ios mokes?io nastos, visiskai
logiska, jei direktyvos leid?jas PVM atskait? ne tik susieja su preki? tiekimu ar paslaug? teikimu,
bet ir PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustato papildom? reikalavim? paslaugas ar prekes
?sigyjan?iam asmeniui ,tur?ti s?skait? fakt?r?"(18).

58.  Taigi reikalavimas tur?ti s?skait? fakt?r? taip pat skirtas PVM teis?je ?tvirtintam neutralumo
principui ?gyvendinti. Neutralumo principas yra i$ vartojimo mokes?io pob?dZio kylantis
pagrindinis PVM principas(19). Sis principas, be kita ko, reiskia, kad ?mon?, kaip mokes?i? rink?ja
valstyb?s naudai, iS esm?s turi b?ti atleidZziama nuo galutin?s PVM nastos(20), jei pati ?mon?s
veikla skirta (iS5 esm?s) apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti(21).

59.  Nor??iau dar kart?(22) atkreipti d?mes? ? nasStos mazinimo aspekt?. Jis reiSkia(23), kad
PVM atskaita galima tik jei gav?jui tenka PVM nasta. Vis d?Ito Si naSta gav?jui tenka ne tuomet,
kai jam patiekiamos prek?s ar suteikiamos paslaugos, o tik tuomet, kai jis sumoka atlyg? (apie tai
— Sios iSvados 53 punkte). PVM direktyvos 178 straipsnio a punkto nuostata akivaizdziai
grindziama mintimi, kad apmok?jimas paprastai vykdomas tuojau po atitinkamos s?skaitos
fakt?ros pateikimo, tod?! jau tuo momentu galima preziumuoti gav?jui neatid?liotinai tenkan?i?
PVM nast?.

60. Tai labai aiSkiai matyti iS ankstesn?s Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje aiskiai
nurodyta(24), kad nedelsiant taikoma teis? ? PVM atskait? grindziama prielaida, jog
apmokestinamieji asmenys iS esm?s neatlieka joki? mok?jim?, taigi nemoka ir PVM, kol negauna
s?skaitos fakt?ros arba kito jai lygiaver?io dokumento, ir kad negalima preziumuoti sandorio
apmokestinimo PVM, kol jis nesumok?tas.

61. Mat tai, kokia PVM nasSta tenka (arba teks) gav?jui, tampa aisSku tik tuomet, kai atitinkamas
PVM ?skai?iuojamas ? gav?jo mok?tin? atlyg?. Tai, ar PVM ?skai?iuotas ? atlyg?, matyti tik i$
taikom? teisini? santyki? ir atsiskaitymo uz j? ?gyvendinim?. UZ teisinio sandorio ?gyvendinim?
atsiskaitoma iSsiuntus atitinkam? s?skait? fakt?r?.



62. Apibendrinant galima teigti, kad PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustatytas
reikalavimas tur?ti s?skait? fakt?r? yra priemon?, skirta PVM nastai atsekamai perkelti nuo
paslaugos teik?jo ar preki? tiek?jo (kuris privalo sumok?ti mokest?) gav?jui (kuriam mokestis
?skai?iuojamas ? kain?). Tik taip paslaugas ar prekes ?sigyjantis asmuo gali nustatyti, kokia PVM
nasta, paslaugos teik?jo ar preki? tiek?jo nuomone, jam tenka, ir pasinaudoti teise atskaityti Sio
dydzio nast?.

63. Beto, kaip jau yra pazym?j?s Teisingumo Teismas(25), b?tinyb? tur?ti s?skait? fakt?r?
pirmiausia taip pat leidZzia mokes?i? administratoriui kontroliuoti atsiradusi? prievol? sumok?ti PVM
ir prasom? atskaityti PVM. Kuo daugiau informacijos pateikiama tokioje s?skaitoje fakt?roje, tuo
veiksmingesn? kontrol?, o tai paaiskina iSpl?st? PVM direktyvos 226 straipsnio s?ras?.

64. Mano nuomone, Teisingumo Teismas sprendimuose Volkswagen(26) ir Biosafe(27) jau
iSaisSkino Si? s?skaitos fakt?ros, kaip b?tinos mokes?io nastos perk?limo priemon?s ir nastos
sumazinimo taikant PVM atskait? s?lygos, tur?jimo svarb?.

65. Sprendimas Volkswagen buvo susij?s su situacija, kai Salys dar? prielaid?, kad sandoriai
yra neapmokestinami. Kai klaida buvo pasteb?ta, pra?jus keleriems metams pirm? kart? buvo
iSrasytos s?skaitos fakt?ros su atskirai nurodytu PVM ir pateiktas praSymas gr?zinti PVM pagal
PVM gr?zinimo direktyv?. Teisingumo Teismas nurod?(28), kad tokiomis aplinkyb?mis paslaugas
ar prekes ?sigyjantis asmuo objektyviai negal?jo pasinaudoti teise ? gr?zinim? iki Sio patikslinimo,
nes ,netur?jo s?skait? fakt?r? ir nezinojo, kad PVM buvo mok?tinas. IS tikr?j? tik atlikus §?
patikslinim? buvo ?gyvendintos esmin?s ir formalios s?lygos teisei ? PVM atskait? atsirasti“. PVM
gr?zinimo direktyvos 15 straipsnyje nustatytas terminas galiausiai prasid?tas skai?iuoti tik nuo
s?skaitos fakt?ros su nurodytu mokes?iu iSraSymo dienos.

66. Sprendimas Biosafe buvo susij?s su PVM atskaita bendros mokes?io tarifo klaidos atveju.
Pritaikytas maZzesnis tarifas, nei prival?ta, tiek?jas po keleri? met? patikslino savo s?skait? fakt?r?,
padidindamas atskirai nurodyt? PVM. Teisingumo Teismas ir Sioje byloje padar? iSvad?(29), kad
paslaugas ar prekes ?sigyjantis asmuo objektyviai negal?jo pasinaudoti teise ? atskait? pries
patikslinant s?skait? fakt?r?, nes anks?iau ,netur?jo pirmines s?skaitas fakt?ras iStaisan?i?
dokument? ir nezinojo, kad tur?jo b?ti sumok?tas papildomas PVM. IS tikr?j? tik atlikus §?
patikslinim? buvo ?gyvendintos esmin?s ir formalios s?lygos teisei ? PVM atskait? atsirasti*.
Galiausiai Sios papildomos sumos mokestin?s senaties terminas pagal mokes?i? teis? prad?tas
skai?iuoti tik jau gavus s?skait? fakt?r? su Sia atskirai nurodyta papildoma suma.

67. Mano supratimu, abiejuose Teisingumo Teismo sprendimuose daroma prielaida, kad
?gyvendintina teis? ? PVM atskait? neatsiranda anks?iau, nei gaunama s?skaita fakt?ra, kurioje
matyti paslaugas ar prekes ?sigyjan?io asmens PVM nasta. Tai atitinka PVM direktyvos 167
straipsn? ir 178 straipsnio a punkt?.

3. Pasinaudojimo teise ? PVM atskait? momentas

68.  Taigi PVM direktyvos 167 straipsnio nuostata iSreiSkiamas teis?s ? atskait? atsiradimas
pagal esm?, 0 178 straipsnio nuostata — teis?s ? atskait? atsiradimas pagal sum?. Siekiant
nustatyti tinkam? pasinaudojimo teise ? atskait? moment? ir galim? termin? eigos pradzi?, abiej?
nuostat? turi b?ti laikomasi kartu. Galiausiai tai matyti i PVM direktyvos 179 straipsnio, kuriame
naudojimasis teise ? atskait? nepaliekamas apmokestinamojo asmens nuozi?rai. PrieSingai, PVM
atskaita ?manoma tik t? mokestin? laikotarp?, kur? buvo ?gyta teis? ? atskait? pagal esm? ir pagal
sum?.

69.  PrieSingu atveju PVM direktyvos 180 straipsnio, kuriame valstyb?ms nar?ms leidZziama



nukrypti nuo Sios taisykl?s, nuostata netur?t? prasm?s. Tai reiSkia, jog valstyb?s nar?s, kaip
Teisingumo Teismas jau yra pazym?j?s(30), gali reikalauti, kad teise ? atskait? b?t? pasinaudota
laikotarpiu, kuriuo ji atsirado, arba ilgesniu laikotarpiu, laikantis j? nacionalin?s teis?s aktuose
nustatyt? s?lyg? ir taisykli?.

a) Teisingumo Teismo jurisprudencija d?l eksperto ?rodytos teis?s ? atskait?

70.  Jokios kitos iSvados neleidZia daryti ir Teisingumo Teismo sprendimas byloje V?dan(31),
kuris suk?I? teisin? nesaugum?(32). Tiesa, Teisingumo Teismas 42 punkte pazym?jo, kad grieztai
taikant formal? reikalavim? pateikti s?skaitas fakt?ras b?t? pazeisti neutralumo ir proporcingumo
principai, nes tai neproporcingai kliudyt? apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti mokes?i?
neutralumu, susijusiu su jo sandoriais.

71.  Vertinant pavirsutiniSkai, gal?t? b?ti laikkomasi nuomon?s, kad PVM atskaita atitinkamai
leidziama neturint s?skaitos fakt?ros ir nepaisant 178 straipsnio formuluot?s. Vis d?Ito atidziai
skaitant cituojam? Teisingumo Teismo sprendim? tokio teiginio jame rasti nepavyksta.

72.  Viena vertus, Teisingumo Teismas Sioje byloje tur?jo atsakyti ,tik" ? klausim?, ar PVM
atskaita galima remiantis eksperto ?vertintu tokio pob?dzio statybos projektams ?prastai taikomos
atskaitos dydziu. Teisingumo Teismas teisingai paneig? toki? galimyb?. PVM atskaita taikoma
atsizvelgiant ? faktin?, o ne ? ?prast? PVM nast?. Vertinim? atlik?s ekspertas b?t? gal?j?s ?rodyti
tik pastar?j? nast?.

73.  Kita vertus, byloje taip ir liko neatsakyta, ar kada nors buvo iSrasytos s?skaitos fakt?ros su
nurodytu PVM. Buvo aisku tik tai, kad pirmin?s s?skaitos fakt?ros buvo nebe?skaitomos ir kad
mokes?i? administratorius primygtinai reikalavo pateikti originalus.

74.  Tai nesuderinama su direktyva. Joje nereikalaujama, kad apmokestinamasis asmuo
mokestinio patikrinimo metu dar tur?t? s?skait? fakt?r? ir gal?t? j? pateikti; s?skait? fakt?r? b?tina
tur?ti tik teis?s ? PVM atskait? pareiSkimo momentu. Jei v?liau s?skaita fakt?ra prarandama,
apmokestinamasis asmuo, be abejo, gali ?rodyti, kad jis tur?jo s?skait? fakt?r?, kurioje buvo
nurodytas atitinkamo dydZio PVM, pateikdamas visus ?manomus ?rodymus (paprastai — kopij?).

75.  Taigi Teisingumo Teismo argumentai Sprendime V?dan atitinkamai susij? tik su PVM

atskaitos ?rodymu(33). Materiali?j? (t. y. 167 ir 178 straipsniuose nustatyt?) atskaitos s?lyg?

laikymasis gali b?ti nustatytas remiantis visais galimais ?rodymais, ta?iau eksperto pateiktas

?rodymas d?| ?prastai taikomo PVM Siuo tikslu per se netinkamas(34). Mano nuomone, toki?
iSvad? taip pat pakankamai aiskiai leidzia daryti to sprendimo rezoliucin? dalis, nagrin?jama

atsizvelgiant ? pateiktus klausimus ir faktines aplinkybes.

b) Teisingumo Teismo jurisprudencija d?l pasinaudojimo teise ? PVM atskait? laikotarpio

76.  Taigi neprieStaraujama ir Teisingumo Teismo jurisprudencijai, kurioje buvo nagrin?jamas
konkretus laikotarpis(35), per kur? turi b?ti pasinaudota teise ? PVM atskait?. Siuose
sprendimuose Teismas visais atvejais atsizvelg? ? tai, ar paslaugas ar prekes ?sigyjantis
apmokestinamasis asmuo turi s?skait? fakt?r?(36).

77. Pavyzdziui, Sprendime Terra Baubedarf-Handel Teisingumo Teismas aiskiai nurod?:
~Proporcingumo principui visiSkai neprieStarauja tai, kad apmokestinamasis asmuo PVM atskait?
turi atlikti per ataskaitin? laikotarp?, kuriuo tenkinamos abi s?lygos: tiek s?lyga tur?ti s?skait?
fakt?r? ar s?skaitai fakt?rai lygiavert? dokument?, tiek teis?s ? atskait? atsiradimo s?lyga. Sis
reikalavimas, viena vertus, atitinka vien? i§ Sestosios direktyvos tiksl?, t. y. uztikrinti (?rodymais)
kontroliuojam? PVM rinkim?, kita vertus, <...> mok?jimas uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,



taigi, ir pirkimo mokes?io sumok?jimas, paprastai neatliekamas iki s?skaitos fakt?ros gavimo*“(37).
Sprendime Senatex Teisingumo Teismas nusprend?, kad teis? ? PVM atskait? turi b?ti i5 esm?s
?gyvendinama tuo laikotarpiu, kai, pirma, $i teis? atsirado ir, antra, apmokestinamasis asmuo ,turi
s?skait? fakt?r?“.

78.  Taigi, jei s?skaitos fakt?ros tur?jimas turi lemiam? reikSm? nustatant laikotarp?, per kur?
turi b?ti pasinaudota teise ? PVM atskait?, tai reiSkia, kad toks tur?jimas yra ne tiesiog formalus, o
esminis kriterijus. Tad PVM atskaitai b?tina tur?ti atitinkam? s?skait? fakt?r?.

c) Teisingumo Teismo jurisprudencija d?l neiSsamios ar klaidingos s?skaitos fakt?ros
taisymo atgaline data

79.  Galiausiai tai matyti ir iS naujausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su
s?skait? fakt?r? taisymu atgaline data(38). Tiesa, joje Teisingumo Teismas skiria esminius ir
formalius teisei ? PVM atskait? taikomus reikalavimus. Formal?s reikalavimai reglamentuoja PVM
sistemos ?gyvendinimo tvark? ir kontrol? bei ger? funkcionavim?, kaip antai prievol?s, susijusios
su apskaita, s?skait? fakt?r? iSraSymu ir deklaravimu(39). Pagal pagrindin? PVM neutralumo
princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? PVM atskait?, jeigu esminiai reikalavimai yra
?vykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? formali? reikalavim?(40).
Galiausiai, kadangi mokes?i? administratorius turi reikiam? informacij? nustatyti, kad esminiai
reikalavimai yra ?vykdyti, jis neturi, kiek tai susij? su apmokestinamojo asmens teise atskaityti $?
mokest?, nustatyti papildom? s?lyg?, galin?i? naudojim?si Sia teise padaryti ne?manom?(41).

80. Vis d?lto, atidZziau panagrin?jus, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje d?l formali? tr?kum?,
kurie nedraudzia atskaityti PVM, niekuomet nesiremiama pa?ios s?skaitos fakt?ros tur?jimu (ar
s?skaitos fakt?ros egzistavimu), visais atvejais remiamasi s?skaitos fakt?ros rekvizitais(42).

81. Taigi Sioje jurisprudencijoje nagrin?jamas tik tam tikr? formali? s?lyg? nebuvimas, o ne vis?
formali? s?lyg? nebuvimas. D?I Sios prieZasties i$ Sios jurisprudencijos negalima daryti iSvados,
kad teis? ? PVM atskait? gali atsirasti neturint s?skaitos fakt?ros. Teisingumo Teismas taip pat tik
pabr?zia, kad ,s?skaitos fakt?ros, kurioje nurodyti Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje numatyti
rekvizitai, tur?jimas yra formali, 0 ne esmin? teis?s ? PVM atskait? s?lyga“(43). Tai tiesa. Vis?
Direktyvos 2006/112 226 straipsnio s?rase nurodyt? rekvizit? paisymas yra formali s?lyga. Sie
rekvizitai — jei n?ra esminiai (apie tai iSsamiau zr. Sios iSvados 93 ir paskesniuose punktuose) — ir
v?liau (pavyzdziui, pagal PVM direktyvos 219 straipsn?) gali b?ti pildomi arba kei?iami. Vis d?lto
pa?ios s?skaitos fakt?ros tur?jimas pagal PVM direktyvos 178 straipsn?, kaip faktas, n?ra tokia
formali s?lyga(44).

82. Beto, Teisingumo Teismas iS Sio teiginio taip pat daro ,tik“ toki? iSvad?, kad mokes?i?
administratorius neturi atsisakyti suteikti teis?s ? PVM atskait? vien d?| to, kad s?skaita fakt?ra
neatitinka, pavyzdziui, PVM direktyvos 226 straipsnio 6 ir 7 punkto s?lyg? (tiksliai nurodyta
tiekiam? preki? kiekis ir pob?dis arba teikiam? paslaug? apimtis ir pob?dis ir data, kada jos buvo
patiektos ar suteiktos), jeigu joje yra visi duomenys, reikalingi patikrinti, ar ?vykdytos esmin?s su
Sia teise susijusios s?lygos(45). Tas pats taikoma 226 straipsnio 3 punkte (nurodytas paslaugos
teik?jo ar preki? tiek?jo PVM mok?tojo kodas)(46) ar 226 straipsnio 2 punkte (nurodytas s?skaitos
fakt?ros numeris)(47) nurodytiems rekvizitams. Taigi Teisingumo Teismas pripazino paslaugas ar
prekes ?sigyjan?io asmens jau turimos (formaliai klaidingai iSrasytos) s?skaitos fakt?ros taisymo
galiojim? atgaline data(48).

83. Beto, Teisingumo Teismas nurodytoje jurisprudencijoje aiSkiai reikalauja iStaisyti esam? ir
paslaugas ar prekes ?sigyjan?io asmens turim? s?skait? fakt?r?(49). Taigi teis? ? PVM atskait?
galutinai atsiranda standartiniu atlygintino sandorio atveju tik tada, jei tenkinamos abi s?lygos
(atsiradus paslaugos suteikimo ar prek?s tiekimo nulemtai prievolei sumok?ti PVM ir turint tai



patvirtinan?i? s?skait? fakt?r?).

84.  S7?skaitos fakt?ros tur?jimo svarba taip pat paaiskina, kod?| pagal PVM direktyvos 66
straipsnio a punkt? valstyb?ms nar?ms leidZziama numatyti, kad prievol? apskai?iuoti mokest?
atsiranda ne v?liau kaip iSraSius s?skait? fakt?r?. Tai susij? su iSankstinio apmok?jimo atvejais,
kai s?skaita fakt?ra iSraSoma prie$S pradedant teikti paslaug? ar tiekti prekes. Tokiu atveju teis? ?
atskait? pagal esm? ir pagal sum? atsiranda tuo pa?iu metu, kai paslaugas ar prekes
?sigyjan?iam asmeniui iSraSoma s?skaita fakt?ra. Vis d?lto paprastai teis? ? PVM atskait?
neatsiranda paslaugas ar prekes ?sigyjan?iam asmeniui neturint s?skaitos fakt?ros.

85.  Lyginant 178 straipsnio a ir f punktus taip pat aiSkiai matyti, kad direktyvos leid?jas nustat?
papildom? s?lyg?, taikom? ?prastinio netiesioginio surinkimo atveju (a punktas) — tur?ti s?skait?
fakt?r?. Atskirais tiesioginio surinkimo atvejais Si s?lyga (f punktas — atvirkStinis apmokestinimas)
n?ra b?tina(50), tod?! ir nenustatyta. Vis d?lto Sis teis?k?ros sprendimas b?t? apeinamas, jei
s?skaitos fakt?ros tur?jimas tapt? papras?iausiu formalumu ir b?t? pripazintas nereikSmingu.

d) Teisingumo Teismo jurisprudencija d?l PVM gr?zinimo direktyvos

86.  Galiausiai b?tinyb? tur?ti s?skait? fakt?r? taip pat patvirtinama PVM gr?zinimo direktyvos
nuostatomis. Daugelyje Sios direktyvos viet? aiSkiai nustatomos s?sajos su s?skaitos fakt?ros
tur?jimu. Pavyzdziui, PVM gr?zinimo direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje aiSkiai reikalaujama prasyme
gr?zinti PVM ,kiekvienos s?skaitos fakt?ros atveju“ nurodyti tam tikrus duomenis. Pagal PVM
gr?zinimo direktyvos 10 straipsn? PVM gr?zinanti valstyb? nar? gali reikalauti, kad pareisk?jas
pateikt? ,s?skaitos fakt?ros kopij?*. PVM gr?zinimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte
kalbama apie pirkim?, uz kur? turi b?ti iSraSyta ,s?skaita fakt?ra“. Tai leidZia daryti iSvad?, kad
teisei ? PVM, kur? gali b?ti praSoma gr?zinti, atskait? b?tina, kad paslaugas ar prekes ?sigyjantis
asmuo b?t? tur?j?s s?skait? fakt?r?.

87. D7l Sios priezasties Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s(51), kad mokes?i?
administratorius turi teis? atmesti praSym? gr?zinti PVM, jei neturi s?skaitos fakt?ros ar jos
kopijos, o apmokestinamasis asmuo, mokes?i? administratoriui paprasius, nenurodo Sios
s?skaitos fakt?ros eil?s numerio per PVM gr?zinimo direktyvoje nustatyt? termin?. Tai netur?t?
prasm?s, jei s?skaita fakt?ra b?t? nereikalinga.

e) ISvada

88.  Taigitiek iS PVM direktyvos ir PVM gr?zinimo direktyvos teksto, tiek iS Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog teisei ? praSomo gr?zinti PVM atskait? b?tina, kad paslaugas ar prekes
?sigyjantis asmuo b?t? tur?j?s s?skait? fakt?r?. Pagal Sios s?skaitos fakt?ros tur?jimo moment?
nustatomas tinkamas pasinaudojimo PVM atskaita laikotarpis.

4.  S?skaitos fakt?ros , panaikinimo® teisin?s pasekm?s tinkamam PVM atskaitos
mokestiniam laikotarpiui

a) S?skaitos fakt?ros panaikinimo esmin?s teisin?s pasekm?s

89. Jei PVM atskaitos pagal esm? (PVM direktyvos 167 straipsnis) ir pagal sum? (PVM
direktyvos 178 straipsnio a punktas) s?lygos yra esmin?s, tai taip pat reisSkia, kad s?skaitos
fakt?ros panaikinimas neturi reikSm?s nustatant tinkam? laikotarp?, per kur? turi b?ti atlikta
atskaita pagal PVM direktyvos 179 straipsn?.

90. Gali b?ti, kad esmin?s s?lygos (patiekti prekes ar suteikti paslaugas ir tur?ti s?skait?
fakt?r?) buvo ?vykdytos. Tokiu atveju tuo momentu atsirado teis? ? PVM atskait? ir Sia teise tur?jo



b?ti pasinaudota per atitinkam? mokestin? laikotarp?. To negali pakeisti s?skaitos fakt?ros
panaikinimas ir naujos s?skaitos iSraSymas. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s d?|
pataisytos s?skaitos fakt?ros, kai kredito aviza buvo atSaukta (t. y. panaikinta (anuliuota)) sena
s?skaita fakt?ra(52), nauja s?skaita gali b?ti tik iStaisomi galimi formal?s tr?kumai tokio laikotarpio
atgaline data.

91.  Gali b?tiir taip, kad esmin?s s?lygos (patiekti prekes ar suteikti paslaugas ar tur?ti s?skait?
fakt?r?) buvo ne?vykdytos. Tokiu atveju s?skaitos fakt?ros panaikinimas ir naujos s?skaitos
iSraSymas reiSkia pirm? kart? teis? ? PVM atskait? suteikian?ios s?skaitos fakt?ros iSraSym?.
Tada pagal j? nustatomas tinkamas laikotarpis, per kur? turi b?ti pasinaudota teise ? PVM atskait?.

92.  Taigi Sioje byloje lemiam? reikSm? turi tai, ar 2012 m. pareisk?jai pateiktos s?skaitos
fakt?ros turi b?ti laikomos ,s?skaita fakt?ra“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 178
straipsnio a punkt?. Tai savo ruoztu priklauso nuo tariamo tr?kumo pob?dzio, kuris Teisingumo
Teismui Sioje byloje nezinomas.

93. Mano nuomone, tam, kad dokumentas b?t? laikomas s?skaita fakt?ra, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkt?, iS jo ir paslaugas ar prekes ?sigyjan?iam asmeniui,
ir mokes?i? administratoriui tur?t? b?ti aiSku, kas yra paslaugos teik?jas ar preki? tiek?jas, kokio
dydzio PVM jis perk?I? ir uz kok? sandor?, taip pat, kokiam paslaugas ar prekes ?sigyjan?iam
asmeniui. Tam reikia duomen? apie paslaugos teik?j?, paslaugas ar prekes ?sigyjant? asmen?,
preki? tiekimo ar paslaug? teikimo dalyk?, kain? ir atskirai nurodyto PVYM(53). Jei Sie penki
esminiai rekvizitai nurodyti, vadinasi, ? s?skaitos fakt?ros esm? ir tiksl? atsizvelgta, o teis? ? PVM
atskait? yra galutinai atsiradusi(54).

94.  Pavieni? iS vis? PVM direktyvos 226 straipsnyje nurodyt? rekvizit? nepateikimas neuzkerta
kelio atskaityti PVM, jei Sie tr?kumai iStaisomi dar per administracin? proced?r? arba teismo
proces?. Apie toki? teisin? pasekm? galiausiai galima spr?sti ir iS Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su s?skaitos fakt?ros taisymu atgaline data(55).

95. Taigi, jei trkumas buvo susij?s su nurodytomis esmin?mis s?skaitos fakt?ros ypatyb?mis,
teis? ? PVM atskaita 2012 m. negali b?ti suteikiama, nes Siuo atzvilgiu negali b?ti kalbama apie
s?skait? fakt?r?, kaip ji suprantama pagal PVM teis?. Tokiu atveju teis? ? PVM atskait? b?t?
galutinai atsiradusi tik pirm? kart? gavus s?skait? fakt?r? 2015 m.

96. Jei s?skait? fakt?r? tr?kumas, priesSingai, buvo susij?s tik su atskirais formalumais
(pavyzdziui, nenurodyta s?skaitos fakt?ros data ar s?skaitos fakt?ros numeris, neteisingas
adresas, netiksliai apraSytas preki? tiekimo ar paslaug? teikimo dalykas, netikslus laikotarpis ar
nenurodytas mokes?i? mok?tojo kodas ir t. t.)(56), teis? ? PVM atskait? atsirado jau 2012 m.,
atlikus tiekim? ir gavus s?skait? fakt?r?. Tokie tr?kumai nekelia abejoni? d?| ,s?skaitos fakt?ros
tur?jimo”, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkt?.

97. Man?s ne?tikina prieSinga Komisijos ir pareisk?jos nuomon?, kad panaikinus sen?j?
s?skait? fakt?r? nebeliko jos teisini? pasekmi?, tod?l svarbu atsizvelgti tik ? 2015 m. s?skaitas
fakt?ras. Atvirk§?iai, manau, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
abejon?s d?l vienaSalisko s?skaitos fakt?ros panaikinimo yra pagr?stos, nors nagrin?jamu atveju
s?skaita fakt?ra, atrodo, buvo anuliuota ir pakeista nauja veikiau bendru sutarimu.

98. Taigi paslaugas ar prekes ?sigyjan?io asmens teis? ? atskait? yra teis? mokes?i?
kreditoriaus atzvilgiu, kurios tre?iasis asmuo negali vienaSaliSkai panaikinti, kai ji jau
atsiradusi(57). Be to, PVM direktyvoje n?ra nuostatos, kurioje b?t? numatoma, jog paslaugas ar
prekes ?sigyjan?io asmens teisei ? PVM atskait? taikoma s?lyga, kad paslaugos teik?jas ar preki?
tiek?jas sutikt? su savo kart? jau iSraSyta s?skaita fakt?ra ir jos neanuliuot?. Pakanka, kad



paslaugas ar prekes ?sigyjantis asmuo kart? jau b?t? tur?j?s s?skait? fakt?r?.

99. Atsizvelgiant ? tai, kad s?skaitos fakt?ros panaikinimas nedaro poveikio paslaugos teikimo
ar preki? tiekimo ir s?skaitos fakt?ros tur?jimo faktinei aplinkybei, faktas, kad paslaugos teik?jas
panaikino s?skait? fakt?r?, negali tur?ti ?takos paslaugas ar prekes ?sigyjan?io asmens teisei ?
PVM atskait?. 1S pagrindini? teisi? paisan?ios valstyb?s perspektyvos veikiau b?t? sunku rasti
pateisinim?, kod?l vienam priva?iam asmeniui gal?t? b?ti leidZziama laisvai spr?sti d?l jau
atsiradusios kito privataus asmens turtin?s teis?s ir savo nuozi?ra j? panaikinti — Europos
Zmogaus Teisi? Teismo nuomone, teis? ? PVM atskait? net tur?t? b?ti pagrindin?s teis?s ?
nuosavyb? dalis(58).

b) S?skaitos fakt?ros panaikinimo procesin?s pasekm?s

100. Be to, Komisija neatkreip? d?mesio ? tai, kad reikia atsizvelgti ir ? tam tikras procesines
pasekmes. PVM atskaitai taikomi senaties terminai pagal nacionalin? teis?, kurie S?jungos teis?s
pozi?riu abejoni? iS esm?s nekelia(59). Terminai pagal nacionalin? teis? taikomi ir finans?
institucij? priimam? sprendim? apskundimui, jie S?jungos teis?s pozi?riu taip pat nekelia
abejoni?(60). PraSymui gr?zinti PVM pagal PVM gr?zinimo direktyvos 15 straipsn? taip pat
taikomas S?jungos teis?je nustatytas naikinamasis terminas, S?jungos teis?s pozi?riu tuo labiau
nekeliantis abejoni?(61). Vis d?lto tam, kad Sie vieSojoje teis?je nustatyti terminai atitikt? savo
paskirt? (teisinis saugumas), jie negali b?ti paliekami bylos Sali? diskrecijai.

101. Vis d?Ito b?tent taip atsitikt?, jei termino, kaip Siuo atveju — PVM gr?zinimo direktyvos 15
straipsnyje nustatyto termino — pabaiga gal?t? b?ti apeinama panaikinant (anuliuojant) vien? ir
iSraSant kit? s?skait? fakt?r?. Neuzgin?ytas ir tap?s galutinis Rumunijos finans? institucij?
sprendimas atmesti prasym? v?liau, kaip buvo Siuo atveju, panaikinus s?skaitas fakt?ras ir
iSraSius naujas, de facto netenka prasm?s. Nurodyt? termin? (senaties, apskundimo, praSymo
pateikimo termin?) reikSm? pasiekt? absurdisk? lygmen?.

102. Kaip jau yra nurod?s Teisingumo Teismas, pagal PVM direktyvos 180 ir 182 straipsnius
apmokestinamajam asmeniui gali b?ti leista atskaityti PVM, net jeigu jis nepasinaudojo tokia teise
laikotarpiu, kuriuo atsirado Si teis?, ta?iau turi b?ti laikomasi tam tikr? nacionalin?je teis?je
nustatyt? s?lyg? ir taisykli?(62). Vis d?lto Siuo atveju buvo kitaip.

103. Galimyb? be joki? laiko apribojim? pasinaudoti teise ? PVM atskait? prieStaraut? teisinio
saugumo principui. Pagal §? princip? reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestin?
situacija, atsizvelgiant ? jo teises ir pareigas mokes?i? administratoriui, negali b?ti uzgin?ytina
neribot? laik?(63). Tai juo labiau taikytina praSymui gr?zinti PVM, nes PVM gr?zinimo direktyvos
15 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nustatyta data, iki kurios jis turi b?ti pateiktas.

104. D?I Si? priezas?i? Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje d?l s?skait? fakt?r? iStaisymo
ne kart? yra pabr?z?s, kad valstyb? nar? gali neleisti taisymo atgaline data, jei taisymas (ar
dokument? papildymas) atliekamas ,pri?mus tok? sprendim? d?| atsisakymo*“(64). Tai taikoma ir
tais atvejais, kai — kaip Sioje byloje — s?skaita fakt?ra po sprendimo d?| atsisakymo ne tik
iStaisoma, bet apskritai panaikinama ir iSraSoma nauja s?skaita fakt?ra.

5. ISvada

105. Galiausiai, atsakant ? pirm?j? klausim?, galima daryti iSvad?, kad teis? ? PVM atskait? pagal
PVM direktyvoje nustatyt? tvark? atsiranda sulig dviem veiksmais. Si teis? pagal esm? atsiranda
nuo paslaugos teik?jo apmokestinimo momento (PVM direktyvos 167 straipsnis), taigi paprastai
patiekus prekes ar suteikus paslaugas, o pagal sum? — gavus s?skait? fakt?r? (PVM direktyvos
178 straipsnio a punktas), kurioje patvirtinamas PVM perk?limas. Teis? ? PVM atskait? galutinai



atsiranda tik ?vykdzius abi s?lygas.

106. Sios abi s?lygos taip pat Zymi laikotarp?, per kur? turi b?ti pasinaudota teise ? PVM atskait?
ir nuo kurio prasideda termin?, kai taikytina, eiga. S?skaita fakt?ra, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 178 straipsnio a punkt?, yra pateikta, jeigu joje nurodytas paslaugos teik?jas, paslaugas
ar prekes ?sigyjantis asmuo, preki? tiekimo ar paslaug? teikimo dalykas, kaina, taip pat atskirai
nurodytas PVM. Siuo tikslu neprivalu tenkinti vis? PVM direktyvos 226 straipsnyje idvardyt?
formali? reikalavim?, jie gali b?ti ?vykdomi ir v?liau.

D. D2l tinkamo PVM gr?zinimo laikotarpio, kaip tai suprantama pagal PVM gr?zZinimo
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkt? (antrasis, tre?iasis ir ketvirtasis prejudiciniai
klausimai)

1. D?l antrojo klausimo (referencinis PVM gr?zinimo laikotarpis)

107. Atsizvelgdamas ? argumentus d?l pirmojo klausimo, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas turi iSsiaiSkinti, ar 2012 m. s?skaitos fakt?ros atitiko reikalavimus, ar jos buvo
tokios klaidingos, kad negal?jo b?ti laikomos s?skaitomis fakt?romis, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 178 straipsnio a punkt?. Atsizvelgiant ? tai, bus galima nustatyti tinkam? PVM
gr?zinimo laikotarp?, kaip tai suprantama pagal PVM gr?zinimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a
punkt?.

108. Tuo atveju, jei pareiSk?ja pirm? kart? gavo s?skaitas fakt?ras pirma nurodyta prasme (zr. 93
punkt?) 2015 m., jokio poveikio nedaro tai, kad tiekimas buvo ?vykdytas dar 2012 m. Tai rodo
rySys tarp PVM direktyvos 167 straipsnio ir 178 straipsnio a punkto ir tai aiSkiai patvirtinama PVM
gr?zinimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte. Sioje nuostatoje kalbama apie preki? pirkim?
(t. y. apie tiekim?), ,uz kur? s?skaita fakt?ra buvo iSrasSyta PVM gr?zinimo laikotarpiu®. Tai ?vyko
2015 m.

109. Jei pareiSk?ja jau 2012 m. tur?jo s?skaitas fakt?ras pirma nurodyta prasme (Zr. 93 punkt?),
tinkamas PVM gr?zinimo laikotarpis buvo 2012 m., kuriais ir pateiktas pirmasis praSymas gr?zinti
PVM. Sis pradymas buvo atmestas pagal PVM gr?zinimo direktyvos 23 straipsn?, pareisk?ja (arba
jos teisin? pirmtak?) jo neapskund?, taigi sprendimas atmesti tapo galutinis. Net jei Sis sprendimas
atmesti prieStaravo S?jungos teisei, tai tur?jo b?ti iSaiSkinta per tokio sprendimo apskundimo
proced?r?. D?I Sios priezasties nekyla Komisijos nurodytas klausimas, ar mokes?i?
administratorius laik?si kit? PVM gr?zinimo direktyvos 20 ir 21 straipsniuose nustatyt?
proced?rini? reikalavim?.

2. D7l tre?iojo klausimo (panaikinimo pasekm?s)

110. S?skaitos fakt?ros panaikinimas (anuliavimas) (abipusiu sutarimu ar vienasaliSkai) neturi
poveikio Siam galutiniam sprendimui ar jau atsiradusiai teisei ? PVM atskait?. Toki? iSvad? leidzia
daryti jau vien tai, kad priva?i? asmen? veiksmai iS esm?s negali daryti atgaline data poveikio
esamoms kit? asmen? teis?ms ir leisti iSvengti vieSosios teis?s aktuose nustatyt? termin? (zr. Sios
iSvados 98 ir paskesnius punktus).

111. Kitaip yra tik tuo atveju, jei s?skaita fakt?ra nebuvo panaikinta (anuliuota), nes 2015 m.
iSraSytos s?skaitos fakt?ros turi b?ti laikomos iSraSytomis pirm? kart?.

3. D?l ketvirtojo klausimo (b?tinyb? tur?ti s?skait? fakt?r? siekiant gr?zinimo)



112. Suprasti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo ketvirt?j? klausim? Siek tiek
sunkiau.

113. Jei omenyje turima tai, kad PVM gr?Zinimo laikotarpis nacionalin?je teis?je siejamas tik su
prievol?s apskai?iuoti mokest? atsiradimu pagal PVM direktyvos 167 straipsn? (paprastai atlikus
preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, zr. 63 straipsn?), tai nesuderinama su S?jungos teise. Kaip jau
min?ta, pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkt? papildomai reikalaujama tur?ti s?skait?
fakt?r?, iS kurios tampa aiSki PVM nasta, kuri turi b?ti neutralizuojama atskaitant PVM.

114. Jei omenyje turima tai, kad PVM gr?Zinimo laikotarpis pagal nacionalin? teis? buvo jau
nustatytas gavus 2012 m. iSrasSytas s?skaitas fakt?ras, o Sios s?skaitos fakt?ros neatitiko vis?
PVM direktyvos 226 straipsnyje nustatyt? reikalavim?, atrodo, kad klausimas grindziamas
prielaida, jog tinkamai iSraSyta s?skaita fakt?ra, lemianti tam tikro dydzio PVM atskaitos
atsiradim?, yra tik ta, kurioje yra visi PVM direktyvos 226 straipsnyje nustatyti rekvizitai.

115. Vis d?lto, kaip jau min?ta (89 ir paskesniuose punktuose), tam prieStarauja Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusi su s?skait? fakt?r? taisymu atgaline data. Taigi pakanka, kad
paslaugas ar prekes ?sigyjan?iam asmeniui ir mokes?i? administratoriui b?t? aiSku, kas yra
paslaugos teik?jas ar preki? tiek?jas, kokio dydzio PVM jis perk?I? paslaugas ar prekes
?sigyjan?iam asmeniui ir uz kok? sandor?. Kai tik paslaugas ar prekes ?sigyjantis asmuo gauna
toki? s?skait? fakt?r?, atsiranda ir teis? ? PVM atskait? pagal sum?. Bet kokie klaidingi formalumai
gali b?ti iStaisomi atgaline data dar vykstant proced?rai, jei mokes?i? administratorius apie juos ir
taip dar nezino(65).

VI. ISvada

116. Taigi si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Tribunalul Bucure?ti (Bukaresto apygardos
teismas, Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. PVM direktyva turi b?ti aiSkinama taip, kad teis? ? PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte
nustatyt? PVM atskait? pagal esm? atsiranda atsiradus prievolei apskai?iuoti mokest? (PVM
direktyvos 167 straipsnis), o pagal sum? — tik gavus s?skait? fakt?r? (PVM direktyvos 178
straipsnio a punktas). Abiej? s?lyg? buvimas nulemia laikotarp?, per kur? turi b?ti pasinaudota
teise ? PVM atskait?. Neb?tina, kad tam reikalaujama s?skaita fakt?ra atitikt? visus PVM
direktyvos 226 straipsnyje iSvardytus formalius reikalavimus. Vis d?lto PVM direktyvoje
nenumatyta teis? ? PVM atskait? neturint s?skaitos fakt?ros.

2.  Tinkamas PVM gr?zinimo laikotarpis, kaip tai suprantama pagal PVM gr?zinimo direktyvos
14 straipsnio 1 dalies a punkt?, yra tas, kur? apmokestinamasis asmuo tur?jo toki? s?skait?
fakt?r?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi iSsiaiskinti, kada tai buvo
pareiSk?jos atveju.

3.  S?skaitos fakt?ros panaikinimas (anuliavimas) (abipusiu sutarimu ar vienaSaliSkai) neturi
poveikio jau atsiradusiai teisei ? PVM atskait? ir laikotarpiui, per kur? turi b?ti pasinaudota Sia teise.

4.  Nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias PVM gr?zinimo laikotarpis, kaip tai suprantama
pagal PVM gr?zinimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkt?, siejamas tik su prievol?s
apskai?iuoti mokest? atsiradimu pagal PVM direktyvos 167 straipsn?, prieStarauja S?jungos teisei.
Papildomai b?tina tur?ti s?skait? fakt?r?, kurioje matyti PVM nasta, nereikalaujant, kad s?skaita
fakt?ra atitikt? visus PVM direktyvos 226 straipsnyje iSvardytus formalius reikalavimus.
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EU:C:2012:107, 43 punktas), tiesa, kiek tai susij? su atvirkstinio apmokestinimo tvarka, ir 2010 m.
spalio 21 d. Sprendim? Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 42 punktas),
susijus? su atvirkstinio apmokestinimo tvarka.

42  Tai aiSkiai nurodyta 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendime Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691,
39 ir paskesni punktai). 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 35 ir 49 punktai) taip pat buvo susij?s su s?skaita fakt?ra,
kurios tur?jimas negin?ytas, ta?iau jos rekvizitai buvo iS dalies netiksl?s. 2010 m. liepos 15 d.
Sprendime Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 45 punktas) taip pat minimas
pirmin?s s?skaitos fakt?ros tur?jimas.

43 2017 m. lapkri?io 15 d. Sprendimas Geissel ir Butin (C-374/16 ir C-375/16, EU:C:2017:867,
40 punktas) ir 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 38 punktas;
panasiai teigiama ir 29 punkte (,reikia tur?ti s?skait? fakt?r?, iSrasSyt? pagal Sios direktyvos 226
straipsn?“). PanaSiai nurodoma ir 2018 m. kovo 21 d. Sprendime Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, 42 punktas), ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendime Nidera Handelscompagnie (C-
385/09, EU:C:2010:627, 47 punktas).

44  Atrodo, kad ir Teisingumo Teismas laikosi tokios nuomon?s (2010 m. rugs?jo 30 d.
Sprendimas Uszodaépit? (C-392/09, EU:C:2010:569, 45 punktas), teigdamas, kad PVM
direktyvos 178 straipsnis neleidZia nustatyti papildom? formalum?. Pats PVM direktyvos 178
straipsnis negali b?ti laikomas papras?iausiu formalumu. 2018 m. balandzZio 12 d. Sprendime
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 43 punktas) ir 2018 m. kovo 21 d.
Sprendime Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 50 punktas) taip pat konstatuojama, kad
esmin?s ir formalios pasinaudojimo teise ? atskait? s?lygos tenkinamos tik nuo s?skaitos fakt?ros,
kurioje matyti apmokestinimas PVM, gavimo momento.

45 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C-
516/14, EU:C:2016:690, 43 punktas).

46 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 40 ir paskesni
punktai).

47 2010 m. liepos 15 d. Sprendimas Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 45
punktas); panasiai yra ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendime Bundeszentralamt fur Steuern (C-
346/19, EU:C:2020:1050, 53 ir 57 punktai).

48  Zr. 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendim? Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), 2016 m. rugs?jo
15 d. Sprendim? Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690) ir
2013 m. geguz?s 8 d. Sprendim? Petroma Transports ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297).

49 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendime Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 39 punktas)
Teisingumo Teismas aiskiai atsiriboja nuo 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Terra Baubedarf-
Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 38 punktas), nurodydamas, kad pastarojoje byloje s?skaita
fakt?ra nepateikta, o byloje Senatex s?skaita fakt?ra pateikta ir apmok?ta, tad buvo sumok?tas ir
PVM. 2013 m. geguz?s 8 d. Sprendimas Petroma Transports ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297, 34



ir paskesni punktai) taip pat buvo susij?s su pirmin?s s?skaitos iStaisymu.

50 Tai aiSkiai patvirtinama 2004 m. balandzio 1 d. Sprendime Bockemuhl (C-90/02,
EU:C:2004:206, 47 ir 51 punktai). Tokiu atveju s?skaita fakt?ra neatlieka mokes?io nastos
perk?limo funkcijos (apie tai iSsamiau Zr. Sios iSvados 61 ir paskesniuose punktuose), nes
paslaugos teik?jas ar preki? tiek?jas neturi prievol?s mok?ti mokest?, taigi jam ir nereikia jos
perkelti.

51 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19,
EU:C:2020:1050, 57 punktas).

52  Tokia iSvada i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos daroma 2010 m. liepos 15 d.
Sprendime Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 45 punktas), taip pat 2020 m. sausio
22 d. Vokietijos Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) sprendime XI R 10/17 (BStBI. I
2020, 601, 18 punktas).

53  Panasiai nusprend? ir Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas). Zr. 2020 m. kovo 12
d. Sprendim? V R 48/17 (BStBI. Il 2020, 604, 23 punktas), 2020 m. sausio 22 d. Sprendim? XI R
10/17 (BStBI. 11 2020, 601, 17 punktas) ir 2016 m. spalio 20 d. Sprendim? V R 26/15 (BStBI. 2020,
593, 19 punktas).

54  Apie kriterij? ,atskirai nurodytas PVM* galima spr?sti jau vien iS Teisingumo Teismo
sprendim? bylose Volkswagen ir Biosafe, kuriose tam, kad b?t? galima pasinaudoti teise ?
atitinkamo dydzio PVM atskait?, pateiktose s?skaitose fakt?rose tr?ko nurodyto PVM. Zr. 2018 m.
balandzio 12 d. Sprendim? Biosafe — InduUstria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 42 ir 43
punktai) ir 2018 m. kovo 21 d. Sprendim? Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 49 ir 50
punktai).

55  PavyzdZiui, 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), 2016
m. rugs?jo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690) ir 2013 m. geguz?s 8 d. Sprendimas Petroma Transports ir kt. (C-271/12,
EU:C:2013:297).

56 D7l PVM direktyvos 226 straipsnio 6 ir 7 punkt? zr. 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendim?

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690), d?| 226 straipsnio 1
punkto — 2010 m. liepos 15 d. Sprendim? Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441), d?I
226 straipsnio 3 punkto — 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendim? Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).

57  Tai aiSkiai nurodyta 2017 m. rugs?jo 21 d. Sprendime SMS group (C-441/16,
EU:C:2017:712, 55 punktas — ?gyta teis? ? atskait? iSlieka tik jei n?ra suk?iavimo ar
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58 2009 m. sausio 22 d. EZTT sprendimo Bulves prie Bulgarij? (peticijos Nr. 3991/03) 53 ir
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59  Siuo klausimu Zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendim? Biosafe — IndGstria de Reciclagens (C-
8/17, EU:C:2018:249, 37 punktas), 2018 m. kovo 21 d. Sprendim? Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, 47 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendim? Astone (C-332/15, EU:C:2016:614,
34 ir 35 punktai), 2012 m. liepos 12 d. Sprendim? EMS-Bulgaria Transport (C-284/11,
EU:C:2012:458, 64 punktas), 2010 m. sausio 21 d. Sprendim? Alstom Power Hydro (C-472/08,
EU:C:2010:32, 17 punktas) ir 2008 m. geguz?s 8 d. Sprendim? Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07,
EU:C:2008:267, 45 ir 46 punktai).



60  PavyzdZziui, 2019 m. vasario 14 d. Sprendime Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, 43 ir 44
punktai) Teisingumo Teismas automatiSkai daro prielaid?, kad galimyb? per atitinkam? termin?
pateikti apeliacin? skund? d?l sprendimo yra pakankama. Tai aiSkiai matyti 2017 m. birZelio 14 d.
Sprendime Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

61 2012 m. birZelio 21 d. Sprendimas Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, 33 ir 34 punktai),
taip pat Zr. 2019 m. geguz?s 2 d. Sprendim? Sea Chefs Cruise Services (C-133/18,
EU:C:2019:354, 39 punktas).

62 2018 m. kovo 21 d. Sprendimas Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 45 punktas), 2016
m. liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 32 punktas) ir 2014 m. vasario 6 d.
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EU:C:2018:249, 36 punktas), 2019 m. vasario 14 d. Sprendimas Nestrade (C-562/17,
EU:C:2019:115, 41 punktas), 2018 m. kovo 21 d. Sprendimas Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, 46 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614,
33 punktas), 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimas Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, 29 punktas),
2012 m. liepos 12 d. Sprendimas EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 48
punktas), 2010 m. sausio 21 d. Sprendimas Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, 16
punktas) ir 2008 m. geguz?s 8 d. Sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 44
punktas).
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65  Tai aiSkiai nurodyta 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendime Bundeszentralamt fur Steuern (C-
346/19, EU:C:2020:1050, 53 ir 57 punktai).



