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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECIN?JUMI,

sniegti 2021. gada 22. apr?I? (1)

Lieta C?80/20

Wilo Salmson France SAS

pret

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

(Tribunalul Bucure?ti (Bukarestes apgabaltiesa, Rum?nija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?u ties?bu akti — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis —
Direkt?va 2006/112/EK — 167. pants un 178. panta a) punkts — Ties?bu atskait?t priekSnodokli
raSan?s — Rasan?s periods — R??ina saglab?Sana k? materi?ltiesiskais nosac?jums — Nos?irSana
no priekSnodok?a atskait?Sanas form?lajiem nosac?jumiem — PVN atmaksas direkt?va (Direkt?va
2008/9/EK) — 14. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 15. pants — Neapstr?d?ta noraidoSa I?muma
gal?gais sp?ks — R??ina atcelSanas (anul?Sanas) un izrakst?Sanas no jauna tiesisk?s sekas

l. levads

1. 2012. gad? uz??mums Rum?nij? iesniedza atmaksas pieteikumu, turkl?t 2012. gad? bija
tikai viens r??ins, kas, iesp?jams, nebija atbilstoSs. P?c atmaksas pieteikuma par 2012. gadu
noraid?Sanas Sis r??ins tika atcelts (anul?ts) un 2015. gad? izrakst?ts no jauna. Tad par 2015.
gadu tika iesniegts jauns atmaksas pieteikums, par kuru ir j?lemj. Tagad iesniedz?jtiesa jaut?, kad
ir radus?s ties?bas atskait?t priekSnodokli un kad b?tu bijis j?iesniedz atmaksas pieteikums.

2. Saj? liet? Tiesa var atbild?t uz vienu no svar?g?kajiem praktiskajiem jaut?jumiem saist?b?
ar PVN ties?bu aktiem: vai r??ina saglab?Sana ir nepiecieSams nosac?jums, lai uz??mums var?tu
atskait?t priekSnodokli?

3. Ja uz So jaut?jumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, tad $?da r??ina saglab?Sanai ir
noz?me ar? attiec?b? uz taks?cijas periodu, kur? ir j?atskaita priekSnodoklis vai ir j?iesniedz
atmaksas pieteikums. Ja s?kotn?jais r??ins v?1?k tiek labots, tad gad?jum?, ja Sis labojums tiek



veikts ar atpaka?ejosSu sp?ku, noteicoSais b?tu k??dain? r??ina sa?emsanas laiks (3aj? liet? 2012.
gads), pret?j? gad?jum? — labot? r??ina sa?emsanas laiks (5aj? liet? 2015. gads). Savuk?rt, ja
atbilde uz iepriekS min?to jaut?jumu ir noliedzoSa, noz?me ir tikai pakalpojuma sniegSanai (3aj?
liet? 2012. gads).

4. Ja uz priekSnodok?a atskait?Sanu attiecas zin?mi laika ierobezojumi (vai nu konkr?ti
pieteikuma iesniegSanas termi?i, k? Saj? liet? Direkt?v? 2008/9 paredz?taj? atmaksas proced?r?,
vai ar? noilguma termi?i), ir b?tiski, kad Sie termi?i s?kas. Ar to ir saist?ts jaut?jums, vai past?v
konkr?ts br?dis, kur? nodok?a maks?t?jam ir j?atskaita priekSnodoklis, vai ar? tas to var br?vi
izv?I?ties, |?dzot savu I?gumpartneri izrakst?t jaunu r??inu un anul?t iepriekS?jo r??inu. To
papildina procesu?li jaut?jumi, ja priekSnodok?a atmaksas pieteikums pa to laiku jau ir gal?gi
noraid?ts.

Il. AtbilstoS?s ties?bu normas
A. Savien?bas ties?bas
- Direkt?va 2006/112

5. Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) (turpm?k
tekst? — “PVN direkt?va”) 63. pant? ir noteikts, kad iest?jas nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un
nodoklis k??st iekas?jams:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.”

6. PVN direkt?vas 167. pants ir par ties?bu atskait?t priekSnodokli raSanos. Taj? ir noteikts:
“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

7. Savuk?rt §7s direkt?vas 178. pant? ir noteikta atskait?Sanas ties?bu izmantoSanas k?rt?ba:
“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
shiegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar Xl sada?as 3. noda?as 3. 1?dz 6. ieda?u;

[]

f)  ja nodok?a maks?t?jam ir j”?maks? PVN k? pakalpojumu sa??m?jam vai pirc?jam, piem?rojot
194. 1?dz 197. pantu un 199. pantu — j?iev?ro katras dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes.”

8. PVN direkt?vas 219. pants attiecas uz r??ina groz?Sanu, Saj? zi?? preciz?jot:

“Jebkuru dokumentu vai pazi?ojumu, kas groza s?kotn?jo r??inu un ?pasi un nep?rprotami
attiecas uz to, piel?dzina r??inam.”

9. Savuk?rt PVN direkt?vas 168. panta a) punkt? ir noteikti priekSnodok?a atskait?Sanas
materi?ltiesiskie nosac?jumi:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai



pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js”.
10.  S?s direkt?vas 169. panta a) punkt? 3?s ties?bas atskait?t priek3nodokli ir paplasin?tas:

“Papildus 168. pant? min?tajai atskait?Sanai nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t taj? min?to
PVN, cikt?l preces un pakalpojumus izmanto §?diem nol?kiem:

a) dar?jumiem, kas saist?ti ar 9. panta 1. punkta otraj? da?? min?taj?m darb?b?m un kas veikti
?rpus dal?bvalsts, kur? nodoklis ir maks?jams vai samaks?ts, un attiec?b? uz ko PVN b?tu
atskait?ms, ja Sie dar?jumi b?tu veikti attiec?gaj? dal?bvalst?”.

11. PVN direkt?vas 170. pant? $aj? zi?? ir preciz?ts, ka ties?bas uz atmaksu nodok?a
maks?t?jam ir ar? tad, ja nav iesp?jas atskait?t priekSnodokli:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri Direkt?vas 86/560/EEK [..] 1. panta, Direkt?vas 2008/9/EK [..] 2.
panta 1. punkta un 3. panta un §?s direkt?vas 171. panta noz?m? neveic uz??m?jdarb?bu
dal?bvalst?, kur? vi?i ieg?d?jas preces un sa?em pakalpojumus vai veic pre?u importu, kam
uzlikts PVN, ir ties?bas uz nodok?a atmaks?Sanu tikt?l, cikt?l preces vai pakalpojumus izmanto
§?diem dar?jumiem:

a) dar?jumiem, kas min?ti 169. pant?; [..].”

12.  PVN direkt?vas 171. panta 1. punkts attiecas uz atmaksas proced?ru Siem nodok?a
maks?t?jiem, ja nav dar?jumu valsts teritorij?:

“Nodok?a maks?t?jiem, kuri neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? tie ieg?d?jas preces un
sa?em pakalpojumus vai veic pre?u importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uz??m?jdarb?bu cit?
dal?bvalst?, PVN atmaks? saska?? ar Direkt?v? 2008/9/EK paredz?to s?ki izstr?d?to
?stenoSanas k?rt?bu.”

- Direkt?va 2008/9

13.  Direkt?vas 2008/9/EK, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK
paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai nodok?a maks?t?jiem, kas neveic
uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (3) (turpm?k
tekst? — “PVN atmaksas direkt?va”), 5. pant? ir atkl?ta saikne ar PVN direkt?vu:

“Katra dal?bvalsts jebkuram nodok?a maks?t?jam, kas neveic uz??m?jdarb?bu atmaksas
dal?bvalst?, atmaks? PVN, kas apr??in?ts attiec?b? uz prec?m vai pakalpojumiem, kurus tam
pieg?d?jis vai sniedzis cits nodok?a maks?t?js Saj? dal?bvalst?, vai attiec?b? uz pre?u importu
Saj? dal?bvalst?, cikt?l $?s preces vai pakalpojumi izmantoti $?diem dar?jumiem:

a) dar?jumiem, kas min?ti Direkt?vas 2006/112/EK 169. panta a) un b) punkt?;

b)  dar?jumiem, kuru sa??m?jiem PVN j?maks? saska?? ar Direkt?vas 2006/112/EK 194. 1?dz
197. pantu un 199. pantu, atbilst?gi tam, k? tos piem?ro atmaksas dal?bvalst?.

Neskarot 6. pantu, Saj? direkt?v? priekSnodok?a atmaks?Sanas ties?bas nosaka saska?? ar
Direkt?vu 2006/112/EK, k? to piem?ro atmaksas dal?bvalst?.”

14.  PVN atmaksas direkt?vas 10. pant? ir ?auts pievienot pieteikumam papildu dokumentus,
kas vajadz?gi atmaksas dal?bvalstij:

“Ja PVN r??in? vai import?Sanas dokument? nor?d?t? summa, kurai uzliek nodokli, ir EUR 1000



vai liel?ka vai 1?dzv?rt?ga summa attiec?g?s valsts val?t?, atmaksas dal?bvalsts, neskarot
inform?cijas piepras?jumus saska?? ar 20. pantu, var piepras?t, lai pieteikuma iesniedz?js kop? ar
atmaksas pieteikumu elektroniski iesniegtu elektronisku PVN r??ina vai import?Sanas dokumenta
kopiju. Ja PVN r??ins attiecas uz degvielu, $? noteikt? robezv?rt?ba ir EUR 250 vai |?dzv?rt?ga
summa attiec?g?s valsts val?t?.”

15. PVN atmaksas direkt?vas 14. pants attiecas uz atmaksas pieteikuma saturu:
“l.  Atmaksas pieteikums attiecas uz:

a) pre?uieg?di vai pakalpojumiem, par ko atmaksas period? izrakst?ts PVN r??ins, ja PVN ir
k?uvis iekas?jams pirms PVN r??ina izrakst?Sanas vai izrakst?Sanas laik?, vai attiec?b? uz kuru
PVN ir k?uvis iekas?jams atmaksas period?, ja PVN r??ins par pre?u ieg?di vai pakalpojumiem ir
izrakst?ts pirms tam, kad PVN ir k?uvis iekas?jams; [..].”

16. PVN atmaksas direkt?vas 15. panta 1. punkt? ir preciz?tas pras?bas attiec?b? uz laiku, kad
ir j?iesniedz §?7ds atmaksas pieteikums:

“Atmaksas pieteikumu iesniedz dal?bvalstij, kur? veic uz??m?jdarb?bu, v?|?kais 1?dz t? kalend?r?
gada, kas seko atmaksas periodam, 30. septembrim. Atmaksas pieteikumu par iesniegtu uzskata
tikai tad, ja pieteikuma iesniedz?js ir nor?d?jis visu 8., 9. un 11. pant? piepras?to inform?ciju. [..]”

17. PVN atmaksas direkt?vas 23. pants ir par atmaksas pieteikuma noraid?Sanu:

“1. Ja atmaksas pieteikums ir noraid?ts da??ji vai piln?b?, atmaksas dal?bvalsts atteikuma
iemeslus pazi?o pieteikuma iesniedz?jam 1?dz ar I?mumu.

2.  Pieteikuma iesniedz?js I?mumu par atmaksas pieteikuma noraid?Sanu var p?rs?dz?t
atmaksas dal?bvalsts kompetentaj?s iest?d?s t?d? pas? veid? un iev?rojot t?dus pasus termi?us,
kas paredz?ti apel?cij?m, kuras iesniedz personas, kas veic uz??m?jdarb?bu Saj? dal?bvalst?. [..]"

B. Rum?nijas ties?bas

18. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodok?u kodeksu;
turpm?k tekst? — “Nodok?u kodekss”) 145. pant? ir regul?tas nodok?a maks?t?ju ties?bas
atskait?t PVN par ieg?d?m.

19. Nodok?u kodeksa 146. pant? ir paredz?ts, ka, lai ?stenotu §?s ties?bas, nodok?a
maks?t?jam ir j?saglab? r??ins.

20.  Saska?? ar Nodok?u kodeksa 147.2 panta 1. punkta a) apakSpunktu Rum?nij? nere?istr?ts
nodok?a maks?t?js, kursS ir re?istr?ts cit? dal?bvalst? un kuram nav j?re?istr?jas k? PVN
maks?t?jam Rum?nij?, var atg?t PVN, kas samaks?ts par Rum?nij? veiktu pre?u/pakalpojumu
importu un ieg?d?m.

21.  Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal (Vald?bas dekr?ta Nr. 44/2004 par Nodok?u kodeksa piem?roSanas noteikumiem) 49.
punkta 15. apakSpunkt? ir paredz?ts, ka atmaksas pieteikums attiecas uz “pre?u ieg?di vai
pakalpojumiem, par ko atmaksas period? izrakst?ts r??ins, kurs ir apmaks?ts 1?dz atmaksas
pieteikuma iesniegSanas datumam. R??inus, kas nav apmaks?ti |?dz atmaksas pieteikuma
iesniegSanas datumam, iek?auj atmaksas pieteikumos par periodiem, kuros tie ir apmaks?ti”.

22.  Saska?? ar min?t? vald?bas dekr?ta 49. punkta 16. apakSpunktu “papildus dar?jumiem,
kas min?ti 15. apakSpunkt?, atmaksas pieteikums var attiekties ar? uz r??iniem vai importa



dokumentiem, kas nav iek?auti iepriekS§?jos atmaksas pieteikumos un attiecas uz dar?jumiem, kas
veikti attiec?gaj? kalend?raj? gad?”.

Il. Pamatlieta

23. Uz??m?jsabiedr?ba ZES Zollner Electronic SRL (turpm?k tekst? — “ZES”), kas veic
uz??m?jdarb?bu Rum?nij? un ir re?istr?ta PVN maks?t?ja Rum?nij?, pieg?d? uz??m?jsabiedr?bai
Pompas Salmson SAS Rum?nij? raZzotas preces. Pompas Salmson ir uz??m?jsabiedr?ba, kurai ir
ties?bas atskait?t priekSnodokli un kuras saimniecisk?s darb?bas vieta ir Francij?. T? nav
Rum?nijas rezidente un nav ar? re?istr?ta k? PVN maks?t?ja Rum?nij?.

24. Pompas Salmson ar ZES nosl?dza ar? pirkuma I?gumu par razoSanas iek?rtu pirkumu. ZES
t?s p?rdeva Pompas Salmson, kas t?s nodeva atpaka? ZES r?c?b?, lai t?s tiktu izmantotas t?du
pre?u razoSanai, kuras v?I?k tika pieg?d?tas Pompas Salmson (t? d?v?tais tooling).

25.  Par So razoSanas iek?rtu p?rdoSanu Pompas Salmson 2012. gad? izrakst?ja ZES
attiec?gus PVN r??inus. Nav skaidrs, vai un kad Pompas Salmson ir apmaks?jusi Sos r??inus.

26. Pompas Salmson |?dza atmaks?t Rum?nij? samaks?to PVN saska?? ar PVN atmaksas
direkt?vu un Nodok?u kodeksa 147.2 panta 1. punkta a) apakSpunktu, skat?tiem kop? ar
Vald?bas dekr?ta Nr. 44/2004 49. punktu.

27.  Ar 2014. gada 14. janv?ra I?mumu Rum?nijas nodok?u iest?des noraid?ja atmaksas
pieteikumu par laiku no 2012. gada 1. janv?ra |1?dz 2012. gada 31. decembrim 449 538,38
Rum?nijas levu (RON) (aptuveni 92 000 EUR) apm?r?, pamatojoties uz iemesliem, kas saist?ti ar
pieteikumam pievienotajiem dokumentiem un pievienoto r??inu $?ietamo (4) neatbilst?bu ties?bu
aktu pras?b?m. Saska?? ar Rum?nijas sniegtajiem paskaidrojumiem tr?ka pier?d?jumu par
iesniegto r??inu apmaksu, kuri tolaik saska?? ar piem?rojam?m ties?b?m v?| tika pras?ti. Visi
r??ini pasi par sevi esot bijusi pareizi.

28.  Katr? zi?? ZES anul?ja s?kotn?ji (2012. gad?) izrakst?tos r??inus un 2015. gad? izrakst?ja
jaunus r??inus par razoSanas iek?rtu p?rdosanu.

29. 2014. gad? Pompas Salmson tika apvienota ar Wilo France SAS. S? dar?juma rezult?t?
rad?s Wilo Salmson France SAS (turpm?k tekst? — “pras?t?ja”).

30. 2015. gada novembr? pras?t?ja |?dza atmaks?t PVN, pamatojoties uz ZES izrakst?tajiem
jaunajiem r??iniem par laiku no 2015. gada 1. augusta 1?dz 2015. gada 31. oktobrim. Nodok?u
iest?des noraid?ja PVN atmaksas pieteikumu k? nepamatotu, jo pras?t?ja nebija iev?rojusi
Vald?bas dekr?ta Nr. 44/2004 49. punkta 16. apakSpunktu un jau bija piepras?jusi atmaksu par
r??iniem.

31. Par SoI?mumu pras?t?ja 2016. gada 13. j?nij? iesniedza s?dz?bu, ko Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice (DRFP) Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Nereziden?i (Bukarestes Re?ion?|? valsts finanSu ?ener?ldirekcija —Valsts finanSu administr?cija
nodok?u maks?t?ju nerezidentu liet?s, Rum?nija) noraid?ja k? nepamatotu. Min?t? nodok?u
iest?de uzskat?ja, ka par atpaka? piepras?to PVN jau bija iesniegts cits atmaksas pieteikums un
ka dar?jumi, par kuriem tiek piepras?ts atmaks?t PVN, attiecas uz 2012. gadu, nevis 2015. gadu.
Par to pras?t?ja c?la pras?bu.

IV. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu un tiesved?ba Ties?



32.  Tribunalul Bucure?ti (Bukarestes apgabaltiesa, Rum?nija), kas izskata pras?bu, ar 2019.
gada 19. decembra r?kojumu nol?ma uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Par Direkt?vas 2006/112/EK 167. panta, to skatot kop? ar 178. pantu, interpret?ciju: vai
past?v at$?ir?ba starp br?di, kur? rodas atskait?Sanas ties?bas, un br?di, kur? t?s tiek izmantotas,
?emot v?r? PVN sist?mas darb?bas veidu?

Saj? nol?k? ir j?noskaidro, vai PVN atskait?$anas ties?bas var tikt izmantotas bez (der?ga) PVN
r??ina, kas ir izsniegts par izdar?to pre?u ieg?di.

2)  PariepriekS min?to ties?bu normu interpret?ciju, t?s skatot kop? ar Direkt?vas 2008/9/EK
14. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirm? teikuma ties?bu norm?m: k?ds ir procesu?lais atskaites
punkts, lai izv?rt?tu PVN atmaksas ties?bu izmantoSanas likum?bu?

Saj? nol?k? ir j?noskaidro, vai var iesniegt atmaksas pieteikumu par PVN, kas ir k?uvis
iekas?jams pirms “atmaksas perioda”, bet kura PVN r??ins ir izrakst?ts atmaksas perioda laik?.

3) PariepriekSs min?t? Direkt?vas 2008/9 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirm? teikuma
interpret?ciju, to skatot kop? ar Direkt?vas 2006/112 167. pantu un 178. pantu: k? [r??inu]
anul?Sana un jaunu r??inu izrakst?Sana par pre?u pirkumiem, kas ir izdar?ti pirms “atmaksas
perioda”, ietekm? PVN atmaksas ties?bu izmantoSanu par min?tajiem pirkumiem?

Saj? nol?k? ir j?noskaidro, vai gad?jum?, ja pieg?d?t?js atce? s?kotn?jos r??inus par pre?u
pirkumiem un p?c k?da laika izraksta jaunus r??inus, sa??m?ja ties?bu piepras?t PVN atmaksu
par pirkumiem izmantoSanai ir j?atsaucas uz jauno r??inu datumiem t?d? situ?cij?, kad s?kotn?jo
r??inu anul?Sana un jaunu r??inu izrakst?Sana nav pak?autas sa??m?ja kontrolei, bet ir vien?gi
pieg?d?t?ja r?c?bas br?v?b?.

4)  Vai PVN atmaksai, kas ir pie?aujama saska?? ar Direkt?vu 2008/9, valsts ties?bu aktos var
paredz?t iekas?jam?bas nosac?jumu t?d? situ?cij?, kad pareizais r??ins ir izrakst?ts atmaksas
piepras?juma perioda laik??”

33. Tiesved?b? Ties? rakstveida apsv?rumus iesniedza pras?t?ja, Rum?nija un Eiropas
Komisija.

V. Juridiskais v?rt?jums
A. Par |?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu

34. Rum?nija apSauba I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu, apgalvojot, ka
iesniedz?jtiesa ir k??daini atspogu?ojusi pamatlietas faktus. Rum?nijas skat?jum? atmaksas
pieteikums 2012. gad? tika noraid?ts nevis r??inu nepiln?bu d??, bet gan t?p?c, ka tr?ka
pier?d?jumu par r??inu apmaksu. Saska?? ar tolaik piem?rojamiem (valsts) ties?bu aktiem tie v?|
esot bijuSi nepiecieSami. Saska?? ar p?rejas noteikumiem Sos pieteikumus esot bijis iesp?jams
atk?rtoti iesniegt 17dz 2014. gada 30. septembrim, Soreiz neiesniedzot pier?d?jumus par apmaksu.
Pras?t?ja to neesot izdar?jusi. T? k? neesot bijis k??daina r??ina, visi iesniedz?jtiesas uzdotie
jaut?jumi esot novecojusi un Tiesa nevarot uz tiem sniegt lietder?gu atbildi.

35.  Jafakiti tiek izkl?st?ti neprec?zi, Tiesai ir gr?t?k pareizi interpret?t Savien?bas ties?bas. Ja
r??inos nav pie?auta k??da, tad — k? pamatoti apgalvo Rum?nija — nerodas neviens no
iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem. Turkl?t nav zin?ms, kas attiec?g? gad?jum? konkr?ti tika
uzskat?ts par r??inu nepiln?bu, kuras d?? 2012. gad? tika noraid?ts atmaksas pieteikums. Tom?r,
lai atbild?tu uz uzdotajiem jaut?jumiem, nav noz?mes tam, vai r??inos nebija k??du, nebija



nor?d?ts tikai datums vai ar?, piem?ram, tajos atsevi§?i nemaz nebija nor?d?ts PVN.

36. Tom?r atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai LESD 267. pant? paredz?taj? proced?r?, kuras
pamat? ir skaidra funkciju sadale starp valstu ties?m un Tiesu, Tiesa par Savien?bas ties?bu akta
interpret?ciju vai sp?k? esam?bu ir pilnvarota lemt, ?emot v?r? vien?gi faktus, kurus tai ir
nor?d?jusi valsts tiesa (5). Attiec?b? uz apgalvojumu, ka r?kojum? par prejudici?lo jaut?jumu
uzdoSanu ir pie?autas faktu k??das, ir j?atg?dina, ka nevis Tiesali, bet gan valsts tiesai ir
kompetence konstat?t lietas pamat? esoSos faktus un izdar?t no tiem secin?jumus attiec?b? uz
nol?mumu, kas tai j?pie?em (6).

37.  T?d?j?di I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams, un uz prejudici?lajiem
jaut?jumiem ir j?sniedz atbildes, pamatojoties uz premisu — kuras pamatot?ba gan ir j?p?rbauda

iesniedz?jtiesai —, ka 2012. gad? iesniegtais atmaksas pieteikums tika noraid?ts k??dainu r??inu
d??.

B.  Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

38. lIzskat?mais I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz 2012. gad? noraid?tu
atmaksas pieteikumu saska?? ar PVN atmaksas direkt?vu. P?c tam, kad tika anul?ti s?kotn?jie
2012. gada r??ini un 2015. gad? izrakst?tie jaunie r?7?ini, tas tika iesniegts atk?rtoti 2015. gad?.
Rezult?t?, uzdodot ?etrus jaut?jumus, iesniedz?jtiesa v?las zin?t pareizo br?di t?da PVN
atmaksai, ko pakalpojumu sa??m?js (pras?t?ja) ar cenu ir samaks?jis par pieg?d?m 2012. gad?.

39. Kaut ar? tikai otrais |?dz ceturtais jaut?jums attiecas uz PVN atmaksas direkt?vu, bet
pirmais jaut?jums attiecas uz datumu, kur? ir atskait?ts priekSnodoklis, ar? uz to — at§?ir?b? no
Komisijas viedok?a — ir j?sniedz atbilde k? uz vajadz?gu prejudici?lo jaut?jumu.

40. Tiesa jau vair?kk?rt ir preciz?jusi, ka PVN atmaksas direkt?vas m?r?is nav nedz noteikt
nosac?jumus atmaksas ties?bu ?stenoSanai, nedz So ties?bu apjomu. Proti, saska?? ar PVN
atmaksas direkt?vas 5. panta otro da?u, neskarot §?s direkt?vas 6. pantu, priekSnodok?a
atmaksas ties?bas nosaka saska?? ar PVN direkt?vu, k? to piem?ro atmaksas dal?bvalst? (7).
L?dz ar to PVN direkt?v? ir noteiktas materi?|?s ties?bas, bet PVN atmaksas direkt?v? ir regul?ta
proced?ra, k? konkr?ti $?s materi?|?s ties?bas saska?? ar PVN direkt?vas 170. pantu var ?stenot
attiec?b? pret atmaksas dal?bvalst? nere?istr?tu nodok?a maks?t?ju (PVN atmaksas direkt?vas 3.
panta izpratn?) (8).

41.  T?d?j?di cit? dal?bvalst? re?istr?ta nodok?a maks?t?ja ties?bas uz atmaksu saska?? ar
PVN atmaksas direkt?vu atbilst dal?bvalst?, kur? veikta pieg?de, re?istr?ta nodok?a maks?t?ja
ties?b?m atskait?t priekSnodokli (9).

42.  T7?p7?cir svar?gi, kad ir radus?s ties?bas atskait?t priekSnodokli saska?? ar PVN direkt?vas
167. un n?kamajiem pantiem un kad t?s pras?t?jai bija j?izmanto. No t? izriet atbilde uz jaut?jumu,
kas seko p?c visiem prejudici?lajiem jaut?jumiem, proti, vai Saj? liet? priekSnodokli par 2012. gad?
veiktaj?m razoSanas iek?rtu pieg?d?m pras?t?ja 2015. gad? ir atskait?jusi pareizaj? atmaksas
period? saska?? ar PVN atmaksas direkt?vas 14. pantu (un PVN atmaksas direkt?vas 15. pant?
paredz?taj? termi??).

43.  lesniedz?jtiesai Sis jaut?jums rodas it ?pasi t?d??, ka s?kotn?jie (un $?ietami k??dainie)
2012. gada r??ini par 2012. gad? veiktaj?m pieg?d?m tika anul?ti un 2015. gad? izrakst?ti no
jauna. Saj? zi?? atbilde uz visiem jaut?jumiem ir piln?b? atkar?ga no r??ina noz?mes
priekSnodok?a atskait?San? (par to C da??). Proti, ja r??ins nemaz nav vajadz?gs, tad nav svar?gi
nedz tas, vai tas bija k??dains, nedz ar? tas, vai tas tika anul?ts un pareizi izrakst?ts no jauna.



44.  T?p7?c vispirms ir j?noskaidro, k?da noz?me ir r??inam priekSnodok?a atskait?San? (par to
C da?as 1. un 2. noda??). No t? izriet?s, vai PVN direkt?vas 178. panta a) punkt? paredz?t?
pras?ba, ka ir j?saglab? r??ins, ir nosac?jums priekSnodok?a atskait?Sanai — k? Tiesa to ir
nospriedusi spriedumos Volkswagen (10) un Biosafe (11) — vai ar?, ?emot v?r? Tiesas spriedumu
V?dan (12), Sis krit?rijs ir novecojis (par to C da?as 3. noda??). P?c tam ir j?nosaka, vai v?rt?jums
ir at§?ir?gs, ja Sis r??ins bija k??dains un pakalpojumu sniedz?js to ir atc?lis (anul?jis) un 2015.
gad? izrakst?jis no jauna (par to C da?as 4. noda??). Tom?r $aj? gad?jum? — pret?ji tam, k?
ac?mredzot uzskata Komisija, — I?dztekus materi?ltiesiskajiem aspektiem (par to C da?as 4.
noda?as a) apaksSnoda??) ir j??em v?r? ar? procesu?lie aspekti (par to C da?as 4. noda?as b)
apaksnoda??), lai ?emtu v?r? PVN atmaksas direkt?vas 15. pant? paredz?to pieteikuma
iesniegSanas termi?u un noraidosa (skat. PVN atmaksas direkt?vas 23. pantu), bet neapstr?d?ta
nodok?u iest?zu I?muma gal?go sp?ku.

45.  Kad Sie jaut?jumi b?s noskaidroti, var?s vienk?rSi atbild?t uz jaut?jumiem par pareizo
atmaksas periodu PVN atmaksas direkt?vas 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn? (otrais
I?dz ceturtais prejudici?lais jaut?jums; par to D da??).

C. Parties?bu atskait?t priekSnodokli raSan?s laiku (pirmais prejudici?lais jaut?jums)

46.  T?tad ir j?noskaidro, kad ir radus?s pras?t?jas ties?bas atskait?t priekSnodokli. Probl?mas
saist?b? ar pareiz? perioda noteikSanu priekSnodok?a atskait?Sanai izriet no t?, ka past?v divi
noteikumi par ties?bu atskait?t priekSnodokli raSanos PVN direkt?vas 167. pant? un par So ties?bu
?stenoSanu min?t?s direkt?vas 178. panta a) punkt?, un no to formul?juma. To skaidri par?da
iesniedz?jtiesas pirmais jaut?jums.

47.  PVN direkt?vas 167. pant? ir paredz?ts, ka (pakalpojumu sa??m?ja) ties?bas atskait?t
priekSnodokli rodas tad, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams (un |?dz ar to rodas
pakalpojumu sniedz?ja nodok?a par?ds — PVN direkt?vas 63. pants). Lai gan PVN direkt?vas 167.
panta m?r?is princip? ir tuvin?t laiku, kad pakalpojumu sniedz?jam rodas nodok?a par?ds un kad
pakalpojumu sa??m?js atskaita priekSnodokli, ar PVN direkt?vas 178. pantu Sis princips tiek
modific?ts. Proti, ties?bu veiksm?gas ?stenoSanas nosac?jums ir ne tikai tas, ka pakalpojumu
sniedz?jam ir radies nodok?a par?ds, bet ar? tas, ka pakalpojumu sa??m?jam ir r??ins. Saj?
gad?jum? Sim r??inam ir j?b?t atbilst?gam ar? noteikt?m form?laj?m pras?b?m (piem?ram, PVN
direkt?vas 226. pantam).

48.  T?d?j?di pirmais variants ir t?ds, ka priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bas saska?? ar PVN
direkt?vas 167. un 63. pantu ir radus?s jau pakalpojumu snieg3anas laik?. Saj? liet? tas b?tu
2012. gads, un 2015. gad? iesniegts pieteikums saska?? ar PVN atmaksas direkt?vas 15. pantu
b?tu gal?gi nokav?ts. Sis termi?s — k? Tiesa jau vair?kk?rt ir nospriedusi (13) — ir noilguma
termi?S. Otrais variants ir t?ds, ka saska?? ar PVN direkt?vas 178. pantu noz?me ir r??ina
saglab?3anai. S?d? gad?jum? radan?s laiks var b?t vai nu 2012. gads — ja r??in? nav j?iev?ro
visas PVN direkt?vas 226. panta form?|?s pras?bas —, vai ar? 2015. gads, jo tad Saj? liet?
pirmoreiz bija r??ins, kurs S?ietami bija atbilst?gs vis?m 226. panta pras?b?m.



49.  Manupr?t, pareiza ir otr? pieeja, saska?? ar kuru ir j?b?t r??inam, turkl?t form?lo pras?bu
neiev?roSana nevar liegt atskait?t priekSnodokli, un labojumus var veikt ar? ar atpaka?ejosu
sp?ku. Proti, man? ieskat? ir j?nos?ir ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu raSan?s p?c b?t?bas
(par to 1. noda??) un ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu raSan?s apm?ra zi?? (par to 2.
noda??). V?rt?jot s?k?k, tikai $?ds viedoklis atbilst Tiesas judikat?rai par form?li k??dainu r??inu
laboSanu ar atpaka?ejoSu sp?ku (par to 3. noda??). Rezult?t? r??ina atcelSana (anul?Sana) ir
iesp?jama no civilties?bu viedok?a, bet tai nav noz?mes, nov?rt?jot priekSnodok?a atskait?Sanas
ties?bu raSan?s periodu (par to 4. noda??).

1. Ties?bu atskait?t priekSnodokli raSan?s p?c b?t?bas

50. Apl?kojot Tiesas judikat?ru s?k?Kk, ir j?secina, ka I?7dz Sim Tiesa galvenok?rt ir izteikusies
par ties?bu atskait?t priekSnodokli rasanos p?c b?t?bas. Saska?? ar So judikat?ru ties?bas
atskait?t priekSnodokli un t?d?j?di ties?bas uz atmaksu ir PVN meh?nisma neat?emama
sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobeZotas. S?s ties?bas var izmantot nekav?joties attiec?b? uz
visiem ar dar?jumiem saist?tajiem nodok?iem, kas samaks?ti ieprieks (14). AtbilstoSi Tiesas
past?v?gajai judikat?rai PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai ties?bas atskait?t priekSnodokli
vai sa?emt PVN atmaksu tiktu pieS?irtas tad, ja ir izpild?tas materi?ltiesisk?s pras?bas, pat ja
nodok?a maks?t?js nav iev?rojis konkr?tas form?|?s pras?bas (15). 1z??mums var?tu b?t tad, ja
§?du form?lo pras?bu p?rk?pums ne?autu ieg?t drosSus pier?d?jumus, ka ir izpild?tas
materi?ltiesisk?s pras?bas (16).

51.  Saj? gad?jum? PVN direkt?vas 168. panta a) punkt? runa ir par “PVN, kas [..] maks?jams
vai samaks?ts”, atskait?Sanu. Tas ir PVN, kas pakalpojumu sniedz?jam uz??mumam ir j?samaks?
valstij vai ko tas ir samaks?jis valstij. S?d? situ?cij? pakalpojumu sa??m?jam nav j?maks? PVN,
bet tam savam I?gumpartnerim ir j?samaks? saska?ot? cena.

52.  S?da sist?ma ilustr? priekdnodok?a atskait?3anas j?2gu un m?r?i. 2emot v?r? PVN k?

pat?ri?a nodok?a raksturu (17) un nodok?a netieSo uzlikSanu, ar priekSnodok?a atskait?Sanu
pakalpojumu sa??m?js, kurs ir ties?gs atskait?t priekSnodokli, ir j?atbr?vo no PVN, kas uz to

novirz?ts ar cenu un kas ir j?maks? k?dam citam (pakalpojumu sniedz?jam).

53.  Piekr?tot Sai idejai, paties?b? b?tu j?balst?s uz pras?t?jas faktiski veikto cenas samaksu.
Tikai tad tai ar? faktiski (netiesi) ir j?maks? PVN. Tom?r PVN direkt?vas 167.a pant? paredz?t?
sist?ma liecina, ka Savien?bas likumdev?js ?auj atskait?t priek3nodokli pat pirms samaksas. Saj?
pant? tiek ?auts ierobezot priekSnodok?a atskait?Sanu 1?dz samaksas br?dim, pat ja nodok?a
par?ds rodas tikai no cenas sa?emsSanas br?za. Tam ir noz?me tikai tad, ja p?r?jos gad?jumos
priekSnodokli ir iesp?jams atskait?t jau pirms cenas samaksas.

54.  T?tad ir skaidrs, ka Savien?bas likumdev?js ?em v?r? PVN uzlikSanu pakalpojumu
sa??m?jam jau pirms cenas samaksas, ta?u p?c pakalpojuma snieg3anas. Saj? br?d? ties?bas
atskait?t priekSnodokli p?c b?t?bas jau ir radus?s.

2. Ties?bu atskait?t priekSnodokli raSan?s apm?ra zi??

55.  Tom?r v?lir j?noskaidro priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu raSan?s laiks apm?ra zi??.
Saj? zi?? noteicos? noz?me ir PVN direkt?vas 178. panta a) punkt? paredz?tajam noteikumam.

56. Tas t?d??, ka pakalpojumu sniegSana pati par sevi v?l nepar?da, k?das izmaksas
pakalpojumu sa??m?jam rad?s cen? ier??in?tais PVN. Tas skaidri izpauzZas t? d?v?to past?v?go
pakalpojumu gad?jum?, kad I?guma nosl?gSanas br?d? ir zin?ms tikai pats pakalpojums, nevis
daudzums (piem?ram, elektroapg?des I?guma gad?jum?). Turkl?t past?v citas situ?cijas, kur?s



(civiltiesiski) maks?jam? cena izriet tikai no pakalpojumu sniedz?ja izrakst?t? r??ina p?c
pakalpojumu sniegSanas (piem?ram, advok?ta stundas likmes vai sekm?ga izn?kuma likmes
gad?jum?).

57. Tom?r, ja pakalpojumu sniegSana pati par sevi v?l nepar?da pakalpojumu sa??m?ja
konkr?ti maks?jamo PVN, tad ir tikai lo?iski, ja Savien?bas likumdev?js k? priekSnodok?a
atskait?Sanas nosac?jumu ne tikai paredz pakalpojuma sniegSanu, bet ar? PVN direkt?vas 178.
panta a) punkt? papildus prasa, ka pakalpojumu sa??m?jam ir “j?saglab? r??ins” (18).

58.  T7?d?j?di pras?bas saglab?t r??inu m?r?is ir ar? ?stenot PVN ties?bu aktos nostiprin?to
neitralit?tes principu. Neitralit?tes princips ir PVN pamatprincips, kas izriet no pat?ri?a nodok?a
rakstura (19). Taj? tostarp ir ietverta doma, ka uz??mums k? nodok?a iekas?t?js valsts lab?
princip? ir j?atbr?vo no PVN maks?Sanas (20), ja paSas uz??m?jdarb?bas m?r?is (princip?) ir
veikt dar?jumus, par kuriem uzliek nodokli (21).

59.  Saj? liet? es v?I?tos atk?rtoti (22) piev?rsties atbr?vojuma idejai. No t?s (23) izriet, ka
priekSnodokli var atskait?t tikai tad, ja pakalpojumu sa??m?jam ties?m ir j?maks? PVN. Tom?r tas
ir j?maks? nevis jau pakalpojumu sniegSanas br?d?, bet faktiski tikai atl?dz?bas samaksas br?d?
(par to skat. iepriekS 53. punktu). Ir ac?mredzams, ka PVN direkt?vas 178. panta a) punkta
pamat? ir doma, ka tad, ja past?v atbilstoSs r??ins, samaksa parasti tiek veikta dr?z, t?d?j?di jau
Saj? br?d? var uzskat?t, ka pakalpojumu sa??m?jam dr?z b?s j?maks? nodokilis.

60. Pavisam skaidri $? ideja izpauzas Tiesas agr?kaj? judikat?r?, kur? t? v?| tieS?k ir
nor?d?jusi (24), ka t?1?t?j?m priekSnodok?a atskait?Sanas ties?b?m pamat? ir pie??mums, ka
nodok?a maks?t?ji princip? neveic nek?dus maks?jumus un t?p?c nesamaks? priekSnodokli,
pirms tie nav sa??musi r??inu vai citu par r??inu uzskat?mu dokumentu, k? ar? to, ka nevar atz?t
PVN uzlikSanu dar?jumam, pirms Sis PVN nav samaks?ts.

61. Proti, tas, cik liels PVN pakalpojumu sa??m?jam tiek uzlikts (vai tiks uzlikts), izriet tikai no
t?, ka attiec?gs PVN ir ticis iek?auts sa??m?jam maks?jam? atl?dz?b?. Ta?u tas, vai atl?dz?b? ir
ticis iek?auts PVN, izriet tikai no tam pamat? eso$? tiesisk? dar?juma un nor??ina par t? izpildi.
Nor??ins par tiesisk? dar?juma izpildi notiek, nos?tot atbilstoSu r??inu.

62. Rezult?t? PVN direkt?vas 178. panta a) punkt? pras?t? r??ina saglab?Sana ir veids, k?
p?rskat?mi p?rnest PVN no pakalpojumu sniedz?ja (kuram ir j?maks? nodoklis) uz pakalpojumu
sa??m?ju (kurs to samaks? ar cenu). Tikai t? pakalpojumu sa??m?js var zin?t, k?d? m?r?
pakalpojumu sniedz?js to uzskata par PVN par?dnieku, un t?d?j?di tas var izmantot atbr?vojumu
Saj? apm?r?.

63.  Turkl?t nepiecieSam?ba saglab?t r??inu vispirms ar? nodok?u iest?dei — k? to jau ir
nor?d?jusi Tiesa (25) — ?auj p?rbaud?t radusos nodok?a par?du un atskait?to priekdnodokli. Saj?
gad?jum? kontrole k??st jo efekt?v?ka, jo vair?k zi?u ir $?d? r??in?, kas izskaidro PVN direkt?vas
226. pant? ietvert?s pras?bas, kuras paslaik ir ?oti apjom?gas.

64. Manupr?t, Tiesa spriedumos Volkswagen (26) un Biosafe (27) jau ir preciz?jusi $?s r??ina
saglab?Sanas k? nodok?a p?rneSanai vajadz?ga |?dzek?a un nosac?juma atslogosSanai,
izmantojot priekSnodok?a atskait?Sanu, noz?mi.

65. Spriedums Volkswagen bija par gad?jumu, kad pus?m bija dar?jumi, kas nav apliekami ar
nodokli. P?c k??das atkl?Sanas p?c vair?kiem gadiem pirmoreiz tika izrakst?ti r??ini ar atsevis?u
PVN un iesniegts atmaksas pieteikums saska?? ar PVN atmaksas direkt?vu. Tiesa nor?d?ja (28),
ka §?dos apst?k?0s pakalpojumu sa??m?js objekt?vi nevar?ja izmantot savas ties?bas uz
atmaksu pirms §7?s korekcijas, jo ieprieks tam “nebija r??inu, ne ar? [tas] zin?ja, ka ir j?maks?



PVN. Tikai p?c §7?s korekcijas tika izpild?ti materi?Itiesiskie un form?lie nosac?jumi, kas dod
ties?bas uz PVN atskait?Sanu”. T?d?j?di PVN atmaksas direkt?vas 15. pant? paredz?tais termi?$
s?k?s tikai no r??ina ar atsevis?i nor?d?tu nodokli izrakst?Sanas datuma.

66. Spriedums Biosafe bija par priekSnodok?a atskait?Sanu kop?gas k??das par nodok?a likmi
gad?jum?. T? tika piem?rota p?r?k zema, un pakalpojumu sniedz?js p?c vair?kiem gadiem laboja
savu r??inu, palielinot atsevis§?i nor?d?to PVN. Ar? min?taj? liet? Tiesa secin?ja (29), ka
ac?mredzami pakalpojumu sa??m?js objekt?vi nevar?ja izmantot savas ties?bas uz atmaksu
pirms r??ina korekcijas, jo agr?k tam “nebija dokumentu, kas labotu s?kotn?jos r??inus, un [tas]
nezin?ja, ka ir j?maks? papildu PVN. Tikai $?s korekcijas rezult?t? tika izpild?ti materi?lie un
form?lie nosac?jumi, kas rada ties?bas uz PVN atskait?Sanu”. Rezult?t? nodok?u jom?
paredz?tais noilguma termi?s attiec?b? uz So PVN summu s?k?s tikai no br?za, kad tika sa?emts
r??ins, kur? $? PVN summa bija atsevis?i nor?d?ta.

67.  Abi Tiesas spriedumi, manupr?t, ir balst?ti uz to, ka ?stenojamas ties?bas atskait?t
priekSnodokli nerodas pirms t?da r??ina sa?emsanas, no kura izriet pakalpojumu sa??m?ja
maks?jamais PVN. Tas atbilst PVN direkt?vas 167. pantam un 178. panta a) punktam.

3. Ties?bu atskait?t priekSnodokli izmantoSanas br?dis

68. Not?izriet, ka ar PVN direkt?vas 167. panta noteikumu ir izteikta priekSnodok?a
atskait?Sanas ties?bu raSan?s p?c b?t?bas un ar PVN direkt?vas 178. panta noteikumu —
priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu raSan?s apm?ra zi??. Nosakot prec?zu priekSnodok?a
atskait?Sanas ties?bu laiku un iesp?jamos termi?us, abiem Siem noteikumiem ir j?b?t izpild?tiem
kumulat?vi. Tas galu gal? izriet no PVN direkt?vas 179. panta, kur? nodok?a maks?t?jam nav
?auts br?vi izv?I?ties, kad atskait?t priekSnodokli. Dr?z?k priekSnodokli var atskait?t tikai
taks?cijas period?, kur? tas — p?c b?t?bas un apm?ra zi?? — ir radies.

69. Pret?j? gad?jum? neb?tu j?gas PVN direkt?vas 180. panta noteikumam, ka dal?bvalstis var
pie?emt at$?ir?gus noteikumus. No t? — k? Tiesa jau ir nor?d?jusi (30) — izriet, ka dal?bvalstis var
pras?t, lai atskait?Sanas ties?bas tiktu izmantotas vai nu period?, kad t?s ir radus?s, vai nu ilg?k?
period?, iev?rojot zin?mus valsts tiesiskaj? regul?jum? noteiktus nosac?jumus un noteikumus.

a) Tiesas judikat?ra par to, ka eksperts pier?da ties?bas atskait?t priekSnodokli

70. Tas pats izriet no Tiesas nol?muma liet? V?dan (31), kas ir izrais?jusi tiesisko nedroS?bu
(32). Min?t? sprieduma 42. punkt? Tiesa ir nor?d?jusi, ka form?I?s pras?bas uzr?d?t r??inus
stingra piem?roSana b?tu pretrun? neitralit?tes un sam?r?guma principiem, jo ar to nesam?r?gi
tiktu kav?ta nodok?a maks?t?ja iesp?ja izmantot nodok?u neitralit?ti saist?b? ar t? veiktajiem
dar?jumiem.

71.  Virspus?ji apl?kojot, var?tu dom?t, ka t?p?c ir iesp?jams atskait?t priekSnodokli pavisam
bez r??ina un pret?ji 178. panta formul?jumam. Tom?r, izlasot r?p?gi, Tiesa nekur ieprieks
min?taj? spriedum? t? nav nospriedusi.

72.  Pirmk?rt, min?taj? liet? Tiesai tika 1?gts atbild?t “tikai” uz jaut?jumu, vai, pamatojoties uz
eksperta apl?si, ir iesp?jams atskait?t priekSnodokli t?da priekSnodok?a apm?r?, ko parasti
atskaita $?da veida b?vprojektos. Tiesa uz So jaut?jumu pareizi ir atbild?jusi noliedzosi.
PriekSnodok?a atskait?Sana ir saist?ta ar faktiski maks?jamo PVN, nevis ar parasti maks?jamo
PVN. Ta?u apl?s? eksperts var?tu pier?d?t tikai p?d?jo min?to PVN.

73.  Otrk?rt, vis? tiesved?b? netika noskaidrots, vai jebkad ir tikuSi izsniegti r??ini, kuros bija
nor?d?ts PVN. Bija zin?ms tikai tas, ka s?kotn?jie r??ini vairs nebija salas?mi un ka nodok?u



administr?cija bija uzst?jusi, ka ir j?uzr?da ori?in?li.

74.  S? p?d?j? min?t? pieeja nav sader?ga ar direkt?vu. Taj? tiek pras?ts nevis tas, lai nodok?u
audita laik? nodok?a maks?t?ja r?c?b? v?l b?tu r??ins un tas var?tu to uzr?d?t, bet tikai tas, lai
tam b?tu bijis r??ins br?d?, kad vi?$ izmanto ties?bas atskait?t priekSnodokli. Ja p?c tam r??ins
tiek zaud?ts, nodok?a maks?t?js, protams, ar visiem iesp?jamiem pier?d?Sanas |?dzek?iem
(parasti ar kopiju) var pier?d?t, ka tam reiz ir bijis r??ins, no kura izriet maks?jamais PVN konkr?t?
apm?r?.

75.  T?p?c Tiesas apsv?rumi spriedum? V?dan pareizi attiecas tikai uz priekSnodok?a
atskait?Sanas pier?d?jumu (33). PriekSnodok?a atskait?Sanas materi?ltiesiskos nosac?jumus
(proti, atbilstosi 167. un 178. pantam) var pier?d?t ar visiem iesp?jamiem pier?d?Sanas
I?dzek?iem, ta?u eksperta apl?se par parasti maks?jamo PVN Sim nol?kam per se nav piem?rota
(34). Manupr?t, Sis secin?jums pietiekami skaidri izriet ar? no min?t? sprieduma rezolut?v?s
da?as, skatot to saist?b? ar jaut?jumiem un pazi?otajiem faktiem.

b) Tiesas judikat?ra par periodu, kur? tiek atskait?ts priekSnodoklis

76.  T?p?c ar? nav pretrunas ar Tiesas judikat?ru, kur? t? ir apl?kojusi konkr?to periodu (35),
kad ir j?izmanto ties?bas atskait?t priekSnodokli. Proti, min?tajos spriedumos t? vienm?r ir ??musi
v?r?, vai t? pakalpojumu sa??m?ja r?c?b?, kuram ir j?maks? nodoklis, ir r??ins (36).

77. Piem?ram, spriedum? Terra Baubedarf?Handel Tiesa skaidri nor?d?ja: “Sam?r?guma
principam nek?di nav pretrun? tas, ka nodok?a maks?t?js atskaita priekSnodokli par taks?cijas
periodu, kur? ir izpild?ts gan nosac?jums par r??ina vai dokumenta, kas uzskat?ms par r??inu,
esam?bu, gan par ties?bu atskait?t priekSnodokli raSanos. Pirmk?rt, §? pras?ba atbilst vienam no
Sest?s direkt?vas m?r?iem, proti, nodroSin?t PVN iekas?Sanu un p?rbaudi (pier?d?jumi), otrk?rt,
[..] samaksa par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu un t?d?j?di priekSnodok?a iemaksa
budZet? parasti nenotiek pirms r??ina sa?emsanas.” (37) Spriedum? Senatex Tiesa nosprieda, ka
ties?bas atskait?t priekSnodokli princip? ir j?izmanto period?, kur?, pirmk?rt, §?s ties?bas ir
radus?s un, otrk?rt, kur? nodok?a maks?t?ja “r?c?b? ir r??ins”.

78. Jar??ina saglab?Sanai ir noteico$? noz?me, nosakot periodu, kad ir j?izmanto ties?bas
atskait?t priekSnodokli, tad $?da saglab?Sana ir nevis vienk?rSi form?ls, bet gan materi?ltiesisks
krit?rijs. T?d?j?di, lai var?tu atskait?t priekSnodokli, ir j?b?t atbilst?gam r??inam.

c) Tiesas judikat?ra par nepiln?ga vai k??daina r??inalaboSanu ar atpaka?ejoSu sp?ku

79. Galu gal? tas izriet ar? no Tiesas jaun?k?s judikat?ras par r??inu laboSanu ar atpaka?ejoSu
sp?ku (38). Taj? Tiesa noS?ir materi?ltiesisk?s un form?1?s pras?bas, kas attiecas uz ties?b?m
atskait?t priekSnodokli. Form?I?s pras?bas ietver ties?bu izmantoSanas k?rt?bu un kontroli, PVN
sist?mas pareizu darb?bu, k? ar? pien?kumus saist?b? ar iegr?matoSanu, r??inu izrakst?Sanu un
deklar?Sanu (39). Turkl?t PVN neitralit?tes pamatprincips ir saist?ts ar pras?bu, lai ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu tiktu pies?irtas, ja ir izpild?ti materi?ltiesiskie nosac?jumi, pat ja
nodok?a maks?t?js nav izpild?jis konkr?tus form?los nosac?jumus (40). T?d?j?di, ja nodok?u
administr?cijas r?c?b? ir nepiecieSam? inform?cija, lai konstat?tu, ka materi?ltiesiskie nosac?jumi
ir izpild?ti, t? attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja ties?b?m atskait?t So nodokli nevar noteikt papildu
nosac?jumus, kuri padar?tu neiesp?jamu So ties?bu izmantoSanu (41).

80. Tom?r, lasot r?p?gi, Tiesas judikat?ra par form?lajiem tr?kumiem, kuri neliedz atskait?t
priekSnodokli, attiecas nevis uz r??ina saglab?Sanu k? t?du (vai attiec?gi r??ina esam?bu), bet
gan vienm?r uz s?k?ku inform?ciju par r??ina noform?3anu (42).



81.  Saj? judikat?r? runa ir tikai par konkr?tu form?lo nosac?jumu neizpildi, nevis par visu
form?lo nosac?jumu neizpildi. T?p?c no §?s judikat?ras nevar secin?t, ka ties?bas atskait?t
priekSnodokli var rasties tad, ja nav r??ina. Ar? pati Tiesa run? ne tikai par to, ka “r??ina, kur? ir
Direkt?vas 2006/112 226. pant? paredz?t?s nor?des, esam?ba ir form?ls, nevis materi?ltiesisks
nosac?jums ties?bu uz PVN atskait?Sanu ?stenoSanai’(43). Tas ir pareizs apgalvojums. Visu PVN
direkt?vas 226. pant? ietvertaj? uzskait?jum? min?to zi?u nor?d?Sana ir form?Is nosac?jums. Ja
vien t?s nav b?tiskas (Saj? zi?? s?k?k skat. 93. un n?kamos punktus), t?s var papildin?t vai groz?t
ar? v?1?k (piem?ram, saska?? ar PVN direkt?vas 219. pantu). Ta?u r??ina saglab?3ana saska??
ar PVN direkt?vas 178. pantu pati par sevi k? faktiskais st?voklis nav $?ds form?Is nosac?jums
(44).

82.  Turkl?t no S? izteikuma Tiesa secina ar? “tikai” to, ka nodok?u administr?cija nevar liegt
izmantot ties?bas atskait?t priekSnodokli tikai t?p?c, ka r??ins neatbilst PVN direkt?vas 226. panta
6) un 7) punkta pras?b?m (prec?zi nor?d?ts sniegto pakalpojumu apjoms un veids, k? ar?
pakalpojumu sniegSanas datums), ja t?s r?c?b? ir visa inform?cija, lai p?rbaud?tu, vai ir izpild?ti
§?m ties?b?m izvirz?tie materi?ltiesiskie nosac?jumi (45). Tas pats attiecas uz zi??m, kas min?tas
226. panta 3) punkt? (nor?d?ts pakalpojumu sniedz?ja PVN identifik?cijas numurs) (46) vai 226.
panta 2) punkt? (nor?d?ts r??ina numurs) (47). Rezult?t? t?da (form?li neprec?za) r??ina
labojumiem, kurs jau ir pakalpojumu sa??m?ja r?c?b?, Tiesa ir atzinusi atpaka?ejosSu sp?ku (48).

83.  Turkl?t min?taj? judikat?r? Tiesa ar? skaidri izvirza k? priekSnoteikumu izrakst?ta un
pakalpojumu sa??m?ja r?c?b? esoSa r??ina laboSanu (49). L?dz ar to parast? dar?juma par
atl?dz?bu gad?jum? ties?bas atskait?t priekSnodokli piln?b? ir radus?s tikai tad, ja ir izpild?ti abi
nosac?jumi (nodok?u par?da rasan?s, sniedzot pakalpojumus, un Sos pakalpojumus
dokument?joSa r??ina esam?ba).

84. R??ina saglab?Sanas noz?m?gums ar? izskaidro, k?p?c PVN direkt?vas 66. panta a)
punkt? dal?bvalst?m ir at?auts paredz?t, ka nodoklis k??st iekas?jams, v?I?kais, izsniedzot
r??inu. Runa ir par avansa maks?jumiem, kad r??ins tiek izsniegts jau pirms pakalpojumu
sniegdanas. S?d? gad?jum? atskait?3anas ties?bas p?c b?t?bas un apm?ra zi?? rodas vienlaikus
ar r??ina izsniegSanu pakalpojumu sa??m?jam. Ta?u ties?bas atskait?t priekSnodokli nekad
nerodas, ja pakalpojumu sa??m?jam nav r??ina.

85. Ar? 178. panta a) punkta un f) punkta sal?dzin?jums skaidri par?da, ka Savien?bas
likumdev?js parastas netieSas iekas?Sanas gad?jum? (min?t? panta a) punkts) ir paredz?jis
papildu nosac?jumu — r??ina saglab?3anu. Sis nosac?jums tie3as iekas?3anas speci?laj?
gad?jum? (min?t? panta f) punkts — apgriezt? iekas?Sana) tieSi nav nepiecieSams (50) un t?p?c
nav paredz?ts. Tom?r $?da likumdev?ja izv?le tiktu apieta, ja r??ina saglab?Sana tiktu uzskat?ta
par vienk?rsu formalit?ti, kam nav noz?mes.

d) Tiesas judikat?ra par PVN atmaksas direkt?vu

86.  Visbeidzot to, ka ir j?b?t r??inam, apstiprina ar? PVN atmaksas direkt?vas normas. Taj?
daudzviet skaidri ir min?ta saikne ar r??ina esam?bu. Piem?ram, PVN atmaksas direkt?vas 8.
panta 2. punkt? nep?rprotami tiek pras?ts, ka atmaksas pieteikum? “par katru PVN r??inu” ir
j?nor?da konkr?tas zi?as. Saska?? ar PVN atmaksas direkt?vas 10. pantu atmaksas dal?bvalsts
var pras?t, lai pieteikuma iesniedz?js iesniegtu “PVN r??ina [..] kopiju”. PVN atmaksas direkt?vas
14. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir min?ta ieg?de, par ko “izrakst?ts PVN r??ins”. No t? izriet,
ka ties?bas atskait?t priekSnodokli, kura atmaksu var piepras?t, paredz, ka pakalpojumu
sa??m?jam reiz ir bijis r??ins.

87. T?p?c Tiesa (51) jau ir nospriedusi, ka nodok?u administr?cija var noraid?t atmaksas



pieteikumu, ja t?s r?c?b? nav r??ina vai t? kopijas un ja nodok?a maks?t?js p?c nodok?u
administr?cijas piepras?juma nepazi?o $? r??ina k?rtas numuru PVN atmaksas direkt?v? min?taj?
termi??. Tam neb?tu j?gas, ja r??ins neb?tu vajadz?gs.

e) Secin?jumi

88.  T?tad gan no PVN direkt?vas un PVN atmaksas direkt?vas formul?juma, gan no Tiesas
judikat?ras izriet, ka ties?bas atskait?t priekSnodokli, kura atmaksu var piepras?t, ir atkar?gas no
t?, vai pakalpojumu sa??m?jam reiz ir bijis r??ins. Tad $§? r??ina sa?emsanas br?dis nosaka
pareizo periodu, kur? ir j?atskaita priekSnodokilis.

4. R??ina“atcelSanas” tiesisk?s sekas attiec?b? uz pareizo taks?cijas periodu, kur? ir
j?atskaita priekSnodoklis

a) R?7?inaatcelSanas materi?ltiesisk?s sekas

89. Ja priekSnodok?a atskait?Sanas nosac?jumi p?c b?t?bas (PVN direkt?vas 167. pants) un
apm?ra zi?? (PVN direkt?vas 178. panta a) punkts) ir materi?ltiesiskie nosac?jumi, no t? ar? izriet,
ka r??ina atcelSanai nav noz?mes, nosakot pareizo periodu, kur? ir j?atskaita priekSnodoklis
saska?? ar PVN direkt?vas 179. pantu.

90. Pirmais variants ir t?ds, ka materi?ltiesiskie nosac?jumi (pakalpojumu sniegSana un r??ina
saglab?Sana) bija izpild?ti. Tad ties?bas atskait?t priekSnodokli ar? ir radus?s Saj? laik? un ir
j?izmanto attiec?gaj? taks?cijas period?. To nevar izmain?t r??ina atcelSana vai izrakst?Sana no
jauna. Ar jaunu r??inu, liel?kais, var nov?rst iesp?jamus form?los tr?kumus ar atpaka?ejosSu sp?ku
uz attiec?go periodu, k? to Tiesa jau ir nospriedusi labota r??ina gad?jum?, kad iepriek$?jais
r??ins tika atcelts ar kred?tr??inu (k? atcelSanas/anul?Sanas veidu) (52).

91. Otrais variants ir t?ds, ka materi?ltiesiskie nosac?jumi (pakalpojumu sniegSana vai r??ina
saglab?Sana) nebija izpild?ti. Tad r??ina atcelSana un izrakst?Sana no jauna ir pirm? reize, kad ir
sagatavots r??ins, kas dod ties?bas atskait?t priekSnodokli. T?tad tas nosaka pareizo periodu,
kur? ir j?atskaita priekSnodoklis.

92. L7?dz arto $aj? liet? galven? noz?me ir tam, vai 2012. gad? pras?t?jai izsniegtie r??ini ir
uzskat?mi par “r??inu” PVN direkt?vas 178. panta a) punkta izpratn?. Savuk?rt tas ir atkar?gs no
t?, k?ds ir trkums, kuram bija j?b?t, bet par kuru Tiesai $aj? liet? nav zin?ms.

93.  Proti, manupr?t, dokuments ir r??ins PVN direkt?vas 178. panta a) punkta izpratn? jau tad,
ja pakalpojumu sa??m?jam un nodok?u administr?cijai tas ?auj identific?t konkr?tu dar?jumu, ar
kuru konkr?ts pakalpojumu sniedz?js ir novirz?jis konkr?ta apm?ra PVN uz konkr?tu pakalpojumu
sa??m?ju. Tas noz?m?, ka ir nor?d?tas zi?as par pakalpojumu sniedz?ju, pakalpojumu sa??m?ju,
sniegtajiem pakalpojumiem, cenu un atsevis?i nor?d?ts PVN (53). Ja ir sniegtas $?s piecas
b?tisk?s zi?as, ir iev?rota r??ina j2ga un m?r?is un ir gal?gi radus?s ties?bas atskait?t
priekSnodokli (54).

94.  Savuk?rt p?rk?pumi, kas attiecas uz daz?m p?r?j?m PVN direkt?vas 226. pant?
paredz?taj?m zi??m, nav $??rslis priekSnodok?a atskait?Sanai, ja tie tiek nov?rsti ne v?1?k k?
administrat?vaj? proces? vai tiesved?b?. S?das tiesisk?s sekas galu gal? izriet ar? no Tiesas
jaun?k?s judikat?ras par r??inu laboSanu ar atpaka?ejoSu sp?ku (55).

95. T?p?c, ja nepiln?ba attiecas uz min?taj?m b?tiskaj?m r??ina ?pas?b?m, tad 2012. gad?
nav iesp?jams atskait?t priekSnodokli, jo $?d? gad?jum? nevar run?t par r??inu PVN ties?bu aktu
izpratn?. L?dz ar to ties?bas atskait?t priekSnodokli b?tu piln?b? radus?s tikai no br?za, kad 2015.



gad? pirmoreiz tika sa?emts r??ins.

96.  Turpretim, ja r??inu nepiln?bas izpauzas tikai atsevis?u formalit?Su neiev?rosan?
(piem?ram, nav nor?d?ts r??ina datums, r??ina numurs, nor?d?ta nepareiza adrese, neprec?zi
aprakst?ti sniegtie pakalpojumi un to sniegSanas periods vai nav nor?d?ts nodok?a maks?t?ja
identifik?cijas numurs u.c.) (56), tad ties?bas atskait?t priekSnodokli ir radus?s jau pakalpojumu
sniegdanas un r??inu esam?bas br?d? 2012. gad?. S?das nepiln?bas nav pamats apSaub?t
“r??ina saglab?Sanu” PVN direkt?vas 178. panta a) punkta izpratn?.

97.  Savuk?rt mani nep?rliecina Komisijas un pras?t?jas viedoklis, ka agr?k? r??ina atcelSana
izbeidz t? tiesisk?s sekas un ka b?tiski ir tikai 2015. gada r??ini. Dr?z?k es uzskatu, ka
iesniedz?jtiesas paust?s bazas par vienpus?ju r??ina atcelSanu ir pamatotas, kaut ar? Saj? liet?
r??ina atcelSana un izrakst?Sana no jauna dr?z?k var?tu b?t notikusi saska?oti.

98. Piem?ram, pakalpojumu sa??m?ja ties?bas atskait?t priekSnodokli attiec?b? pret nodok?a
kreditoru ir ties?bas, kuras — ja t?s reiz ir radus?s — treS? persona nevar vienpus?ji izbeigt (57).
T?pat nevien? PVN direkt?vas norm? nav paredz?ts, ka pakalpojumu sa??m?ja ties?bas atskait?t
priekSnodokli b?tu atkar?gas no t?, vai pakalpojumu sniedz?js joproj?m piekr?t savam k?dreiz
izsniegtajam r??inam un nav to atc?lis. Pietiek ar to, ka r??ins reiz ir bijis pakalpojumu sa??m?ja
r?c?b?.

99. T? k? r??ina atcelSana neietekm? pakalpojumu sniegSanas un r??ina esam?bas faktu, tas,
ka pakalpojumu sniedz?js ir atc?lis r??inu, nevar ietekm?t pakalpojumu sa??m?ja ties?bas
atskait?t priekSnodokli. No t?das valsts viedok?a, kurai ir saistoSas pamatties?bas, var?tu b?t gr2ti
pamatot to, ka priv?tpersonas mantisk?s ties?bas, kas jau ir radus?s, — Eiropas Cilv?kties?bu
tiesas skat?jum? ties?bas atskait?t priekSnodokli pat var?tu b?t pamatties?bu uz ?pasumu
elements (58) — ir atkar?gas no citas priv?tpersonas br?vas izv?les, kura p?c saviem ieskatiem
var?tu izbeigt §?s ties?bas.

b) R?%ina atcelSanas procesu?l?s sekas

100. Turkl?t — ko neatz?st Komisija — ir j??em v?r? ar? noteiktas procesu?l?s sekas. Uz
priekSnodok?a atskait?Sanu attiecas valst?s noteiktie noilguma termi?i, pret kuriem k? t?diem
Savien?bas ties?b?s princip? nav iebildumu (59). Uz nodok?u iest?Zu I?mumiem attiecas valst?s
noteiktie p?rs?dz?bas termi?i, pret kuriem ar? saska?? ar Savien?bas ties?b?m nav iebildumu
(60). Ar? uz atmaksas pieteikumu saska?? ar PVN atmaksas direkt?vas 15. pantu attiecas
Savien?bas ties?b?s paredz?ts noilguma termi?s, pret kuru k? t?du Savien?bas ties?b?s nav
iebildumu (61). Tom?r Sie publisko ties?bu termi?i nevar b?t ieinteres?to personu r?c?b?, lai
sashiegtu savu m?r?i (tiesisk? dros?ba).

101. Tas gan t? b?tu tad, ja t?da termi?a beigas, k?ds Saj? liet? ir PVN atmaksas direkt?vas 15.
pant? paredz?tais termi?s, var?tu apiet, atce?ot (anul?jot) r??inu un izrakstot to no jauna.
Neapstr?d?tais un t?d?j?di gal?gais noraidoSais Rum?nijas nodok?u iest?zu I?mums $aj? liet?

de facto tiek atcelts ar r??inu v?I?ku anul?Sanu un izrakst?Sanu no jauna. T?d?j?di min?tie termi?i
(noilguma termi?i, p?rs?dz?bas termi?i, pieteikuma iesniegSanas termi?i) zaud?tu savu noz?mi.

102. Tiesa jau ir nor?d?jusi, ka nodok?a maks?t?jam var at?aut atskait?t priekSnodokli atbilstoSi
PVN direkt?vas 180. un 182. pantam pat tad, ja tas nav izmantojis §?s ties?bas period?, kur? t?s ir
radus?s. Tom?r priekSnoteikums tam ir t?ds, ka tiek iev?roti konkr?ti valsts tiesiskaj? regul?jum?
noteikti nosac?jumi un preciz?jumi (62). Saj? liet? tas t? nebija.

103. lesp?ja izmantot atskait?Sanas ties?bas bez laika ierobeZojuma ir pretrun? tiesisk?s
dro$?bas principam. Tas prasa, lai nodok?a maks?t?ja nodok?u situ?cija, ?emot v?r? t? ties?bas



un pien?kumus pret nodok?u iest?di, nevar?tu tikt bezgal?gi apSaub?ta (63). Tas pats attiecas uz
atmaksas pieteikumu, attiec?b? uz kuru PVN atmaksas direkt?vas 15. panta 1. punkt? ir skaidri
noteikts v?I?kais datums, 1?dz kuram tas ir j?iesniedz.

104. ?emot v?r? Sos apsv?rumus, Tiesa sav? judikat?r? par r??inu laboSanu vienm?r ir uzsv?rusi,
ka dal?bvalsts var atteikt labojumu ar atpaka?ejoSu sp?ku, ja labojums (vai dokumentu
papildin?Sana) tiek veikts “p?c §?da noraido$? I?muma pie?emSanas” (64). Tas pats attiecas uz
gad?jumu, kad — k? tas ir $gj? liet? — p?c noraidoSa |?muma pie?emsSanas r??ins ne tikai tiek
labots, bet ar? tiek piln?b? atcelts un izrakst?ts no jauna.

5. Secin?jumi

105. Nosl?gum?, atbildot uz pirmo jaut?jumu, var nor?d?t, ka saska?? ar PVN direkt?v? paredz?to
rez?mu ties?bas atskait?t priekSnodokli rodas div?s epizod?s. P?c b?t?bas t?s rodas, kad
pakalpojumu sniedz?jam nodoklis k??st iekas?jams (PVN direkt?vas 167. pants), t?tad parasti
pakalpojumu sniegSanas br?d?, un apm?ra zi?? t?s rodas br?d?, kad tiek saglab?ts r??ins (PVN
direkt?vas 178. panta a) punkts), kur? ir dokument?ta PVN novirz?Sana. Ties?bas atskait?t
priekSnodokli piln?b? ir radus?s tikai tad, kad ir izpild?ti abi Sie nosac?jumi.

106. Sie divi nosac?jumi iez?m? ar? periodu, kur? ir j?atskaita priekdnodoklis un no kura attiec?g?
gad?jum? s?kas termi?i. R??ins PVN direkt?vas 178. panta a) punkta izpratn? past?v jau tad, ja
taj? ir sniegtas zi?as par pakalpojumu sniedz?ju, pakalpojumu sa??m?ju, pakalpojumiem un cenu,
k? ar? ir atsevis?i nor?d?ts PVN. Sim nol?kam neb?t nav j?izpilda visas PVN direkt?vas 226.
pant? nor?d?t?s form?I|?s pras?bas, bet t?s var izpild?t ar? v?I?k.

D. Par pareizo atmaksas periodu PVN atmaksas direkt?vas 14. panta 1. punkta a)
apakSpunkta izpratn? (otrais, treSais un ceturtais prejudici?lais jaut?jums)

1. Par otro jaut?jumu (piem?rojamais atmaksas periods)

107. ?emot v?r? apsv?rumus par pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesai ir j?noskaidro, vai 2012. gada
r??ini bija atbilst?gi izvirz?taj?m pras?b?m vai ar? tie bija tik k??daini, ka tos nevar atz?t par
r??iniem PVN direkt?vas 178. panta a) punkta izpratn?. Atkar?b? no t? tiek noteikts pareizais
atmaksas periods PVN atmaksas direkt?vas 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?.

108. Ja pras?t?jas r?c?b? r??ini iepriekS min?taj? izpratn? (skat. 93. punktu) pirmoreiz non?ca
2015. gad?, tad nav noz?mes tam, ka pakalpojumi tika sniegti jau 2012. gad?. Tas izriet jau no
PVN direkt?vas 167. panta un 178. panta a) punkta mijiedarb?bas un ir skaidri apstiprin?ts PVN
atmaksas direkt?vas 14. panta 1. punkta a) apakSpunkt?. Taj? ir min?ta pre?u ieg?de (t.i.,
pieg?de), “par ko atmaksas period? izrakst?ts PVN r??ins”. Saj? liet? t? notika 2015. gad?.

109. Ja pras?t?jai jau 2012. gad? bija r??ini iepriekS min?taj? izpratn? (skat. 93. punktu), tad
pareizais atmaksas periods bija 2012. gads, kur? ar? tika iesniegts pirmais atmaksas pieteikums.
Tas tika noraid?ts saska?? ar PVN atmaksas direkt?vas 23. pantu, un pras?t?ja (jeb t?s ties?bu
priekStece) to nep?rs?dz?ja, k? rezult?t? Sis noraid?jums ieguva gal?gu sp?ku. Pat pie?emot, ka
Sis noraid?jums bija pretrun? Savien?bas ties?b?m, tas b?tu bijis j?noskaidro [?muma
p?rs?dz?bas proced?r?. T?p?c nerodas Komisijas uzdotais jaut?jums par to, vai nhodok?u
administr?cija ir iev?rojusi p?r?j?s procesu?l?s pras?bas, kas noteiktas PVN atmaksas direkt?vas
20. un 21. pant?.

2. PartreSo jaut?jumu (anul?Sanas ietekme)

110. R??ina (saska?ota vai vienpus?ja) atcelSana (anul?Sana) neietekm? So gal?go I?mumu vai



jau ieg?tas ties?bas atskait?t priekSnodokli. Min?to ties?bu raSan?s vienk?rsi izriet jau no fakta, ka
priv?tpersonu r?c?ba princip? ar atpaka?ejosSu sp?ku nevar apdraud?t past?vosas citu
priv?tpersonu ties?bas un atcelt publisko ties?bu termi?us (skat. iepriek$s 98. un n?kamos punktus).

111. T2d?j?di cit?di ir tikai tad, ja r??ins nav atcelts (anul?ts), jo 2015. gad? izrakst?tie r??ini ir
uzskat?mi par pirmajiem r??iniem.

3. Par ceturto jaut?jumu (r??ina nepiecieSam?ba atmaksas piepras?Sanai)
112. lesniedz?jtiesas ceturtais jaut?jums ir nedaudz nesaprotams.

113. Ja tas noz?m?, ka valsts ties?b?s atmaksas periods ir saist?ts tikai ar nodok?a iekas?jam?bu
saska?? ar PVN direkt?vas 167. pantu (parasti pakalpojumu sniegSanu, skat. 63. pantu), tas nav
pretrun? Savien?bas ties?b?m. K? jau esmu nor?d?jusi, PVN direkt?vas 178. panta a) punkt?
papildus ir pras?ts, ka ir j?b?t r??inam ar nor?d?tu maks?jamo PVN, kurs ir j?neitraliz?, atskaitot
priekSnodokli.

114. Ja tas noz?m?, ka saska?? ar valsts ties?b?m atmaksas periods jau tika noteikts, sa?emot
2012. gad? izrakst?tos r??inus, un ka Sajos r??inos nav iev?rotas visas PVN direkt?vas 226.
panta pras?bas, Sis jaut?jums, S?iet, ir balst?ts uz pie??mumu, ka pareizs r??ins, kura rezult?t?
rodas ties?bas atskait?t konkr?ta apm?ra priekSnodokli, ir tikai t?ds, kur? ir iek?autas visas PVN
direkt?vas 226. pant? pras?t?s zi?as.

115. Tom?r — k? nor?d?ts ieprieks (89. un n?kamie punkti) — tas ir pretrun? Tiesas judikat?rai par
r??inu laboSanu ar atpaka?ejosSu sp?ku. T?p?c ir pietiekami, ka r??ins ?auj pakalpojumu
sa??m?jam un nodok?u administr?cijai identific?t konkr?tu dar?jumu, ar kuru konkr?ts
pakalpojumu sniedz?js ir novirz?jis konkr?ta apm?ra PVN uz pakalpojumu sa??m?ju. Tikl?dz
pakalpojuma sa??m?ja r?c?b? ir $?ds r??ins, ties?bas atskait?t priekSnodokli ir radus?s ar?
apm?ra zi??. Tad iesp?jamas form?|?s nepiln?bas ar atpaka?ejoSu sp?ku var nov?rst v?| uzs?kt?
proced?r?, ja nodok?u administr?cijai par t?m jau t?pat nav zin?ms (65).

VI. Secin?jumi

116. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, iesaku Tiesai uz Tribunalul Bucure?ti (Bukarestes
apgabaltiesa, Rum?nija) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1)  PVN direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka ties?bas atskait?t priekSnodokli saska?? ar PVN
direkt?vas 168. panta a) punktu p?c b?t?bas rodas jau tad, kad nodoklis k??st iekas?jams (PVN
direkt?vas 167. pants), un p?c apm?ra — tikai p?c r??ina saglab?Sanas (PVN direkt?vas 178.
panta a) punkts). So abu nosac?jumu izpilde nosaka periodu, kur? ir j?atskaita priekdnodoklis. Sim
nol?kam nepiecieSamajam r??inam neb?t nav j?atbilst vis?m PVN direkt?vas 226. pant?
nor?d?taj?m formalit?t?m. Tom?r PVN direkt?v? nav paredz?ts atskait?t priekSnodokli r??ina
neesam?bas gad?jum?.

2) Pareizais atmaksas periods PVN atmaksas direkt?vas 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta
izpratn? ir periods, kur? nodok?a maks?t?ja r?c?b? bija $?ds r??ins. lesniedz?jtiesai ir
j?noskaidro, kad tas bija pras?t?jas r?c?b?.

3) R??ina (saska?ota vai vienpus?ja) atcelSana (anul?Sana) neietekm? jau radus?s ties?bas
atskait?t priekSnodokli un periodu, kur? t?s ir j?izmanto.

4)  Savien?bas ties?b?m nav pretrun? valsts tiesiskais regul?jums, kur? atmaksas periods PVN
atmaksas direkt?vas 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn? ir saist?ts tikai ar nodok?a
iekas?jam?bu saska?? ar PVN direkt?vas 167. pantu. Papildus ir nepiecieSams, lai past?v?tu



r??ins, no kura izriet maks?jamais PVN, un tam neb?t nav j?atbilst vis?m PVN direkt?vas 226.
pant? nor?d?taj?m formalit?t?m.
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EU:C:2015:454, 58. punkts); 2010. gada 30. septembris, Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569,
39. punkts); 2010. gada 21. oktobris, Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, 42.
punkts), un 2008. gada 8. maijs, Ecotrade (C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 63. punkts).
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(C?204/13, EU:C:2014:147, 43. punkts).
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