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Wilo Salmson France SAS

contra

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? ? Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? ? Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti ? Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Bucure?ti (Tribunal Regional de
Bucareste, Roménia)]

«Pedido de decisao prejudicial — Direito fiscal — Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) —
Diretiva 2006/112/CE — Artigo 167.° e artigo 178.°, alinea a) — Constitui¢cdo do direito a deducéo —
Periodo em que se verifica a constituicdo do direito a dedugéo — Possuir uma fatura como
pressuposto material — Distingdo em relacéo aos requisitos formais da deducao — Diretiva
“Reembolso” (Diretiva 2008/9/CE) — Artigo 14.°, n.° 1, alinea a), e artigo 15.° — Carater definitivo
de uma decisao de indeferimento ndo impugnada — Consequéncias juridicas da anulacdo de uma
fatura e da emissé@o de uma nova fatura»

I.  Introducéo

1. Em 2012, uma empresa apresentou ha Roménia um pedido de reembolso segundo o qual,
no exercicio de 2012, apenas existia uma fatura que muito provavelmente ndo estava correta.
Apobs o pedido de reembolso relativo a 2012 ter sido indeferido, esta fatura foi anulada e foi
emitida nova fatura em 2015. Subsequentemente, foi apresentado um novo pedido de reembolso
relativo a 2015, sobre o qual se deve decidir. O érgéo jurisdicional de reenvio coloca agora a
guestao de saber sobre qual a data em que se constituiu a dedugéo e qual a data em que deveria
ter sido apresentado o pedido de reembolso.



2. O Tribunal de Justica tem aqui a oportunidade de responder a uma das questdes praticas
mais importantes que se coloca em matéria de IVA: possuir uma fatura € condicdo essencial para
o direito a deducéo de uma empresa?

3. Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, possuir essa fatura também releva para o
periodo da tributacédo, no qual devem ser feitos a deducéo ou o pedido de reembolso. Se a fatura
original vier a ser retificada mais tarde, e caso se admita o efeito retroativo desta retificacéo, a
data em que se possui a fatura incorreta (neste caso, 2012) é decisiva, caso contrario, sera
decisiva a data em que se possui a fatura retificada (neste caso, 2015). Por outro lado, em caso
de resposta negativa a questdo acima referida, € apenas decisiva a realiza¢do da prestacao
(neste caso, 2012).

4. Se a deducéo estiver sujeita a determinados limites temporais (quer se trate de prazos
determinados para a apresentacdo do pedido, tal como no presente caso 0s aplicaveis no ambito
do processo de reembolso previsto na Diretiva 2008/9, quer se trate de prazos de prescri¢cdo), é
relevante 0 momento em que estes prazos comegam a correr. Relacionada com esta esta a
questdo de saber se existe um momento temporal especifico no qual o sujeito passivo deve pedir
a deducao ou se pode escolher livremente o0 momento dessa deducao, solicitando a sua
contraparte no contrato que Ihe emita uma nova fatura e que anule a antiga. Acrescem questdes
de ordem processual, para o caso de o reembolso do imposto pago a montante ja ter sido
entretanto indeferido por deciséo definitiva.

II. Quadro juridico
A. Direito da Unido
- Diretiva 2006/112

5. O artigo 63.° da Diretiva 2006/112/CE relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (2) (a seguir «Diretiva IVA») estabelece 0 momento em que ocorre o facto gerador do
imposto e o imposto se torna exigivel:

«O facto gerador do imposto ocorre e o0 imposto torna?se exigivel no momento em que € efetuada
a entrega de bens ou a prestacao de servigos.»

6. O artigo 167.° da Diretiva IVA diz respeito a origem do direito & deducéo e tem o seguinte
teor:

«O direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
7. Por seu turno, o artigo 178.° desta diretiva regula o exercicio do direito & deducao:
«Para poder exercer o direito & deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducdao referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas
de bens e as prestacfes de servigos, possuir uma fatura emitida nos termos das secc¢des 3 a 6 do
capitulo 3 do titulo XI;

[..]



f)  Quando tenha de pagar o imposto na qualidade de destinatario ou adquirente em caso de
aplicacao dos artigos 194.° a 197.° e 199.°, cumprir as formalidades estabelecidas por cada
Estado?Membro.»

8. O artigo 219.° da Diretiva IVA diz respeito a alteracdes de faturas e, a esse propadsito,
determina o seguinte:

«E assimilado a fatura qualquer documento ou mensagem que altere a fatura inicial e a ela faca
referéncia especifica e inequivoca.»

9. Por sua vez, o artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA regula o0 @&mbito material da deducéo:

«Quando os bens e o0s servigos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servigos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo.»

10. O artigo 169.°, alinea a), desta diretiva amplia este direito a deducdo:

«Para além da deducdo referida no artigo 168.°, o sujeito passivo tem direito a deduzir o IVA ai
referido, desde que o0s bens e 0s servigos sejam utilizados para os fins das seguintes operacodes:

a) OperacOes relacionadas com as atividades referidas no segundo paragrafo do n.° 1 do
artigo 9.°, efetuadas fora do Estado?Membro em que esse imposto é devido ou pago, que teriam
conferido direito a deducéo se tivessem sido efetuadas nesse Estado?Membro.»

11. O artigo 170.°, da Diretiva IVA esclarece a este respeito que o sujeito passivo tem também
direito ao reembolso mesmo que nao exista a possibilidade de deducéo:

«Os sujeitos passivos que, na acecao do artigo 1.° da Diretiva 86/560/CEE [...], do ponto 1 do
artigo 2.° e do artigo 3.° da Diretiva 2008/9/CE [...] e do artigo 171.° da presente diretiva, ndo
estejam estabelecidos no Estado?Membro em que efetuam as aquisicées de bens e de servigos
ou as importacdes de bens sobre o0s quais incide o IVA tém direito a obter o seu reembolso,
desde que os bens ou servigos sejam utilizados para as operagdes seguintes:

a) Operag0Oes a que se refere o artigo 169.°»

12. O artigo 171.°, n.° 1, da Diretiva IVA diz respeito ao procedimento de reembolso aos
sujeitos passivos que nao efetuam operacoes internas:

«O reembolso do IVA em beneficio dos sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado?Membro
em que efetuam as aquisicdes de bens e de servigos ou as importacdes de bens sujeitas ao IVA,
mas estabelecidos noutro Estado?Membro, é efetuado nos termos da Diretiva 2008/9/CE.»

— Diretiva 2008/9



13. O artigo 5.° da Diretiva 2008/9/CE que define as modalidades de reembolso do imposto
sobre o valor acrescentado, previsto na Diretiva 2006/112/CE, a sujeitos passivos nao
estabelecidos no Estado?Membro de reembolso mas noutro Estado?Membro (3) (a seguir,
«Diretiva Reembolso») clarifica a relacéo desta diretiva com a Diretiva IVA.

«Cada Estado?Membro reembolsa aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado?Membro de
reembolso o IVA cobrado relativamente a bens que lhes tenham sido entregues ou a servicos que
Ihes tenham sido prestados nesse Estado?Membro por outros sujeitos passivos ou relativamente
a importacao de bens nesse Estado?Membro, na medida em que tais bens e servigos sejam
utilizados para as seguintes operacgoes:

a) OperacgOes a que se referem as alineas a) e b) do artigo 169.° da Diretiva 2006/112/CE;

b)  Operacdes pelas quais o destinatario seja o devedor do imposto nos termos dos artigos
194.° a 197.° e do artigo 199.° da Diretiva 2006/112/CE, conforme aplicada no Estado?Membro
de reembolso.

Sem prejuizo do artigo 6.°, para efeitos da presente diretiva, o direito ao reembolso do imposto
pago a montante é determinado por for¢a da Diretiva 2006/112/CE, conforme aplicada no
Estado?Membro de reembolso.»

14. O artigo 10.° da Diretiva Reembolso permite uma ampliacdo dos documentos a juntar ao
pedido a apresentar ao Estado?Membro do reembolso.

«Sem prejuizo dos pedidos de informacéo ao abrigo do artigo 20.°, o Estado?Membro de
reembolso pode exigir que o requerente apresente por via eletronica uma cépia da fatura ou do
documento de importacao juntamente com o pedido de reembolso quando o valor tributavel da
fatura ou do documento de importacao for igual ou superior a 1 000 euros ou ao seu contravalor
em moeda nacional. Quando a fatura for relativa a combustivel, este limiar é fixado em 250 euros
ou no seu contravalor em moeda nacional».

15. O artigo 14.°, da Diretiva Reembolso diz respeito ao teor do pedido de reembolso:
«1. O pedido de reembolso deve dizer respeito:

a) As aquisicbes de bens ou de servicos que tenham sido faturadas durante o periodo de
reembolso, desde que o IVA se tenha tornado exigivel antes ou no momento da faturacédo, ou
relativamente as quais o IVA se tenha tornado exigivel durante o periodo de reembolso, desde
que as aquisi¢cdes tenham sido faturadas antes de o imposto se ter tornado exigivel; [...]»

16. O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva Reembolso regula as especificacdes em matéria de prazos
para a apresentacao do referido pedido de reembolso.

«O pedido de reembolso deve ser apresentado ao Estado?Membro de estabelecimento até 30 de
setembro do ano civil subsequente ao periodo de reembolso. O pedido de reembolso apenas é
considerado apresentado quando o requerente tiver comunicado todas as informacdes exigidas
nos termos dos artigos 8.°, 9.° e 11.° [...]».

17. O artigo 23.° Diretiva Reembolso diz respeito ao indeferimento do pedido de reembolso:



«1. Quando o pedido de reembolso for total ou parcialmente indeferido, os fundamentos da
deciséo de indeferimento devem ser notificados ao requerente pelo Estado?Membro de
reembolso juntamente com a decisao.

2.  Orequerente pode recorrer das decisdes de indeferimento de um pedido de reembolso para
as autoridades competentes do Estado?Membro de reembolso de acordo com as formalidades e
dentro dos prazos fixados para recursos relativos a pedidos de reembolso apresentados por
pessoas estabelecidas nesse Estado?Membro. [...]»

B. Direito Romeno

18. O artigo 145.° da Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003 que aprova o
Cadigo Tributario, a seguir, «Cédigo Tributario») regula o direito dos sujeitos passivos a deducéo
do IVA sobre as aquisicoes.

19. O artigo 146.° do Cadigo Tributério prevé que, para o exercicio desse direito, o0 sujeito
passivo deve possuir uma fatura.

20.  Nos termos do artigo 147.°~2 n.° 1, alinea a), do Cédigo Tributario, o sujeito passivo que
nao esteja estabelecido na Roménia mas noutro Estado?Membro, e ndo esteja registado para
efeitos de IVA nem seja obrigado a registar?se na Roménia, pode beneficiar do reembolso do IVA
pago nas importacdes e aquisicdes de bens/servigcos efetuadas na Roménia.

21. O n.° 49, paragrafo 15, do Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal (decreto do Governo n.° 44/2004 relativo as normas de execucédo do
Caodigo Tributario) prevé que o pedido de reembolso se «[refere] as aquisicdes de bens ou servigos
faturados no periodo de reembolso, pagas até a data do pedido de reembolso. As faturas que nao
forem pagas até a data do pedido de reembolso sdo incluidas nos pedidos de reembolso relativos
aos periodos em que forem pagas».

22.  Nos termos do n.° 49, paragrafo 16, deste decreto do Governo, «[a]lém das operacdes
referidas no paragrafo 15, [...] o pedido de reembolso pode também dizer respeito a faturas ou
documentos de importacao néo abrangidos por pedidos de reembolso anteriores e referentes a
operacgdes concluidas durante o ano civil em questao».

lll. Processo principal

23. A ZES Zollner Electronic SRL (a seguir «ZES»), uma sociedade estabelecida e registada
para efeitos de IVA na Roménia, forneceu a Pompas Salmson SAS produtos fabricados na
Roménia. A Pompas Salmson é uma sociedade com direito a deducéo que tem a sede da sua
atividade econdmica em Franca. Ndo tem sede na Roménia e ndo esta registada na Roménia
para efeitos de IVA.

24. A Pompas Salmson também celebrou com a ZES um contrato de compra e venda que tem
por objeto a aquisicdo de equipamento de producao. A ZES vendeu este equipamento a Pompas
Salmson que, em seguida, o colocou a disposicdo da ZES para o utilizar no processo de
producéo dos bens entregues posteriormente a Pompas Salmson (o0 denominado tooling).

25. Para a venda deste equipamento de producdo a Pompas Salmson, a ZES emitiu as
respetivas faturas com IVA em 2012. N&o é claro se e quando estas faturas foram pagas pela
Pompas Salmson.

26. A Pompas Salmson pediu o reembolso do IVA pago na Roménia, nos termos da Diretiva



Reembolso e do artigo 1472, n.° 1, alinea a), do Codigo Tributario, em conjugag¢éo com o n.° 49
do Decreto do Governo n.° 44/2004.

27. Por Deciséo de 14 de janeiro de 2014, a autoridade tributaria romena indeferiu o pedido de
reembolso relativo ao periodo entre 1 de janeiro de 2012 e 31 de dezembro de 2012, no montante
de 449 538,38 Lei romenos (RON) (aproximadamente 92 000 euros), por motivos relacionados
com a documentacao que acompanhava o pedido e, aparentemente (4), a ndo conformidade das
faturas apensas com as disposi¢des legislativas. Segundo afirma a Roménia nas suas
observacoes, faltava a prova do pagamento das faturas apresentadas, a qual, nos termos do
regime juridico em vigor naquela data, ainda era exigida. As faturas em si mesmas estavam todas
corretas.

28. Emtodo o caso, a ZES anulou as faturas originalmente emitidas (em 2012) e emitiu, em
2015, novas faturas relativas a venda do equipamento de producéo.

29. Em 2014, a Pompas Salmson foi incorporada na Wilo France SAS. Este procedimento deu
origem a Wilo Salmson France SAS (a seguir, recorrente).

30. Em novembro de 2015, a recorrente pediu o reembolso do IVA com fundamento nas novas
faturas emitidas pela ZES no periodo de 1 de agosto de 2015 a 31 de outubro de 2015. A
autoridade tributaria indeferiu o pedido de reembolso do IVA, alegando que a recorrente nao
respeitou o disposto no n.° 49, paragrafo 16, do Decreto do Governo n.° 44/2004 e que ja tinha
pedido o reembolso das faturas.

31. Em 13 de junho de 2016, a recorrente apresentou uma reclamacéao contra esta decisao,
gue a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DRFP) Bucure?ti — Administra?ia
Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (Direcdo?Geral Regional das Financas Publicas de
Bucareste — Administracdo Tributaria dos Contribuintes Nao Residentes, Roménia) indeferiu,
considerando que o IVA em relacdo ao qual era pedido o reembolso ja tinha sido anteriormente
objeto de outro pedido de reembolso e que as operacdes para as quais se pedia o reembolso do
IVA diziam respeito a 2012 e ndo a 2015. A recorrente interpds recurso contra esta decisao.

IV. Pedido de deciséo prejudicial e tramitacdo no Tribunal de Justica

32.  Por Despacho de 19 de dezembro de 2019, o Tribunalul Bucure?ti (Tribunal Regional de
Bucareste, Roménia) submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questfes para decisao
prejudicial:

«1.  No que se refere a interpretacao do artigo 167.°, em conjugagdo com o artigo 178.° da
Diretiva 2006/112/CE: existe uma distingdo entre 0 momento em que se constitui o direito a
deducdo e o momento em que esse direito € exercido, tendo em conta 0 modo de funcionamento
do sistema de IVA?

Para este efeito é preciso esclarecer se o direito a deducao do IVA pode ser exercido sem que
exista uma fatura fiscal (valida) emitida para as aquisi¢cdes de bens efetuadas.

2.  No que se refere a interpretacao das mesmas disposicfes em conjugacdo com o disposto
no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), primeira frase, da Diretiva 2008/9/CE: qual é o ponto de referéncia
processual para apreciar a regularidade do exercicio do direito ao reembolso do IVA?



Para este efeito € preciso esclarecer se se pode apresentar um pedido de reembolso do IVA que
se tornou exigivel antes do periodo de reembolso, mas cuja faturagéo teve lugar durante esse
periodo.

3. No que se refere a interpretacdo das mesmas disposicfes do artigo 14.°, n.° 1, alinea a),
primeira parte, da Diretiva 2008/9 em conjugacéo com o artigo 167.° e o artigo 178.° da Diretiva
2006/112: quais sao os efeitos da anulacdo e da emissdo de novas faturas para as aquisicoes de
bens anteriores ao “periodo de reembolso”, no exercicio do direito ao reembolso do IVA relativo a
essas aquisicdes?

Para este efeito € preciso esclarecer se, no caso de anulagéo pelo fornecedor das faturas
inicialmente emitidas para aquisi¢cao dos bens e da emissao de novas faturas num momento
posterior, 0 exercicio do direito do beneficiario a pedir o reembolso do IVA relativo as aquisi¢cdes
deve ter por referéncia a data das novas faturas. Isto numa situagcdo em que a anulagéo das
faturas iniciais e a emissdo das novas faturas ndo se situam na esfera de controlo do beneficiéario,
mas exclusivamente no poder discricionario do fornecedor.

4.  Pode a legislagédo nacional subordinar o reembolso do IVA concedido de acordo com a
Diretiva 2008/9 a uma condicao de exigibilidade, no caso de a fatura correta ser emitida no
periodo do pedido?»

33.  No processo no Tribunal de Justica apresentaram observacdes escritas a Roménia e a
Comisséo Europeia.

V. Apreciacdao juridica
A. Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

34. A Roménia contesta a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial, alegando que o
orgao jurisdicional de reenvio nao expds corretamente a matéria de facto do processo principal.
No entender da Roménia, o pedido de reembolso apresentado em 2012 néo foi indeferido com
fundamento em deficiéncias das faturas, mas em falta de prova do pagamento das faturas, prova
gue era ainda exigida nos termos do regime juridico (nacional) em vigor naguela data. Nos termos
do regime transitorio, estes pedidos podiam ter sido novamente apresentados até 30 de setembro
de 2014, desta vez sem a prova do pagamento. A recorrente ndo o fez. Nao estando em presenca
de uma fatura com erros, entende que todas as questdes colocadas pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio sdo obsoletas e que o Tribunal de Justica ndo pode fornecer uma resposta Util as
mesmas.

35. O Tribunal de Justica vé dificultada a correta interpretacéo do direito da Unido se a matéria
de facto nao for corretamente apresentada. Nao havendo erro na fatura, nédo se coloca, tal como a
Roménia alega com razdo, nenhuma das questdes submetidas pelo 6rgéao jurisdicional de
reenvio. Alias, fica por esclarecer qual era concretamente a eventual deficiéncia das faturas que
motivou o indeferimento do pedido de reembolso em 2012. Contudo, para responder as questbes
submetidas, importa saber se as faturas estavam isentas de erros, se apenas faltava a data nas
faturas ou se, por exemplo, as mesmas nem sequer apresentavam o IVA em separado.

36. No entanto, é jurisprudéncia constante que, no ambito do procedimento previsto no artigo
267.° TFUE, baseado numa nitida separacao de fungdes entre os 0rgaos jurisdicionais nacionais
e o Tribunal de Justica, este apenas esta habilitado a pronunciar?se sobre a interpretacdo ou a
validade de um diploma de direito da Unido a partir dos factos que lhe séo indicados pelo 6rgao
jurisdicional nacional (5). Por conseguinte, no que respeita, em especial, aos pretensos erros



factuais de que enferma a decisdo de reenvio, ndo compete ao Tribunal de Justica mas ao 6rgao
jurisdicional nacional estabelecer os factos que deram origem ao litigio e tirar deles as
consequéncias para a decisdo que tem de proferir (6).

37. Daquiresulta que o pedido de deciséo prejudicial € admissivel e que se deve responder as
guestdes prejudiciais com fundamento no pressuposto, cuja procedéncia, no entanto, deve ainda
ser apreciada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, de que o pedido de reembolso de 2012 foi
indeferido com base em faturas com erros.

B. Quanto as questdes prejudiciais

38. O presente pedido de decisao prejudicial diz respeito a um pedido de reembolso
apresentado ao abrigo da Diretiva 2008/9 e que foi indeferido em 2012. Este pedido foi
apresentado novamente em 2015, depois de as faturas originais, datadas de 2012, terem sido
anuladas e novamente emitidas em 2015. Resumidamente, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
pretende saber, com as suas quatro questdes, qual a data correta para o reembolso do IVA
suportado pela beneficiaria da prestacao (a recorrente), relativo aos fornecimentos realizados em
2012, através do pagamento do preco.

39. Embora apenas as segunda a quarta questdes prejudiciais digam respeito a Diretiva
Reembolso, ao passo que a primeira questao prejudicial diz respeito a data do exercicio do direito
a deducao, também importa responder a esta Ultima questdo, como questao necessaria que €,
contrariamente ao que entende a Comissao.

40. Conforme o Tribunal de Justica ja esclareceu por diversas vezes, a Diretiva Reembolso
nao tem por objetivo determinar as condi¢cdes de exercicio nem a extensao do direito ao
reembolso. Com efeito, nos termos do artigo 5.°, segundo paragrafo, da Diretiva Reembolso, sem
prejuizo do artigo 6.° da mesma, o direito ao reembolso do imposto pago a montante é
determinado por for¢ca da Diretiva IVA, conforme aplicada no Estado?Membro de reembolso (7). A
Diretiva IVA define, assim, o direito material ao abrigo do seu artigo 170.° e a Diretiva Reembolso
regula o processo de realizacao deste direito material ao abrigo desse artigo 170.°, no caso
concreto, no que diz respeito aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado?Membro de
reembolso (na acec¢éo do artigo 3.° da Diretiva Reembolso) (8).

41. Consequentemente, o direito ao reembolso nos termos da Diretiva Reembolso de um
sujeito passivo estabelecido num Estado?Membro é o reflexo do direito de deducao de um sujeito
passivo estabelecido no Estado?Membro onde a prestacéo € realizada (9).

42.  Por esse motivo, é determinante saber o momento em que o direito a deducéo se
constituiu, a luz do artigo 167.° e seguintes da Diretiva IVA, e deveria ter sido exercido pela
recorrente. Daqui resulta entdo a resposta a questédo por detras de todas as questdes prejudiciais,
a de saber se a recorrente, no presente caso, exerceu, no periodo de reembolso correto na
acecao do artigo 14.° da Diretiva 2008/9 (e dentro do prazo previsto no artigo 15.° da Diretiva
2008/9), neste caso em 2015, a deducéo do fornecimento do equipamento de producéo efetuado
em 2012.

43. Para o 6rgao jurisdicional, esta questao coloca?se, em especial, porque as faturas originais
(e, aparentemente, erradas) de 2012, relativas aos fornecimentos efetuados, foram anuladas em
2012 e reemitidas em 2015. Neste sentido, a resposta a todas as questdes prejudiciais esta
relacionada com a importancia que a fatura reveste para a deducao (v. a este respeito, ponto C).
Com efeito, se uma fatura nem sequer for necessaria, ndo € decisivo saber se esta errada nem se
foi anulada e corretamente reemitida.



44.  Por conseguinte, importa comecar por esclarecer a importancia da fatura para a deducao
(v. a este respeito, pontos C.1. e C.2.). Em seguida, saber se possuir uma fatura, como exigido no
artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA, € um requisito da deduc¢éo, conforme declarou o Tribunal
de Justica nos Acérdaos Volkswagen (10) e Biosafe (11) ou se este critério se tornou obsoleto em
virtude da decisao do Tribunal de Justica no Acérdéo V?dan (12) (v. a este respeito, ponto C.3.).
Em seguida, importa decidir sobre se o facto de esta fatura estar errada e ter sido anulada pelo
prestador, tendo sido reemitida em 2015, altera esta situacdo (v. a este respeito, ponto C.4.). No
entanto, contrariamente ao que a Comissao parece entender, para este efeito, além dos aspetos
de direito material (v. a este respeito, ponto C.4.a.), também devem ser considerados o0s aspetos
de direito processual (v. a este respeito, ponto C.4.b.), para ter em conta 0 prazo para a
apresentacao do pedido, previsto no artigo 15.° da Diretiva Reembolso, e o carater definitivo da
decisao de indeferimento da autoridade tributaria (v. artigo 23.° da Diretiva Reembolso) que néo
foi contestada.

45.  Depois de esclarecidos estes pontos, as questdes relativas ao periodo correto de
reembolso na acecédo do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva Reembolso (segunda a quarta
guestdes do pedido de decisao prejudicial) podem ser respondidas sem grandes dificuldades (v. a
este respeito, ponto D.).

C. Quanto ao momento em que se constituiu o direito a deducao (primeira questao
prejudicial)

46. Em face do exposto, importa esclarecer em que momento se constituiu o direito a deducao
da recorrente. As dificuldades de definicAo do momento correto para o exercicio do direito a
deducdo resultam da existéncia e da redacao de duas normas, uma relativa a constituicao do
direito a deducéo, estabelecida no artigo 167.°, da Diretiva IVA, e outra ao exercicio do direito a
deducéo, prevista no artigo 178.°, alinea a), da mesma diretiva. E o que resulta muito claramente
da primeira questdo submetida pelo érgéo jurisdicional de reenvio.

47. O artigo 167.° da Diretiva IVA prevé que o direito a deducao (do beneficiario da prestacéo)
surge no momento em que o imposto dedutivel (ou seja, a divida tributéria do prestador, nos
termos do artigo 63.°, da Diretiva IVA) se torna exigivel. Enquanto o artigo 167.° da Diretiva IVA
tem, em principio, por objeto o sincronismo entre a divida tributaria do prestador e a deducéo por
parte do beneficiario da prestacao, o artigo 178.° da Diretiva IVA altera este principio. Com efeito,
0 pressuposto para uma prestacdo bem sucedida ndo € apenas que a divida tributaria se tenha
constituido na esfera do prestador, mas também que o beneficiario da prestacao possua uma
fatura. Para tanto, esta fatura deve ainda respeitar determinadas exigéncias de forma (tais como
as do artigo 226.° da Diretiva IVA).

48.  Por conseguinte, uma situacao possivel é o direito a dedugcdo em conformidade com os
artigos 167.° e 63.° da Diretiva IVA ja se ter constituido com a realizacdo da prestacédo. Neste
caso, tal teria sido em 2012 e o pedido apresentado em 2015 seria definitivamente extemporaneo,
nos termos do artigo 15.°, da Diretiva Reembolso. Com efeito, este prazo, tal como o Tribunal de
Justica ja declarou diversas vezes (13), € um prazo de caducidade. Outra situacéo possivel é
aguela em que, nos termos do artigo 178.° da Diretiva IVA, o que releva € possuir uma fatura.
Neste caso, 0 momento da constituicdo do direito a deducéo tanto pode ter ocorrido em 2012
(data em que a fatura ndo necessita de respeitar todos os requisitos de forma estabelecidos no
artigo 226.° da Diretiva IVA) ou em 2015, uma vez que nesta data existiu pela primeira vez uma
fatura que, alegadamente, preenchia todos os requisitos do artigo 226.°

49. Entendo ser correta a segunda abordagem, que considera necessario possuir uma fatura,
sendo certo que a inobservancia de um requisito de forma ndo impede a deducéo e também pode



ser retificada com efeitos retroativos. Em meu entender, ha que proceder a distin¢éo,
designadamente, entre a constituicdo do direito a deducao quanto ao seu fundamento (v., a este
respeito, n.° 1, infra) e a constituicdo do direito a dedu¢do quanto ao seu montante (v., a este
respeito, n.° 2, infra). Uma analise mais atenta demonstra que s6 este entendimento esta em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a retificacéo retroativa de
faturas formalmente incorretas (v., a este respeito, n.° 3, infra). Daqui resulta que a anulacéo de
uma fatura é possivel a luz do direito civil, mas é irrelevante para efeitos de apreciacdo do periodo
de constituicdo do direito a dedugéo (v., a este respeito, n.° 4, infra).

1. Constituicdo do direito a dedugdo quanto ao seu fundamento

50. Analisando cuidadosamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca, conclui?se que, até ao
momento, este se pronunciou sobretudo sobre a constituicdo do direito & deducdo quanto ao seu
fundamento. Segundo essa jurisprudéncia, o direito a deducéo e, logo, ao reembolso faz parte
integrante do mecanismo do IVA e nao pode, em principio, ser limitado. Este direito €
imediatamente exercido em relagdo a totalidade dos impostos que oneraram as operacdes
efetuadas a montante (14). Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, 0 principio
fundamental da neutralidade do IVA exige que a deducgéo ou o reembolso do IVA pago a
montante seja concedido se as exigéncias materiais estiverem satisfeitas, mesmo que 0s sujeitos
passivos tenham omitido certas exigéncias formais (15). Pode haver uma excecao, se a violagao
dessas exigéncias formais tiver o efeito de impedir a prova certa de que as exigéncias materiais
foram satisfeitas (16).

51. O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA refere a deducéo do «IVA devido ou pago»,
referindo?se ao IVA devido ou pago ao Estado pela empresa prestadora. No presente caso, 0
beneficiario ndo é devedor de IVA, mas deve a sua contraparte no contrato o preco acordado.

52. Esta norma esclarece o sentido e o objetivo da deducado. Devido a natureza de imposto
sobre o consumo (17) do IVA e a técnica de tributacao indireta, o beneficiario da prestacdo que
tem o direito a realizar a deducédo deve, através da deducdo, ser desonerado do encargo do IVA
nele repercutido através do preco e que € devido por um terceiro (o prestador).

53.  Se se quiser levar a sério este raciocinio, 0 momento decisivo deveria ser, no fundo, o do
pagamento efetivo do pre¢o por parte da recorrente. Com efeito, € s6 nesse momento que a
mesma também esté efetivamente (indiretamente) sujeita ao IVA. Contudo, o disposto no artigo
167.°?A da Diretiva IVA aponta para que o legislador da diretiva tenha previsto a dedugéo ainda
antes do pagamento. Este artigo permite que a deducgédo se restrinja a data do pagamento, ainda
que o imposto sé se torne exigivel com o recebimento do preco. Tal sé faz sentido se, nos
restantes casos, a deducdo ja for possivel antes do pagamento do preco.

54.  Assim, é evidente que o legislador da diretiva considerou a sujei¢cdo do beneficiario da
prestacédo ao IVA mesmo antes do pagamento do preco, mas depois da realizacao da prestacao.
Neste momento, o direito a deducéo ja se constituiu quanto ao seu fundamento.

2. Constituicdo do direito a dedugdo quanto ao seu montante

55.  Contudo, importa ainda esclarecer o momento da constituicdo do direito a deducao
guanto ao seu montante. Para este efeito, o disposto no artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA
reveste uma importancia decisiva.

56. Com efeito, a realizacdo da prestacao por si s6 nada indica ainda quanto ao montante do
encargo para o beneficiario da prestacao resultante do IVA incluido no preco. Tal resulta claro nas
denominadas prestacdes continuadas, nas quais, na data da celebracdo do contrato, apenas se



define o objeto da prestacdo mas néo a quantidade (p. ex., no caso do contrato de fornecimento
de energia elétrica). Além disso, ha outras situacdes em que o preco devido (a luz do direito civil)
apenas é determinado apoés a faturacéo por parte do prestador (p. ex., no caso dos honorarios de
um advogado calculados por hora ou com base no resultado final).

57.  Contudo, se a simples realizacdo da prestacao por parte do prestador ainda ndo indiciar
nada sobre a sujeicdo concreta do beneficiario da prestacdo ao IVA, € l6gico que o legislador da
diretiva n&o se limite apenas a associar a deduc¢éo a realizacdo da prestacdo, mas estabeleca,
adicionalmente, no artigo 178.° alinea a), da Diretiva IVA, que o beneficiario da prestacéo deve
«possuir uma fatura» (18).

58. Desta forma, a exigéncia de possuir uma fatura tem igualmente por objetivo aplicar o
principio da neutralidade consagrado na legislagdo em matéria de IVA. O principio da
neutralidade constitui um principio fundamental (19) do IVA, que resulta da sua natureza de
imposto sobre o consumo. Visa, designadamente, desonerar totalmente o empresario, enquanto
cobrador de impostos por conta do Estado, do encargo final do IVA (20), desde que a propria
atividade empresarial se destine a realizacdo de operag6es (em principio) tributaveis (21).

59. A este respeito, gostaria de chamar uma vez mais (22) a atencdo para o conceito de
isencdo. Deste resulta que (23) uma deduc¢éo de imposto s6 é concebivel na medida em que o
beneficiario da prestacdo também esteja sujeito a IVA. Porém, este ndo esta sujeito ao imposto
logo que a prestacéo é realizada, mas apenas a partir do pagamento da contraprestacéo (v. a
este respeito, n.° 53). Por detras da norma do artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA encontra?se
manifestamente o raciocinio segundo o qual, em regra, 0 pagamento ocorre em tempo Util, depois
de apresentada a respetiva fatura, pelo que ja nesta altura se pode presumir que a sujeicdo do
beneficiario da prestacéo ao IVA ocorrera em breve.

60. Isto ressalta claramente da jurisprudéncia anterior, na qual o Tribunal de Justica declara

expressamente (24) que o exercicio imediato do direito a deducao pressupde que, em principio,
0S sujeitos passivos ndo efetuem pagamentos e, portanto, ndo liquidem o IVA a montante antes
de terem recebido uma fatura, ou um documento que a substitua, e que nao se pode considerar
gue o IVA onere uma determinada operacéo antes da sua liquidagao.

61. Com efeito, a medida em que o beneficiario da prestacao esta (ou estard) sujeito a IVA
resulta, na realidade, da tomada em consideracdo do IVA correspondente na contraprestacéo a
pagar por si. Todavia, a questdo de saber se o IVA foi integrado no célculo da contraprestacéo
apenas se pode deduzir da relagédo juridica subjacente e da liquidacao relativa a sua execucéo. A
liquidacao relativa a realizacdo de um negdcio juridico é efetuada mediante a apresentacéo da
respetiva fatura.

62. Em dltima analise, possuir uma fatura, como exigido pelo artigo 178.°, alinea a), da Diretiva
IVA, é o meio de comprovadamente transferir o encargo com o IVA do prestador (que é devedor
do imposto) para o beneficiario da prestacao (que o suporta através do preco). Sé assim pode o
beneficiario da prestacéo reconhecer a medida em que, no entender do prestador, esta sujeito a
IVA e s6 assim pode, por conseguinte, requerer a deducédo naquele montante.

63. Além disso, a necessidade de possuir uma fatura também permite que a administracéao
fiscal, tal como o Tribunal de Justica ja declarou (25), controle a divida tributaria constituida e a
deducéo requerida. Para esse efeito, o controlo é tanto mais efetivo quanto mais informacdes
constarem dessa fatura, o que explica o catalogo do artigo 226.° da Diretiva IVA, que entretanto
se tornou muito extenso.

64. Em meu entender, o Tribunal de Justi¢ca, nos Acordaos Volkswagen (26) e Biosafe (27), ja



esclareceu o significado de possuir uma fatura como 0 meio necessario para repercutir o 6nus do
IVA e como pressuposto para a isenc¢ao atravées da deducéo do IVA suportado.

65. O Acérdao Volkswagem dizia respeito a uma situacdo em que as partes consideraram que
as operacdes nao eram tributaveis. Depois de ter sido detetado o erro, comecaram por ser
emitidas faturas que mencionavam o IVA separadamente, tendo sido apresentado um pedido de
reembolso nos termos da Diretiva Reembolso anos mais tarde. O Tribunal de Justica declarou
(28) que, nestas circunstancias, afigura?se que o beneficiario da prestagéo ficou objetivamente
impossibilitado de exercer o seu direito ao reembolso antes desta corregédo, «uma vez que antes
disso ndo tinha as faturas nem sabia que era devido IVA. Com efeito, foi s6 no seguimento dessa
regularizacdo que ficaram reunidas as condi¢cfes substantivas e formais que dao direito a
deducéao do IVA». Em concluséo, o prazo previsto no artigo 15.° da Diretiva Reembolso comegou
a correr apenas a partir da emissao da fatura com mencéo do IVA em separado.

66. O Acérdao Biosafe dizia respeito a deducdo em caso de um erro conjunto quanto a taxa do
imposto. Foi indicado um valor demasiado baixo de IVA e o prestador corrigiu a sua fatura anos
mais tarde, aumentando o IVA indicado em separado. Neste caso, o Tribunal de Justica também
declarou (29) que o beneficiario da prestacéo ficou objetivamente impossibilitado de exercer o seu
direito a deducéo antes da correcao da fatura, «nao tendo previamente tido acesso a documentos
retificativos das faturas iniciais nem sabido que era devido um acréscimo de IVA. Com efeito, foi
s6 no seguimento dessa regularizacao que ficaram reunidas as condi¢cdes substantivas e formais
gque déo direito a deducao do IVA». Em suma, o prazo de prescri¢cao previsto no direito tributario
relativamente a este valor suplementar s6 comecou a correr a partir do momento em que o
beneficiario passou a possuir a fatura que indicou este valor suplementar em separado.

67. Em meu entender, ambas as decisdes do Tribunal de Justica presumem que 0 momento
da constituicdo do direito a deducéo suscetivel de ser exercido ndo ocorre antes de o beneficiario
da prestacao possuir uma fatura que indique o IVA a seu cargo. Esta andlise estd em
conformidade com os artigos 167.° e 178.°, alinea a), da Diretiva IVA.

3. Datado exercicio do direito a deducéo

68. Consequentemente, o disposto no artigo 167.° da Diretiva IVA estabelece a constituigcdo do
direito a deducdo quanto ao seu fundamento e o disposto no artigo 178.°, a constituicdo do direito
a deducao quanto ao seu montante. Os requisitos previstos em ambas as disposi¢cdes devem
estar cumulativamente preenchidos para que o direito a deducéo seja exercido na data correta e
eventuais prazos comecem a correr a partir dessa data. Tal resulta, em Ultima instancia, do artigo
179.° da Diretiva IVA, que ndo deixa ao critério do sujeito passivo o exercicio do direito a
deducdo. Com efeito, o direito a deducao so6 € possivel no periodo de tributagcdo em que se
constituiu, quanto ao seu fundamento e quanto ao seu montante.

69. Caso contrario, a norma do artigo 180.° da Diretiva IVA, que permite que 0s
Estados?Membros prevejam uma excec¢ado aquelas normas, nao faria sentido. Como o Tribunal de
Justica ja declarou (30), resulta desta disposicao que os Estados?Membros podem exigir que o
direito a deducéo seja exercido durante o periodo em que surgiu ou durante um periodo mais lato,
sem prejuizo de determinadas condicGes e modalidades definidas pelas respetivas
regulamentacdes nacionais.

a) Jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a prova do direito a deducao resultante
de peritagem

70. Da decisao do Tribunal de Justica proferida no Acérdédo V?dan (31), o qual foi responséavel
por uma certa inseguranca juridica (32), ndo resulta nada em contrario. Neste acérdao, o Tribunal



de Justica declarou, no n.° 42, que a aplicacao estrita do requisito formal de apresentar faturas
colide com os principios da neutralidade e da proporcionalidade, pois teria por efeito impedir de
forma desproporcionada o sujeito passivo de beneficiar da neutralidade fiscal correspondente as
suas operagoes.

71. A primeira vista, poder?se?ia considerar que, por esse motivo, seria possivel uma deducdo
sem qualquer fatura e contraria a redacédo do artigo 178.° Contudo, uma leitura mais atenta leva a
concluir que o Tribunal de Justiga ndo proferiu nenhuma declaragéo nesse sentido no acordéao
referido.

72.  Com efeito, por um lado, o Tribunal de Justi¢a, neste caso, «apenas» tinha de responder a
questdo sobre se era possivel uma deducdo com base na estimativa de um perito quanto ao
montante da deducédo habitual em projetos de construcao daquela natureza. O Tribunal de Justica
deu corretamente uma resposta negativa a esta questéo. O direito a deducao baseia?se no
encargo tributario efetivo em matéria de IVA e n&o no encargo tributario habitual em matéria de
IVA. No entanto, o perito s6 conseguiu fazer prova deste Gltimo mediante uma estimativa.

73. Por outro lado, ficou por decidir, em todo o processo, se tinham sequer chegado a ser
entregues faturas com a indicacao do IVA. Ficou apenas assente que as faturas iniciais ja ndo
eram legiveis e que a administracado fiscal tinha exigido a apresentagéo dos originais.

74.  Esta ultima abordagem ndo é compativel com a diretiva que nao exige que o sujeito
passivo, em caso de fiscalizacao tributaria, ainda possua a fatura e a possa apresentar, mas
apenas que, no momento do exercicio do direito a deducéo, possuisse uma fatura. Se a fatura se
extraviar subsequentemente, o sujeito passivo pode, naturalmente, utilizar todos os meios de
prova possiveis (normalmente, uma cépia) para fazer prova de que ja possuiu uma fatura da qual
resultou um encargo em matéria de IVA num determinado montante.

75.  Por conseguinte, as consideracdes feitas pelo Tribunal de Justica no Acérdao V?dan so6 se
referem, corretamente, a prova da deducao (33). Os requisitos materiais (ou seja, 0s decorrentes
dos artigos 167.° e 178.°) da deducdo podem ser provados através de todos os meios de prova
possiveis, muito embora a peritagem relativa ao IVA habitualmente devido néo seja, por si S0,
adequada (34). Em meu entender, esta conclusdo também resulta de forma bastante clara da
parte dispositiva do acordao referido, se 0 mesmo for lido por referéncia as questdes e a matéria
de facto apresentada.

b)  Jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao momento do exercicio do direito a
deducéao

76.  Por conseguinte, também ndo existe contradicdo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica na qual o mesmo se debrugou sobre 0 momento concreto (35) em que o direito a deducao
deve ser exercido. Com efeito, nestas decisdes, o Tribunal de Justica tomou sempre como
referéncia o facto de o beneficiario da prestacao sujeito ao imposto possuir uma fatura (36).

77.  Assim, no Acérdao Terra Baubedarf?Handel, o Tribunal de Justica utilizou expressamente
0 argumento seguinte: «[n]o que respeita ao principio da proporcionalidade, ndo se verifica
qualquer infracdo a este principio pelo facto de se exigir que o sujeito passivo efetue a deducéo
do IVA a montante a titulo do periodo de declaracdo durante o qual estdo preenchidas a condicéo
da posse da fatura ou de um documento que a substitua e a do surgimento do direito a deducao.
Com efeito, por um lado, esta exigéncia estd em conformidade com um dos objetivos
prosseguidos pela Sexta Diretiva, que é garantir a cobranca do IVA e o seu controlo pela
Administracdo Fiscal [...], e, por outro, [...] o pagamento de um fornecimento de bens ou de uma
prestacdo de servicos e, portanto, a liquidacdo do IVA a montante ndo se faz normalmente antes



da rececdo de uma fatura» (37). No Acérdao Senatex, declarou que o direito a deducéo do IVA
deve, em principio, ser exercido ao abrigo do periodo durante o qual, por um lado, esse direito
surgiu e, por outro, o sujeito passivo esta «[em poder] de uma fatura.

78.  Ora, se possuir uma fatura é decisivo para saber em que momento o direito a deducéo
deve ser exercido, entdo constitui ndo s6 um critério formal mas também um critério material.
Consequentemente, o direito a deducao pressupde que se possua a fatura correspondente.

c) Jurisprudénciado Tribunal de Justica relativa a retificacdo retroativa de uma fatura
incompleta ou errada

79. O mesmo também resulta, em Gltima analise, da jurisprudéncia mais recente do Tribunal
de Justica relativa a retificagéo retroativa de uma fatura (38), na qual o Tribunal de Justica
estabelece uma distingdo entre os requisitos substanciais e os requisitos formais do direito a
deducédo. Nestes ultimos incluem?se as modalidades e a fiscalizagdo do exercicio do mesmo,
assim como o bom funcionamento do sistema do imposto sobre o valor acrescentado, como as
obrigacdes contabilisticas, de faturacdo e declarativas. (39) Ora, o principio fundamental da
neutralidade do IVA exige que a deducao do imposto pago a montante seja concedida se 0s
requisitos substanciais estiverem cumpridos, mesmo gue 0s sujeitos passivos tenham
negligenciado certos requisitos formais (40). Por conseguinte, quando a Administracao Fiscal
dispde dos dados necessarios para saber que os requisitos materiais foram cumpridos, ndo pode
impor condi¢cdes suplementares ao direito do sujeito passivo de deducéo do imposto que possam
ter por efeito eliminar esse direito (41).

80. Contudo, uma leitura mais atenta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa as
deficiéncias de forma que ndo impedem a deducdo demonstra que essa jurisprudéncia nunca se
refere ao facto de se possuir uma fatura enquanto tal (ou a existéncia de uma fatura), mas sempre
as modalidades de apresentacdo dessa fatura (42).

81. Assim, esta jurisprudéncia faz apenas referéncia a auséncia de determinados requisitos
formais e ndo a auséncia de todos os requisitos formais. Por conseguinte, ndo é possivel retirar
desta jurisprudéncia que o direito & deducdo ndo se pode constituir se ndo se possuir uma fatura.
O proprio Tribunal de Justica refere apenas que «[estar em poder] de uma fatura com as mencoes
previstas no artigo 226.° da Diretiva [IVA] constitui um requisito formal e n&do um requisito
substancial do direito a deducéo do IVA» (43). Esta constatacdo esta correta. O cumprimento de
todos os requisitos referidos no catélogo do artigo 226.° da Diretiva IVA constitui uma condicao
formal. Estes também podem, na medida em que ndo sejam essenciais (v. a este respeito, mais
detalhadamente, n.os 93 e seguintes das presentes conclusdes), ainda ser subsequentemente
aditados ou alterados (por exemplo, nos termos do artigo 219.° da Diretiva IVA). No entanto,
possuir uma fatura nos termos do artigo 178.° da Diretiva IVA ndo é, enquanto circunstancia
factual, uma condi¢éo formal dessa natureza (44).

82.  Além disso, o Tribunal de Justica também «soO» retira dessa afirmacédo que a administracao
fiscal ndo pode recusar o direito a deducao do IVA pelo simples facto de a fatura n&o preencher
0s requisitos exigidos pelo artigo 226.°, n.os 6 e 7, da Diretiva IVA (descri¢cao precisa da
guantidade e natureza da prestacéo e indicacdo da data da prestacdo), se dispuser de todos os
dados para verificar se 0s requisitos substantivos relativos a este direito se encontram satisfeitos
(45). ©O mesmo vale em relacédo as mencdes referidas no artigo 226.°, n.° 3 (informacao sobre o
namero de identificacdo do prestador para efeitos do IVA) (46) ou no artigo 226.°, n.° 1 (menc¢ao
do numero da fatura) (47). Consequentemente, o Tribunal de Justica atribuiu efeito retroativo a
uma retificacdo de uma fatura (formalmente incorreta) que ja se encontre em poder do
beneficiario da prestacéo (48).



83. Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica subordina expressamente a retificacao
a existéncia de uma fatura em poder do beneficiario da prestacao (49). Consequentemente, numa
situacdo normal de uma operacao a titulo oneroso, s6 quando ambas as condicdes (a constituicdo
da divida tributéria através da realizacdo da prestacéo e possuir uma fatura que a documente)
estiverem reunidas € que se verifica a constituicdo do direito a deducéao.

84.  Aimportancia de possuir uma fatura também explica por que razao o artigo 66.°, alinea a),
da Diretiva IVA permite que os Estados?Membros prevejam que o imposto se torne exigivel, o
mais tardar, no momento da emisséo da fatura. E o caso dos pagamentos adiantados, nos quais
a fatura € entregue antes da realizagdo da prestagdo. Neste caso, o direito a deducao
constitui?se, quanto ao seu fundamento e quanto ao seu montante, em simultdneo com a
emissao da fatura em favor do beneficiario da prestacdo. Porém, em principio, o direito a deducdo
nunca se constitui sem que o beneficiario da prestacdo possua uma fatura.

85. A comparacao entre as alineas a) e f) do artigo 178.° também demonstra claramente que o
legislador da diretiva estabeleceu, para a situacao normal da cobranca indireta [alinea a) do artigo
178.° da Diretiva IVA], um requisito adicional — possuir uma fatura. Esta condi¢cdo néo é,
precisamente, necessaria (50) para a situacdo excecional da cobranca direta [alinea f) do artigo
178.° da Diretiva IVA — autoliquidacéo)] e, por conseguinte, nao foi prevista. Esta op¢éo do
legislador seria, no entanto, contornada se possuir uma fatura fosse declarado uma simples
formalidade sem relevancia.

d) Jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a Diretiva Reembolso

86.  Por ultimo, a necessidade de possuir uma fatura também é confirmada pelas disposicdes
da Diretiva Reembolso. Esta estabelece expressamente, em muitos pontos, a existéncia de uma
fatura como condicdo. Assim, o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva Reembolso exige expressamente que
o pedido de reembolso deve conter determinadas mencgdes «relativamente a cada fatura». Nos
termos do artigo 10.° da Diretiva Reembolso, o Estado?Membro de reembolso pode exigir que o
requerente apresente uma «copia da fatura». O artigo 14.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva faz
referéncia as aquisi¢cdes que «tenham sido faturadas». Daqui resulta que o direito a deducéo cujo
reembolso pode ser requerido pressupde que o beneficiario da prestacdo ja tenha estado em
poder de uma fatura.

87.  Por esse motivo, o Tribunal de Justica j& declarou que a administracao fiscal (51) pode
indeferir o pedido de reembolso se ndo dispuser da fatura ou de uma copia da fatura e o sujeito
passivo nao comunicar o numero sequencial dessa fatura a pedido da administragéo fiscal dentro
do prazo previsto na Diretiva Reembolso. Esta jurisprudéncia nao faria sentido se a fatura fosse
dispensavel.

e) Concluséao

88.  Por conseguinte, resulta tanto da redagéo das Diretivas IVA e Reembolso como da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o direito a deducéo cujo reembolso pode ser pedido
pressupde que o beneficiario da prestacao ja tenha possuido uma fatura. O momento em que se
possui esta fatura determina entéo o periodo correto para pedir a deducéao.

4. Consequéncias juridicas da «anulacdo» de uma fatura para o periodo tributario correto
para a deducao

a) Implicacbes materiais da anulacdo de uma fatura



89. Da circunstancia de os requisitos da deducéo quanto ao seu fundamento (artigo 167.° da
Diretiva IVA) e quanto ao seu montante (artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA) constituirem
requisitos substanciais, também resulta que a anulacdo da fatura € irrelevante para a
determinacdo do momento correto no qual deve ser realizada a deducéo nos termos do artigo
179.° da Diretiva IVA.

90. Se os requisitos substanciais (realizacéo da prestacao e possuir uma fatura) estavam
preenchidos, o direito a deducdo também se constituiu nesse momento e devia ser exercido no
periodo tributario correspondente. A anulacdo e a reemissdo de uma fatura em nada altera esta
apreciacdo. A emissdo de nova fatura pode, em todo o caso, afastar eventuais deficiéncias
formais com efeito retroativo a este periodo, tal como o Tribunal de Justica também ja declarou no
caso de uma fatura retificativa que anula a fatura antiga através de uma nota de crédito
(pretende?se fazer aqui referéncia a uma anulacao) (52).

91.  Se os requisitos materiais (realizacéo da prestagcéo ou possuir de uma fatura) nao estavam
preenchidos, a anulagéo e a reemissao da fatura equivalem a primeira emissédo de uma fatura que
permite a deducdo. Esta fatura determina entéo o periodo correto em que a deducao deve ser
pedida.

92.  Por conseguinte, no presente caso, é determinante saber se as faturas fornecidas a
recorrente em 2012 devem ser consideradas como «faturas», na acecédo do artigo 178.°, alinea a),
da Diretiva IVA. Por seu turno, esta questao depende do tipo de deficiéncia que tera existido, que
o Tribunal de Justica desconhece no presente caso.

93. Com efeito, em meu entender, um documento constitui, desde logo, uma fatura na acecao
do artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA se permitir que tanto o beneficiario da prestacdo como a
administracao fiscal identifiquem, através do mesmo, para que operacao que prestador repercutiu
o IVA de que montante sobre que beneficiario. Isso requer que haja mencdes quanto ao
prestador, ao beneficiario da prestacédo, ao objeto da prestacao, ao preco e ao IVA indicado em
separado (53). Se estas cinco mencgdes essenciais estiverem presentes, o0 sentido e o0 objetivo da
fatura sdo satisfeitos e o direito a deducéo constituiu?se em definitivo (54).

94. Em contrapartida, a violagdo de algumas das restantes mencdes individuais previstas no
artigo 226.° da Diretiva IVA ndo se opde a deducéo, se a mesma ainda for retificada no ambito do
processo administrativo ou do processo judicial. Esta consequéncia juridica também resulta, em
Gltima analise, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a retificacao retroativa das faturas
(55).

95.  Por conseguinte, se a deficiéncia disser respeito as referidas caracteristicas essenciais de
uma fatura, esta excluida a deducdo em 2012, uma vez que nao se pode considerar que tenha
existido uma fatura na acecao do regime juridico do IVA. O direito a deduc¢éo so se teria entdo
constituido na sua totalidade quando, pela primeira vez, o beneficiario da prestagdo possuiu uma
fatura em 2015.

96. Se, pelo contréario, a deficiéncia das faturas disser apenas respeito a formalidades isoladas
(como, por exemplo, a falta da data da fatura, a falta do nimero da fatura, a morada errada, a
descricéo imprecisa do objeto e do periodo da prestacéao ou a falta de um numero fiscal, etc.)
(56), o direito a deducéo constituiu?se desde logo em 2012, com a realizacao da prestacao e o
possuir as faturas. Estas deficiéncias ndo pdem em causa 0 «possuir uma fatura», na acecao do
artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA.

97.  Em contrapartida, ndo me convence o entendimento contrario que é defendido pela



Comisséo e pela recorrente, segundo o qual a anulacao da fatura antiga eliminou os efeitos
juridicos da mesma e, por conseguinte, s6 se devem ter em conta as faturas de 2015. Pelo
contrario, considero que as davidas expressas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio quanto a
anulacao unilateral de uma fatura séo legitimas, mesmo se no presente caso € mais provavel que
estejamos antes perante uma anulacdo e uma reemissao consensuais de uma fatura.

98. Assim, o direito a deducéo do beneficiario da prestacdo € um direito perante o credor do
imposto, o qual, uma vez constituido, ndo pode ser unilateralmente afastado por um terceiro (57).
Além disso, nenhuma disposicao da Diretiva IVA prevé que a deducéo do beneficiario da
prestacéo depende de o prestador continuar de acordo com a sua fatura que entregou e nao a ter
anulado. Basta que o beneficiario da prestacao ja tenha possuido uma fatura.

99. Uma vez que a circunstancia factual da realizacéo da prestacéo e de possuir uma fatura
ndo é afetada pela sua anulacdo pelo prestador, essa anulacdo ndo pode ter qualquer influéncia
sobre o direito a deducao do beneficiario da prestacéo. Seria dificil, do ponto de vista de um
Estado vinculado aos direitos fundamentais, justificar que um direito patrimonial adquirido por um
particular (no entender do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o direito a deducgéo sera
inclusivamente parte integrante do direito fundamental de propriedade) (58) seja colocado na livre
disposicéo de outro particular que pode destruir este direito, se assim o entender.

b) Implicagdes processuais da anulagéo de uma fatura

100. Acresce que — e a Comissao ignora este ponto — ha ainda determinadas implicacdes
processuais que também devem ser tidas em consideracdo. A deducao esta sujeita aos prazos de
caducidade nacionais que, enquanto tais, sdo, em principio, inécuos no plano do direito da Unido
(59). As decisbes das autoridades tributarias também estéo sujeitas a prazos de recurso
nacionais que sao igualmente inofensivos no plano do direito da Unido (60). O pedido de
reembolso nos termos do artigo 15.° da Diretiva Reembolso também esta sujeito a um prazo de
caducidade de direito da Unido que, enquanto tal, por maioria de razéo, é inécuo no plano do
mesmo direito da Unido (61). Contudo, estes prazos de direito publico, para cumprirem o seu
objetivo (seguranca juridica) ndo podem estar na disponibilidade dos interessados.

101. No entanto, este seria o caso se o decurso de um prazo, tal como, no presente caso, 0 prazo
previsto no artigo 15.° da Diretiva Reembolso, pudesse ser contornado com a anulagéo e a
reemissdo de uma fatura. A deciséo de indeferimento da autoridade tributaria romena, que nao foi
contestada e, por conseguinte, se tornou definitiva, €, de facto, posta em causa pela anulagéo e
reemissao subsequentes das faturas, realizadas no presente caso. Deste modo, perder?se?ia a
relevancia dos prazos referidos (prazos de caducidade, prazos de recurso, prazos para a
apresentacao de requerimentos) e seriam levados ad absurdum.

102. Conforme o Tribunal de Justica ja declarou, por for¢a dos artigos 180.° e 182.° desta diretiva,
0 sujeito passivo pode ser autorizado a proceder a deducdo mesmo que nao tenha exercido o seu
direito durante o periodo em que esse direito se constituiu, sem prejuizo, porém, da observancia
das condicdes e regras fixadas pelas regulamenta¢cdes nacionais (62). Nao foi, no entanto, o que
sucedeu no presente caso.

103. Em contrapartida, a possibilidade de exercicio do direito a deducéo do IVA sem limitacao
temporal iria contra o principio da seguranca juridica, que exige que a situacao fiscal do sujeito
passivo, tendo em conta os seus direitos e obrigacdes face a administracéo fiscal, ndo seja
suscetivel de ser indefinidamente posta em causa (63). Por maioria de razdo, o mesmo se aplica
ao pedido de reembolso, relativamente ao qual o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva Reembolso prevé
expressamente uma data até a qual o pedido deve ser apresentado.



104. Pelos motivos acima expostos, o Tribunal de Justica tem sempre sublinhado, no quadro da
sua jurisprudéncia relativa a retificacéo de faturas, que o Estado?Membro pode recusar a
retificacdo com efeitos retroativos quando a mesma (ou o aditamento aos documentos) ocorra
«apo6s a adocao de tal decisdo de indeferimento» (64). O mesmo também se aplica a situagdo em
gue, tal como no presente caso, depois da decisao de indeferimento, a fatura ndo so é retificada,
como também é anulada na sua totalidade e reemitida.

5. Conclusao

105. Em concluséo, pode responder?se a primeira questédo prejudicial que, por for¢a do disposto
na Diretiva IVA, a constituicdo do direito a dedugéo ocorre em dois atos. Em principio, este direito
constitui?se no momento em que o imposto se torna exigivel na esfera do prestador (artigo 167.°
da Diretiva IVA), ou seja, em regra, com a realiza¢ao da prestacao e, quanto ao seu montante,
com o facto de possuir uma fatura [artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA] que documente a
repercussao do IVA. S6 quando estdo reunidos estes dois elementos é que se considera haver a
constituicdo do direito & deducéao.

106. Estes dois requisitos também assinalam o periodo em que a deducéo deve ser pedida e a
partir do qual os prazos eventualmente aplicaveis comecam a correr. Existe desde logo uma
fatura, na acecao do artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA, se a mesma contiver informagfes
sobre o prestador, o beneficiario da prestacéo, o objeto da prestacéo, o preco e o IVA indicado
em separado. Para este efeito, ndo é necessario que estejam cumpridas todas as formalidades
enumeradas no artigo 226.° da Diretiva IVA, as quais ainda poderdo ser cumpridas ulteriormente.

D. Quanto ao periodo de reembolso correto na acecédo do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva Reembolso (segunda, terceira e quarta questdes prejudiciais)

1. Quanto a segunda questao prejudicial (periodo de reembolso relevante)

107. A luz das consideracdes expostas relativamente & primeira quest&o prejudicial, cabe ao
orgao jurisdicional de reenvio esclarecer se as faturas de 2012 respeitavam 0s requisitos ou se
continham deficiéncias tais que ndo podiam ser consideradas faturas, na acecédo do artigo 178.°,
alinea a), da Diretiva IVA. O periodo correto para o reembolso a luz do artigo 14.°, n.° 1, alinea a),
da Diretiva Reembolso € determinado em func¢do da conclusdo a que chegue o 6rgéo jurisdicional
de reenvio.

108. Se a recorrente tiver possuido apenas pela primeira vez as faturas, na acecao acima
referida, em 2015 (v. n.° 93), € irrelevante que a prestacao ja tenha sido realizada em 2012. O
mesmo resulta desde logo da conjugacao do artigo 167.° com o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva
IVA e é expressamente confirmado no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva Reembolso que faz
referéncia a aquisicdes de bens (ou seja, a um fornecimento) «que tenham sido faturadas durante
o periodo de reembolso». Tal sucedeu, neste caso, em 2015.

109. Se a recorrente, em 2012, ja possuia faturas na acecao acima referida (v. n.° 93 das
presentes conclusdes), a data correta de reembolso teria sido em 2012, quando também foi
apresentado o primeiro pedido de reembolso. Este foi indeferido ao abrigo do artigo 23.° da
Diretiva Reembolso, ndo tendo a recorrente (ou a sua antecessora legal) deduzido oposicao, pelo
gue o indeferimento se tornou, assim, definitivo. Ainda que o indeferimento fosse contrario ao
direito da Uniéo, tal deveria ter sido esclarecido no processo de recurso contra esta deciséo. Por
esse motivo, ndo se coloca a questéo suscitada pela Comisséo de saber se a autoridade tributaria
respeitou o0s restantes requisitos processuais dos artigos 20.° e 21.° da Diretiva Reembolso.



2. Quanto aterceira questao prejudicial (efeitos da anulacéao)

110. A anulacéo (por acordo ou unilateral) de uma fatura ndo produz qualquer efeito sobre esta
decisdo definitiva em causa ou sobre o direito a deducéo ja constituido. Tal resulta desde logo do
simples facto de os atos dos particulares, em principio, ndo serem suscetiveis de prejudicar,
retroativamente, os direitos adquiridos de terceiros nem de derrogar prazos de direito publico (v.
n.os 98 e seguintes supra).

111. No final de contas, o contrario so é valido se nao tiver havido a anulagéo da fatura, porque as
faturas emitidas em 2015 deverédo ser consideradas como primeiras faturas.

3. Quanto a quarta questéo prejudicial (necessidade de fatura para o reembolso)
112. A quarta questao prejudicial do 6rgéo jurisdicional de reenvio € mais dificil de compreender.

113. Se com a mesma se pretender afirmar que o direito nacional associa o periodo de reembolso
apenas a exigibilidade do imposto nos termos do artigo 167.° da Diretiva IVA (normalmente, a
realizacdo da prestacéo, v. artigo 63.° desta diretiva), o direito da Unido opbe?se a tal. Conforme
acima exposto, o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA exige adicionalmente que se possua uma
fatura da qual resulte o encargo em matéria de IVA que se pretende neutralizar com a deducéo.

114. Se com a mesma se pretender afirmar que, nos termos do direito nacional, o periodo de
reembolso foi desde logo definido quando se possuiu as faturas emitidas em 2012 e que estas
faturas ndo preenchiam todos os requisitos do artigo 226.° da Diretiva IVA, a questdo parece
basear?se na premissa de que a fatura correta que conduz a constituicdo do direito a deducéo
num determinado montante € apenas a que contém todas as informacdes referidas no nesse
artigo 226.°

115. No entanto, conforme acima referido (n.os 89 e seguintes), a tal opde?se a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa a retificacéo retroativa das faturas. Por conseguinte, basta que a fatura
permita ao beneficiario da prestacdo e a administracao fiscal entender para que operacgéo, de que
prestador, que montante de IVA foi repercutido sobre o beneficiario da prestacdo. No momento
em que o beneficiario da prestacdo possui tal fatura, o direito a deducdo também se constituiu
guanto ao seu montante. As formalidades eventualmente em falta ainda podem ser retificadas
retroativamente no processo em curso, se nao forem ja do conhecimento da autoridade tributaria
(65).

VI. Concluséo

116. Assim, proponho que o Tribunal de Justica responda do seguinte modo as questfes
prejudiciais do Tribunalul Bucure?ti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia):

1. A Diretiva IVA deve ser interpretada no sentido segundo o qual o direito a deducao previsto
no artigo 168.°, alinea a), da mesma diretiva se constitui, quanto ao seu fundamento, desde logo
com a exigibilidade do imposto (artigo 167.°, da Diretiva IVA) e, quanto ao seu montante, apenas
guando se possui uma fatura [artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA]. O cumprimento destes dois
requisitos define o periodo em que o direito & deducgéo deve ser exercido. A fatura necessaria
para esse efeito ndo necessita de preencher todos os requisitos de forma enumerados no artigo
226.° da Diretiva IVA. No entanto, esta Diretiva ndo prevé a deducdo sem que se possua uma
fatura.

2. O periodo de reembolso correto na acecédo do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
Reembolso é o periodo em que 0 sujeito passivo possuiu essa fatura. Cabe ao 6rgao jurisdicional



de reenvio esclarecer em que momento tal sucedeu no caso da recorrente.

3. A anulacgéo (por acordo ou unilateral) de uma fatura ndo produz qualquer efeito sobre o
direito a deducéo ja constituido nem sobre o periodo em que o mesmo deve ser exercido.

4. O direito da Unido opbe?se a disposi¢cdes nacionais que fazem o periodo de reembolso, na
acecao do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva Reembolso, depender exclusivamente da
exigibilidade do imposto nos termos do artigo 167.° da Diretiva IVA. E ainda necessario possuir
uma fatura da qual conste o encargo em matéria de IVA, ndo tendo a mesma de preencher todos
os requisitos de forma referidos no artigo 226.° da Diretiva IVA.
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