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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

foéredraget den 22 april 2021(1)

Mal C-80/20

Wilo Salmson France SAS

mot

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? - Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? - Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti - Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

(begaran om férhandsavgorande fran Tribunalul Bucure?ti (Forstainstansdomstolen i Bukarest,
Rumanien))

"Begéaran om forhandsavgorande — Skatteratt — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 167 och 178 led a) — Avdragsrattens intrade — Period da avdragsratten intrader —
Innehav av en faktura som materiellt krav — Avgransning mot formella krav for avdragsratt —
Direktivet om aterbetalning av mervardesskatt (direktiv 2008/9/EG) — Artiklarna 14.1 led a och 15 —
Laga kraft av ett avslagsbeslut som inte dverklagats — Rattsfoljder av att en faktura krediteras
(makuleras) och utfardas pa nytt”

I. Inledning

1. Ar 2012 lamnade ett féretag in en aterbetalningsansokan i Ruménien. Under &r 2012 hade
emellertid endast en faktura som inte efterlevde foreskrifterna utfardats. Efter att
aterbetalningsansokan for ar 2012 avslogs krediterades (makulerades) denna faktura och
utfardades pa nytt ar 2015. Darpa lamnade foretaget in en ny ansokan om aterbetalning for ar
2015 avseende vilken ett avgorande ska fattas i det nationella malet. Den hanskjutande domstolen
vill nu fa klarhet i nar ratten att géra avdrag for mervardesskatt intradde och nar
aterbetalningsanstkan borde ha ingetts.

2. EU-domstolen har nu mojlighet att besvara en av de i praktiken viktigaste fragorna pa
mervardesskatterattens omrade: ar innehav av en faktura en ndédvandig férutsattning for att ett
foretag ska kunna utbva sin avdragsréatt?



3. Om denna fraga besvaras jakande, sa ar innehavet av en sadan faktura aven av betydelse
for under vilken beskattningsperiod avdragsratten eller ratten till aterbetalning ska goras gallande.
Om den ursprungliga fakturan korrigeras vid en senare tidpunkt, ar — om man anser att
korrigeringen ska ha retroaktiv verkan — innehavet av den felaktiga fakturan avgérande for att
bestamma ratt beskattningsperiod (i detta fall &r 2012), medan det i annat fall &r innehavet av den
rattade fakturan som ar avgorande (i detta fall ar 2015). Om ovannamnda fraga daremot besvaras
nekande ar det endast tidpunkten for leveransen som éar relevant (i detta fall ar 2012).

4. Om avdragsratten omfattas av vissa tidsbegransningar (oavsett om det géller vissa
ansokningsfriser sdsom i det aktuella malet vad géller aterbetalningsférfarandet enligt direktiv
2008/9, eller preskriptionsfrister) ar det av betydelse nar dessa frister borjar 16pa. En narliggande
fraga ar huruvida det finns en viss tidpunkt vid vilken den beskattningsbara personen maste gora
gallande sin avdragsratt, eller om denne fritt kan valja tidpunkten genom att be den andra
avtalsparten att utfarda en ny faktura och makulera den gamla fakturan. Dessutom uppkommer
vissa processuella fragor nar en ansokan om aterbetalning av ingdende mervardesskatt redan har
avslagits och avslagsbeslutet redan har vunnit laga kraft.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt
- Direktiv 2006/112

5. | artikel 63 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt(2) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet) regleras nar den beskattningsgrundande héndelsen intraffar och
mervardesskatt blir utkravbar:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

6. Artikel 167 i mervardesskattedirektivet avser tidpunkten d& avdragsratten intrader. Den har
féljande lydelse:

”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”

7. | artikel 178 i mervéardesskattedirektivet regleras utévande av ratten till avdrag och dar
foreskrivs foljande:

"FOr att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, ska denne inneha en faktura som utfardats | enlighet med avdelning Xl kapitel 3 avsnitten
3-6.

f)  Nar han skall betala mervardesskatt sasom forvarvare, vid tillampning av artiklarna 194-197
och artikel 199, skall han iaktta de regler som har faststallts av varje medlemsstat.”

8. Artikel 219 i mervardesskattedirektivet rér andringar av fakturor och féreskriver i det
avseendet foljande:

"Varje handling eller meddelande med &ndring av den ursprungliga fakturan och med en sarskild



och otvetydig hanvisning till den ursprungliga fakturan skall likstéllas med en faktura.”
9. | artikel 168 led a regleras avdragsrattens materiella omfattning och dar féreskrivs féljande:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

10.  Artikel 169 led a i direktivet utvidgar denna avdragsratt, och dar foreskrivs foljande:

"Forutom det avdrag som avses i artikel 168 skall den beskattningsbara personen ha rétt till
avdrag for eller aterbetalning av den mervardesskatt som avses i den artikeln i den méan varorna
eller tjansterna anvands for foljande transaktioner:

a) Transaktioner som avser de i artikel [9].1 andra stycket angivna verksamheterna, som utfors
utanfor den medlemsstat dar skatten skall betalas eller har betalats och som skulle ha medfért ratt
till avdrag for mervardesskatt om de hade genomfoérts i medlemsstaten.”

11.  Artikel 170 i mervardesskattedirektivet preciserar i detta avseende att det féreligger en ratt
till aterbetalning for den beskattningsbara personen aven i avsaknad av en mojlighet att gora
avdrag for ingaende skatt:

"De beskattningsbara personer som i enlighet med artikel 1 i direktiv 86/560/EEG ..., artikel 2.1
och artikel 3 i direktiv 2008/9/EG ... och artikel 171 i detta direktiv inte ar etablerade i den
medlemsstat dar de kdper varor eller tjanster eller importerar varor som belastats med
mervardesskatt har ratt till aterbetalning av den erlagda mervardesskatten i den man varorna och
tjansterna anvands for

a) de transaktioner som avses i artikel 169, ...”

12.  Artikel 171.1 i mervardesskattedirektivet ror forfarandet for aterbetalning av mervardesskatt
till beskattningsbara personer som inte har nagon inhemsk omséttning:

"Aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den
medlemsstat dar de kdper varor och tjanster som belastats med mervéardesskatt eller importerar
varor som ar belagda med mervardesskatt, men som &r etablerade i en annan medlemsstat, ska
ske i enlighet med genomfdrandereglerna i direktiv 2008/9/EG.”

— Direktiv 2008/9

13.  Av artikel 5 i direktiv 2008/9/EG om faststallande av narmare regler for aterbetalning enligt
direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i
den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat(3) (nedan kallat
aterbetalningsdirektivet) framgar kopplingen till mervardesskattedirektivet tydligt.



"Varje medlemsstat ska till en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten aterbetala mervardesskatt som debiterats for varor som levererats eller tjanster
som tillhandahdllits till honom av andra beskattningsbara personer i denna medlemsstat eller for
import av varor till denna medlemsstat, i den man varorna och tjansterna anvands for féljande
transaktioner:

a) Transaktioner som avses i artikel 169 a och b i direktiv 2006/112/EG.

b) Transaktioner till en person som i enlighet med artiklarna 194-197 och 199 i direktiv
2006/112/EG, sa som dessa tillampas i den aterbetalande medlemsstaten, ar skyldig att betala
mervardesskatt.

Utan att det paverkar artikel 6 ska vid tillampningen av detta direktiv ratten till en aterbetalning av
ingaende skatt faststéllas i enlighet med direktiv 2006/112/EG, sa som detta tillampas i den
aterbetalande medlemsstaten.”

14.  Enligt artikel 10 i aterbetalningsdirektivet far den aterbetalande medlemsstaten begéra
komplettering av de handlingar som ska bifogas begaran.

"Den aterbetalande medlemsstaten far utan att det paverkar en begaran om information enligt
artikel 20 begara att sokanden pa elektronisk vag lamnar en kopia av fakturan eller
importdokumentet tillsammans med aterbetalningsansokan, om det beskattningsbara beloppet pa
en faktura eller ett importdokument uppgar till 1 000 EUR eller mer eller motsvarande belopp i
nationell valuta. Om fakturan avser bransle ska minimibeloppet vara 250 EUR eller motsvarande
belopp i nationell valuta.”

15.  Artikel 14 i aterbetalningsdirektivet rér innehallet i aterbetalningsansokan:
"1.  Aterbetalningsanstkan ska avse

a) kop av varor eller tjanster som har fakturerats under aterbetalningsperioden, forutsatt att
skatten har blivit utkravbar fore eller vid tidpunkten for faktureringen, eller for vilka skatten har blivit
utkravbar under aterbetalningsperioden, under forutsattning att kopen har fakturerats innan
skatten blivit utkravbar, ...”

16.  Artikel 15.1 i aterbetalningsdirektivet reglerar tidsfristen for aterbetalningsansokan och dar
foreskrivs foljande:

"Aterbetalningsansdkan ska lamnas in till etableringsmedlemsstaten senast den 30 september
kalenderéret efter aterbetalningsperioden. Aterbetalningsansdkan ska anses ingiven endast om
sokanden har lamnat samtliga de uppgifter som kravs enligt artiklarna 8, 9 och 11. ...”

17.  Artikel 23 i aterbetalningsdirektivet ror avslag pa aterbetalningsansokan:

"1.  Om aterbetalningsansokan avslas helt eller delvis, ska den aterbetalande medlemsstaten
underratta sokanden om avslagsbeslutet atfoljt av skalen for detta.

2.  Sokanden far 6verklaga beslutet att avsla aterbetalningsansokan hos behoriga myndigheter i
den aterbetalande medlemsstaten pa de villkor och inom de tidsfrister som galler for
overklaganden i frdga om aterbetalningsansokningar fran personer som ar etablerade i denna
medlemsstat. ...”



B. Rumaéansk ratt

18.  Artikel 145 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om inférande av
skattelagen) (nedan kallad skattelagen) reglerar beskattningsbara personers ratt till avdrag for
mervardesskatt avseende forvarv av varor.

19.  Artikel 146 i skattelagen foreskriver att den beskattningsbara personen for att utdva denna
ratt ska inneha en faktura.

20.  Enligt artikel 1472.1 a i skattelagen kan en beskattningsbar person som inte ar etablerad i
Rumanien men i en annan medlemsstat, som inte har registrerat sig och inte ar skyldig att lata
registrera sig for mervardesskatt i Rumanien, anstka om aterbetalning av betald mervardesskatt
avseende import och forvarv av varor/tjanster i Ruménien.

21. | punkt 49.15 i Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal (regeringsdekret nr 44/2004 om inférande av tillampningsforeskrifter till
skattelagen) stadgas att aterbetalningsansokan avser "forvarv av varor eller tjanster som har
fakturerats under aterbetalningsperioden och betalats fram till datumet for aterbetalningsansokan”
och att "de fakturor som inte har betalats fram till datumet for aterbetalningsanstkan kan tas upp i
aterbetalningsansokningar for de perioder under vilka de har betalats”.

22. | punkt 49.16 i namnda regeringsdekret foreskrivs att "[u]tdver de transaktioner som avses i
punkt 15 far aterbetalningsansokan aven avse fakturor eller importdokument som inte omfattas av
tidigare aterbetalningsansokningar och som galler transaktioner som har genomférts under
kalenderaret i fraga”.

I1l. Malet vid den nationella domstolen

23. Bolaget ZES Zollner Electronic SRL (nedan kallat ZES) ar etablerat och registrerat for
mervardesskatt i Rumanien och levererar varor som tillverkas i Rumanien till Pompas Salmson
SAS (nedan kallat Pompas Samson eller bolaget). Pompas Salmson har ratt att gora avdrag for
ingaende mervardesskatt och har satet for sin ekonomiska verksamhet i Frankrike. Bolaget ar
varken etablerat eller registrerat for mervardesskatt i Ruméanien.

24. Pompas Salmson ingick ett avtal avseende forvarv av produktionsutrustning med ZES. ZES
salde utrustningen till Pompas Salmson, som darefter ater stalldes till ZES forfogande, for att ZES
skulle anvanda utrustningen i produktionsprocessen for varor som senare skulle levereras till
Pompas Salmson (sa kallad tooling)

25.  FOr forsaljningen av denna produktionsutrustning till Pompas Salmson utfardade ZES
motsvarande fakturor med angiven mervardesskatt ar 2012. Det framgar inte huruvida och nar
Pompas Salmson betalade dessa fakturor.

26. Pompas Salmson ansokte med stod av aterbetalningsdirektivet och artikel 1472.1 a i
skattelagen, jamforda med punkt 49 i regeringsdekret nr 44/2004, om aterbetalning av den
mervardesskatt som hade betalats i Rumanien.

27. Genom beslut av den 14 januari 2014 avslog den rumanska skattemyndigheten
aterbetalningsansokan for perioden fran och med den 1 januari 2012 till och med den 31
december 2012 for ett belopp pa 449 538,38 ruméanska lei (RON) (cirka 92 000 euro) av skal som
hade att géra med den medfdljande dokumentationen och eftersom de bifogade fakturorna
tydligen(4) inte uppfyllde gallande lagbestammelser. Rumanien har i detta sammanhang gjort
gallande att det saknades bevis pa att de uppvisade fakturorna betalats, vilket &nnu kravdes enligt



det da radande rattslaget. Fakturorna i sig var alla korrekta.

28.  Under alla omstandigheter krediterade ZES de ursprungliga fakturorna (utfardade ar 2012)
och utfardade forst ar 2015 nya fakturor avseende forsaljningen av produktionsutrustningen.

29. Ar 2014 férvarvades Pompas Salmson av Wilo France SAS, och darigenom skapades det
nya bolaget Wilo Salmson France SAS, som ar sokande i det nationella malet (nedan kallat Wilo
Salmson France).

30. I november 2015 ingav Wilo Salmson France en ansokan om aterbetalning av den
mervéardesskatt som hade betalats pa grundval av de nya fakturor som ZES utfardat for
tidsperioden mellan den 1 augusti 2015 och den 31 oktober 2015. Skattemyndigheten avslog
ansokan om aterbetalning av mervardesskatt eftersom den saknade grund. Enligt
skattemyndigheten hade Wilo Salmson France inte foljt bestdmmelserna i punkt 49.16 i
regeringsdekret nr 44/2004 och hade redan anstkt om aterbetalning av fakturorna.

31.  Wilo Salmson France 6verklagade den 13 juni 2016 beslutet om avslag pa anstkan om
aterbetalning av mervardesskatt. Overklagandet avslogs av DRFP Bucure?ti — Administra?ia
Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (det regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i
Bukarest — skattemyndigheten for skattskyldiga personer utan hemvist i landet), eftersom det
saknade grund, i och med att den mervardesskatt som ansokan om aterbetalning avsag redan
hade varit foremal for en annan aterbetalningsansokan. De transaktioner med avseende pa vilka
ans6kan om aterbetalning av mervardesskatt hade gjorts gallde dessutom ar 2012 och inte ar
2015. Wilo Salmson France overklagade detta beslut.

IV. Begaran om férhandsavgérande och forfarandet vid EU-domstolen

32.  Tribunalul Bucure?ti (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Rumanien) har genom beslut av
den 19 december 2019 hanskjutit foljande fragor till domstolen for forhandsavgorande:

1. Ska artikel 167 jamford med artikel 178 i direktiv 2006/112/EG tolkas pa sa satt att det ska
goras skillnad mellan den tidpunkt da ratten att gora avdrag for mervardesskatt intrader och den
tidpunkt da ratten verkligen utdvas med hansyn till mervardesskattesystemets funktionssatt?

| detta hanseende ska det klargoras huruvida ratten att gora avdrag foér mervardesskatt kan goras
gallande aven utan att det har utstallts en (giltig) faktura avseende de férvarvade varorna.

2. Vid tolkningen av ovanndmnda bestdmmelser jamforda med bestammelserna i artikel 14.1 a
forsta meningen i direktiv 2008/9/EG, vilken tidpunkt i férfarandet ska da beaktas vid bedomningen
av huruvida ratten till aterbetalning av mervardesskatt har utévats rattsenligt?

| detta sammanhang ar det nédvandigt att klargéra om det & majligt att framstalla en ansékan om
aterbetalning av mervardesskatt som har blivit utkravbar fore "aterbetalningsperioden” men déar
fakturan har utstéllts under aterbetalningsperioden.

3.  Vid tolkningen av ovannamnda bestammelser i artikel 14.1 a forsta meningen i direktiv
2008/9/EG jamforda med artiklarna 167 och 178 i direktiv 2006/112/EG, vilka effekter har da
makuleringen av ursprungliga fakturor och utfardandet av nya fakturor for férvarv av varor fore
"aterbetalningsperioden” pa utévandet av ratten till aterbetalning av mervardesskatt med avseende
pa dessa forvarv?

| samband med detta ar det nédvandigt att klargora huruvida leverantérens makulering av de
ursprungliga fakturor som har utfardats for férvarv av varor och utfardande av nya fakturor vid en
senare tidpunkt innebar att mottagarens utdvande av ratten till aterbetalning av mervardesskatt



med avseende pa dessa forvarv maste ske med ledning av datumet for de nya fakturorna. | detta
hanseende ska det beaktas att makuleringen av de ursprungliga fakturorna och utfardandet av nya
fakturor inte ligger inom mottagarens kontroll utan ar helt upp till leverantérens skénsmassiga
beddmning.

4.  Kan en nationell lagstiftning stalla utkravbarheten som villkor fér aterbetalning av
mervardesskatt som beviljas i enlighet med direktiv [2008/9/EG] i en situation dar korrekt faktura
har utfardats under perioden for aterbetalningsanstkan?

33. | forfarandet vid EU-domstolen har Wilo Salmson France, Rumé&nien och Europeiska
kommissionen ingett skriftliga yttranden.

V. Rattslig bedémning
A. Huruvida begaran om forhandsavgdrande kan tas upp till provning

34. Rumanien har gjort gallande att begaran om férhandsavgodrande inte kan tas upp till
prévning, eftersom den hanskjutande domstolen har atergett de faktiska omstandigheterna i malet
pa ett felaktigt satt. Rumanien anser att aterbetalningsansékan som lamnades in 2012 inte avslogs
pa grund av brister i fakturorna, utan pa grund av att det saknades bevis pa att fakturorna betalats.
Séadan bevisning kravdes emellertid fortfarande enligt det da radande (nationella) rattslaget. Pa
grund av en 6vergangsbhestammelse hade det varit mojligt att Iamna in dessa ansokningar pa nytt
senast den 30 september 2014, denna gang utan kravet pa bevisning pa att betalning skett. Detta
har Wilo Salmson France emellertid underlatit att géra. Rumanien anser att alla fragor som den
hanskjutande domstolen har stallt saknar relevans, eftersom det inte finns nagon felaktig faktura,
och att domstolen saledes inte kan ge ett anvandbart svar pa dessa.

35.  Det ar svart for domstolen att géra en korrekt tolkning av unionsratten om de faktiska
omstandigheterna i malet presenterats pa ett felaktigt satt. Om de aktuella fakturorna inte var
felaktiga, finns — som Rumanien riktigt har papekat — ingen anledning att besvara frdgorna som
den hanskjutande domstolen har stallt. For dvrigt framgar det inte vilka konkreta fel som fakturorna
eventuellt var behaftade med och som Iag till grund for avslaget p& anstkan om aterbetalning fran
2012. Det &ar emellertid av betydelse for svaret pa tolkningsfragorna om fakturorna var korrekta,
om det endast saknades ett datum pa fakturorna eller om det till exempel éver huvud taget inte
fanns nagon separat angivelse av mervardesskatten i dessa.

36. Det framgar emellertid av fast rattspraxis att vad galler forfarandet enligt artikel 267 FEUF,
som grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-
domstolen, ar den senare endast behorig att tolka eller préva giltigheten av en unionsréattsakt pa
grundval av de uppgifter om de faktiska omstandigheterna som har lamnats av den nationella
domstolen.(5) Vad saledes galler de pastadda felen i uppgifterna betraffande de faktiska
omstandigheterna i begaran om forhandsavgorande, ankommer inte pa EU-domstolen utan pa
den nationella domstolen att faststélla de faktiska omstandigheter som gett upphov till tvisten och
att bedoma vilka konsekvenserna blir harav for det avgérande som den har att fatta.(6)

37. Harav foljer att begaran om forhandsavgoérande kan tas upp till prévning och att svaret pa
tolkningsfragorna ska grundas pa antagandet — vilket det dock ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova huruvida det ar korrekt — att 2012 ars ansdkan om aterbetalning avslogs pa
grund av att fakturorna var felaktiga.

B. Provning av tolkningsfragorna

38.  Den aktuella begaran om férhandsavgorande avser en ansokan om aterbetalning enligt



aterbetalningsdirektivet som gjordes ar 2012 och avslogs. En ny anstkan lamnades in 2015, av
vilken det framgar att de ursprungliga fakturorna fran 2012 hade krediterats och utfardats pa nytt
2015. Den hanskjutande domstolen vill med sina fyra fragor i huvudsak fa klarhet i vilken som ar
den réatta tidpunkten for aterbetalning av den mervardesskatt som mottagaren av leveransen (Wilo
Salmson France) har betalat som en del av priset for leveranser som skedde ar 2012 fran
leverantbren (ZES).

39. Aven om det endast ar frAgorna 2—4 som ror aterbetalningsdirektivet, medan den forsta
frdgan avser tidpunkten da avdragsratten ska goras gallande, ar aven denna — till skillnad fran vad
kommissionen anser — en nddvandig inledande fraga som ska besvaras.

40. Som domstolen redan har slagit fast vid flera tillfallen, syftar aterbetalningsdirektivet inte till
att faststalla villkoren for att utéva réatten till aterbetalning eller omfattningen av denna ratt. | artikel
5 andra stycket i detta direktiv foreskrivs namligen att, utan att det paverkar artikel 6, ratten till en
aterbetalning av ingdende skatt ska faststéllas i enlighet med mervardesskattedirektivet, sa som
detta tillampas i den aterbetalande medlemsstaten.(7) Mervardesskattedirektivet faststaller
saledes den materiella ratten och aterbetalningsdirektivet syftar till att faststalla narmare regler vad
galler forfarandet for utkrdvande av denna materiella réatt enligt artikel 170 i
mervardesskattedirektivet av beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten (i den mening som avses i artikel 3 i aterbetalningsdirektivet).(8)

41. Ratten for en beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat att enligt
aterbetalningsdirektivet fa den mervardesskatt som denne erlagt aterbetald motsvaras foljaktligen
av ratten for en beskattningsbar person som ar etablerad i medlemsstaten i vilken
tillhandahallandet skedde att dra av ingdende mervardesskatt.(9)

42. Det ar sdledes avgorande nar avdragsratten enligt artikel 167 och foljande artiklar intradde
och nar Wilo Salmson France borde ha utévat denna ratt. Harav foljer aven svaret pa fragan som
ligger bakom alla tolkningsfragorna, namligen huruvida Wilo Salmson France under de aktuella
omstandigheterna — det vill sdga att bolaget ar 2015 utévade avdragsratten for
produktionsutrustning som levererades 2012 — har ansokt om aterbetalning under ratt
aterbetalningsperiod enligt artikel 14 i aterbetalningsdirektivet (och inom tidsfristen enligt artikel 15
i aterbetalningsdirektivet).

43. Den hanskjutande domstolen har stallt denna fraga sarskilt eftersom de ursprungliga (och
pastatt felaktiga) fakturorna fran 2012 avseende leveranserna ar 2012 krediterades och utfardades
pa nytt 2015. | detta hanseende star och faller svaret pa alla fragorna med vilken betydelse en
faktura har for avdragsratten (se nedan under C). Om det inte alls &r n6dvandigt med en faktura
kan det inte vara avgOrande om den var felaktig eller om den krediterades och darefter utfardades
pa nytt pa ett korrekt satt.



44.  Det ska darfér inledningsvis klargéras vilken betydelse en faktura har for avdragsratten (se
nedan under C.1 och C.2). Harav foljer sedan huruvida kravet pa innehav av en faktura i artikel
178 led a i mervardesskattedirektivet ar en forutsattning for avdragsratten — sdsom domstolen
fastslagit i domarna Volkswagen(10) och Biosafe(11) — eller om detta rekvisit har blivit obsolet pa
grund av domstolens dom i malet V?dan(12) (se nedan under C.3). Det maste darefter faststallas
huruvida denna slutsats &ndras om fakturan var felaktig och leveranttéren krediterade
(makulerade) denna faktura och utfardade en ny faktura ar 2015 (se nedan under C.4). | detta
sammanhang ska emellertid — i motsats till vad kommissionen tycks géra gallande — utbver de
materiella aspekterna (se nedan under C.4.a) &ven processuella aspekter (se nedan under C.4.b)
beaktas, eftersom det ar nédvandigt att ta hansyn till fristen for ansdkan enligt artikel 15 i
aterbetalningsdirektivet och frAgan om laga kraft av ett avslagsbeslut (se artikel 23 i
aterbetalningsdirektivet) fran skattemyndigheten som inte 6verklagats.

45.  Nar dessa punkter har klargjorts &ar det majligt att utan storre svarigheter besvara fragorna
som ror ratt aterbetalningsperiod i den mening som avses i artikel 14.1 led a i
aterbetalningsdirektivet (fragorna 2—4 i begaran om férhandsavgoérande) (se nedan under D).

C. Tidpunkten da avdragsratten intrader (fraga 1)

46. Det ska mot denna bakgrund klargéras nar Wilo Salmson Frances ratt att géra avdrag
intradde. Problemen nar det géaller att faststalla ratt tidsperiod for att géra gallande avdraget beror
dels pa att det finns tva olika bestammelser, dels pa deras lydelse, vilka narmare bestamt avser
avdragsrattens intréde enligt artikel 167 i mervardesskattedirektivet och utévandet av ratten till
avdrag enligt artikel 178 led a i direktivet. Problematiken illustreras tydligt av den hanskjutande
domstolens forsta fraga.

47.  Artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskriver att avdragsratten (fér mottagaren) ska
intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar (det vill saga da leverantdrens
skatteskuld uppstar — artikel 63 i mervardesskattedirektivet). Medan artikel 167 i
mervardesskattedirektivet i princip syftar till att mervardesskatten blir utkravbar fran leverantéren
samtidigt som mottagarens avdragsratt intrader, modifieras denna princip genom artikel 178 i
mervardesskattedirektivet. For att kunna utdva ratten till avdrag maste namligen inte endast
villkoret att mervardesskatten blivit utkravbar fran leverantoren vara uppfyllt, utan aven villkoret att
mottagaren ska inneha en faktura. Denna faktura maste aven uppfylla vissa formkrav (i enlighet
med artikel 226 | mervardesskattedirektivet).

48.  Harav foljer att ratten till avdrag antingen har intratt redan vid tidpunkten for leveransen i
Overensstammelse med artikel 167 jamford med artikel 63 i mervardesskattedirektivet. Under de
aktuella omstéandigheterna vore denna tidpunkt ar 2012. Ansokan fran ar 2015 lamnades saledes
definitivt in for sent i enlighet med artikel 15 i aterbetalningsdirektivet. Denna frist & namligen —
som domstolen redan har konstaterat vid flera tillfallen(13) — en preklusionsfrist. Alternativt ar det
innehavet av en faktura i enlighet med artikel 178 i mervardesskattedirektivet som ar avgorande. |
sadant fall ar tidpunkten for avdragsrattens intrade antingen ar 2012 — om en faktura inte maste
uppfylla alla formkrav enligt artikel 226 i mervardesskattedirektivet — eller ar 2015, eftersom det var
vid denna tidpunkt som det for forsta gangen forelag en faktura som uppfyllde alla krav enligt
artikel 226 i direktivet.

49.  Jag anser att det senare synsattet ar det riktiga, namligen att det ar nédvandigt att
mottagaren innehar en faktura, men att vissa formella brister inte utgor hinder for att utbva
avdragsratten och att dessa brister aven kan avhjalpas med retroaktiv verkan. Jag anser namligen
att man maste skilja mellan avdragsrattens intrade vad betraffar grunden for avdragsratten (se
nedan under 1) och avdragsrattens intr&dde vad betraffar avdragsrattens storlek (se nedan under



avsnitt 2). Vid narmare betraktande &r det endast denna l6sning som ligger i linje med domstolens
rattspraxis for retroaktiv justering av formellt felaktiga fakturor (se nedan under 3). Foljden av detta
ar att det visserligen ar mojligt att civilrattsligt kreditera (makulera) en faktura, men att den
atgarden saknar betydelse for faststallandet av tidpunkten da ratten att géra avdrag intrader (se
nedan under 4).

1. Avdragsrattens intrade vad betraffar grunden for avdragsratten

50. Om man betraktar domstolens praxis narmare framgar det att den hittills huvudsakligen har
uttalat sig om avdragsrattens intrade vad betraffar grunden for avdragsratten. Enligt denna praxis
utgor avdragsratten och foljaktligen aven ratten till aterbetalning en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas. Denna ratt intrader omedelbart for hela
den ingaende skatten.(14) Det foljer av domstolens fasta praxis att den grundlaggande principen
om mervardesskattens neutralitet kraver att avdrag for eller aterbetalning av ingadende
mervardesskatt medges néar de materiella kraven ar uppfyllda, aven om de beskattningsbara
personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav.(15) Det forhaller sig dock annorlunda om
asidosattandet av sadana formella krav medfor att det inte ar mojligt att lagga fram saker
bevisning for att de materiella kraven ar uppfylida.(16)

51. lartikel 168 led a i mervardesskattedirektivet ar det i detta sammanhang fraga om avdrag
for "mervardesskatt som skall betalas eller har betalats”. Det som avses &r den mervardesskatt
som leverantorsforetaget ska betala eller har betalat till staten. Mottagaren &ar i denna situation inte
skyldig att betala nagon mervardesskatt, utan ar endast skyldig att betala det avtalade priset till sin
avtalspartner.

52.  Denna reglering fortydligar syftet med avdragsratten. Pa grund av mervardesskattens
karaktar som en skatt pa konsumtion(17) och den indirekta beskattningstekniken maste
mottagaren som ar en beskattningsbar person med avdragsratt befrias fran den mervardesskatt
som Overvaltras pa denne — och som en annan (leverantoren) ar skyldig att betala — genom att
inkluderas i priset, vilket uppnas genom att mottagaren beviljas avdragsratt for den ingdende
mervardesskatten.

53. Om man tar denna tanke pa allvar maste det egentligen vara tidpunkten da Wilo Salmson
France betalade kdpeskillingen som ar avgorande. Det ar namligen forst vid denna tidpunkt som
bolaget faktiskt (indirekt) belastas av mervardesskatten. Det framgar emellertid av artikel 167a i
mervardesskattedirektivet att unionslagstiftaren tillater avdragsratt redan innan betalning sker.
Enligt denna artikel &r det mojligt att begransa avdragsratten till tidpunkten da betalning skett, om
mervardesskatten blir utkravbar forst vid mottagandet av betalningen. Detta ar endast meningsfullt
om det i alla andra fall &r mojligt att géra avdrag for ingdende mervardesskatt redan innan priset
har betalats.

54.  Det star saledes klart att unionslagstiftaren utgar fran att mottagaren belastas med
mervardesskatt redan innan priset har betalats men efter att leveransen har skett. Vid denna
tidpunkt har avdragsratten redan intratt vad betraffar grunden for avdragsratten.

2. Avdragsrattens intrade vad betraffar avdragsrattens storlek

55.  Det kvarstar dock att klargora fragan om tidpunkten for avdragsrattens intrade
vad betraffar avdragsrattens storlek. | detta sammanhang far artikel 178 led a i
mervardesskattedirektivet en avgdrande betydelse.

56. Leveransen i sig sager namligen ingenting om hur stor belastningen blir fér mottagaren av
mervardesskatten som inkluderats i priset. Detta kan illustreras tydligt av sa kallade lI6pande



tillhandahallanden, dar det vid avtalets ingdende endast faststalls vad som ska levereras, men
daremot inte mangden (till exempel for elavtal). Dessutom finns det andra situationer dar det pris
som (civilrattsligt) ska betalas framkommer forst efter att tillhandahallaren gor en avrakning efter
att prestationen genomforts (till exempel vid timarvoden eller resultatbaserade arvoden for
advokater).

57. Om det daremot inte enbart p& grundval av leverantdrens prestation ar majligt att dra nagra
slutsatser om den konkreta mervardesskattebelastningen for mottagaren, ar det endast foljdriktigt
att unionslagstiftaren inte kopplat avdragsratten endast till tillhandahallandet, utan i artikel 178 led
a i mervardesskattedirektivet dessutom foreskrivit ett krav pa att mottagaren ska "inneha en
faktura”.(18)

58.  Saledes syftar kravet pa innehav av en faktura aven till att genomfora neutralitetsprincipen i
mervardesskattelagstiftningen. Principen om skatteneutralitet ar en grundlaggande princip(19) pa
mervardesskatterattens omrade vilken foljer av dess karaktar av en skatt pa konsumtion. Principen
innebar bland annat att foretaget, i egenskap av skatteinsamlare at staten, i princip inte ska
alaggas den slutliga belastningen av mervardesskatt,(20) savida naringsverksamheten
(principiellt) syftar till att uppna skattepliktig omsattning.(21)

59. Jag skulle har annu en gang(22) vilja ga in pa avlastningstanken. Av denna tanke féljer(23)
att en avdragsratt endast kan komma i fraga om forvarvaren ocksa belastas med mervardesskatt.
Forvarvaren belastas emellertid inte direkt da prestationen sker, utan forst da erséattningen betalas
(se om detta ovan punkt 53). Bakom artikel 178 led a i mervardesskattedirektivet star uppenbart
tanken att betalning i regel sker inom rimlig tid om det finns en motsvarande faktura, sa att det
redan vid denna tidpunkt kan antas att mottagaren kommer att belastas inom en snar framtid.

60. Detta framgar sarskilt tydligt av domstolens tidigare praxis, dar den uttryckligen
konstaterade(24) att den omedelbara avdragsratten i princip forutsatter att de beskattningsbara
personerna inte erlagger nagra betalningar och darmed inte ndgon ingdende mervardesskatt
innan de har mottagit en faktura, eller en handling som kan anses motsvara en sadan faktura, och
att mervardesskatten inte kan anses belasta en viss transaktion innan den har erlagts.

61. | vilken man som mottagaren belastas (eller kommer att belastas) med mervardesskatt
framgar namligen forst av det forhallandet att motsvarande mervardesskatt har inkluderats i den
ersattning som mottagaren maste betala. Huruvida mervardesskatt har inkluderats i ersattningen
framgar enbart av det bakomliggande rattsforhallandet och regleringen av rattsforhallandets
fullgérande. Regleringen av rattsférhallandets fullgérande sker genom éverféring av en
motsvarande faktura.

62. | slutandan utgor kravet enligt artikel 178 a i mervardesskattedirektivet pa innehav av en
faktura metoden for att pa ett kontrollerbart satt dvervaltra mervardesskattebordan fran
leverantdren (som ar skyldig att betala skatten) till mottagaren (som bar skatten genom att denna
ar inbegripen i priset). Det ar forst dad som mottagaren kan fa reda pa i vilken man som
leverantoren pafor mervardesskatt, varpa mottagaren kan gora géallande avdrag till samma belopp.

63. Dessutom gor kravet pa innehav av en faktura — sdsom domstolen redan har fastslagit(25)
— det 6ver huvud taget maijligt for skattemyndigheterna att kontrollera den skatt som ska erlaggas
och avdragsratt som gjorts gallande. Denna blir desto mer effektiv ju fler uppgifter som en sadan
faktura innehaller, vilket aven forklarar den numera mycket omfattande forteckningen i artikel 226 i
mervardesskattedirektivet.

64. Jag anser att domstolen i domarna Volkswagen(26) och Biosafe(27) redan har klargjort
detta syfte med innehavet av en faktura som ett ndédvandigt medel for att dvervaltra skattebdrdan



och en forutsattning for att erhalla avlastning genom avdragsratten.

65. Domen i malet Volkswagen rorde ett fall dar parterna ansag att det inte var friga om
skattepliktiga transaktioner. Det var forst flera ar senare efter att felet upptacktes som leverantéren
for forsta gangen upprattade fakturor dar mervardesskatten angavs separat och en
aterbetalningsansokan i enlighet med aterbetalningsdirektivet lamnades in. Domstolen
konstaterade(28) att det under sadana omstandigheter var objektivt omdjligt for forvarvaren att
utova ratten till aterbetalning innan denna reglering agt rum, da féretaget tidigare "inte forfogade
over fakturorna eller ens visste att det skulle betalas mervardesskatt. Det var ndmligen forst efter
denna reglering som de materiella och formella villkor som ger rétt till avdrag for mervardesskatt
var uppfyllda”. Foljaktligen borjade fristen enligt artikel 15 i aterbetalningsdirektivet I6pa forst efter
att en faktura dar skatten angavs separat utfardades.

66. Domen i malet Biosafe rérde avdrag for mervardesskatt i en situation dar bada
avtalsparterna missuppfattat skattesatsen. Denna antogs vara lagre an den faktiska skattesatsen
och leverantoren korrigerade sin faktura flera ar senare genom att hoja den separat angivna
mervardesskatten. Aven i detta mal fann domstolen(29) att det under sddana omstandigheter
forefaller ha varit objektivt omgjligt for forvarvaren att utova sin avdragsrétt innan en korrigering av
fakturan skett, eftersom denne inte tidigare forfogade "6ver de handlingar som réattade de
ursprungliga fakturorna eller visste att det skulle betalas ytterligare mervardesskatt. Det var
namligen forst efter denna korrigering som de materiella och formella villkor som ger ratt till avdrag
for mervardesskatt var uppfyllda”. Foljaktligen borjade preskriptionsristen for att vacka talan i ett
skattemal avseende det 6verskjutande beloppet I6pa forst fran tidpunkten da forvarvaren innehade
fakturan i vilken det rattade mervardesskattebeloppet angavs separat.

67. Jag anser att domstolen i bada ovannamnda domar fastslagit att en verkstallbar avdragsratt
for ingdende mervardesskatt inte kan intrada innan mottagaren innehar en faktura av vilken den
mervardesskatt som mottagaren belastas med framgar. Detta ar i linje med artikel 167 och artikel
178 a i mervardesskattedirektivet.

3. Tidpunkten da avdragsratten ska goras gallande

68.  Artikel 167 i mervardesskattedirektivet uttrycker foljaktligen avdragsréttens intrdde vad
betraffar grunden for avdragsratten och artikel 178 avdragsrattens intrdde vad betraffar
avdragsrattens storlek. Den rétta tidpunkten da avdragsratten ska goras gallande och da
eventuella frister borjar 16pa ar nar bada bestammelserna ar kumulativt uppfyllda. Detta framgar i
slutandan av artikel 179 i mervardesskattedirektivet, vilken innebar att det inte star den
beskattningsbara personen fritt valja tidpunkten for att utbva sin avdragsréatt. Tvartom ar det
endast majligt att utéva avdragsratten under den beskattningsperiod i vilken den intrader bade vad
betraffar grunden for avdragsratten och till nivan.

69. | annat fall skulle artikel 180 i mervardesskattedirektivet inte ha nagot tillampningsomrade,
da den tillater att medlemsstaterna infér bestammelser som avviker fran artikel 179.
Domstolen(30) har redan slagit fast att det harav foljer att medlemsstaterna kan uppstalla krav pa
att avdragsratten utnyttjas under antingen den period under vilken den intradde eller en langre
period, under forutséattning att vissa regler som foreskrivs i de nationella bestammelserna iakttas.

a) Domstolens rattspraxis nar det géller bevisning for avdragsratten i form av ett
sakkunnigutlatande

70.  Nagot annat foljer inte av domstolens dom i malet V?dan(31) som ar kallan till
rattsosakerheten(32). | punkt 42 i namnda dom fann domstolen visserligen att en strikt tillampning
av det formella kravet att visa fakturor kolliderar med neutralitets- och proportionalitetsprinciperna,



eftersom en sadan tillampning pa ett orimligt satt skulle hindra den beskattningsbara personen
fran att komma i atnjutande av skatteneutraliteten avseende dessa transaktioner.

71. Vid en forsta anblick skulle man kunna tro att det darfér &r mojligt att utdva avdragsratten
helt utan nagon faktura och i strid med lydelsen av artikel 178 i mervardesskattedirektivet. Vid en
narmare lasning framgar det dock att domstolen inte ndgonstans i den namnda domen har
fastslagit detta.

72.  For det forsta skulle domstolen i detta mal "enbart” besvara fragan huruvida det ar mojligt
att gora avdrag for ingaende mervardesskatt pa grundval av en bedémning som gjorts av en
sakkunnig vad galler nivan pa det avdrag som vanligtvis gors for byggprojekt av det aktuella
slaget. Domstolen besvarade med ratta denna fraga nekande. Avdragsratten avser det faktiska
mervardesskattebeloppet och inte det avdrag som vanligtvis gors. Bedomningen i
sakkunnigutlatandet kunde emellertid endast styrka det senare.

73.  For det andra forblev det under hela forfarandet obesvarat huruvida det nagonsin hade
utfardats fakturor dar mervardesskatten angavs separat. Det stod endast klart att de ursprungliga
fakturorna inte langre var lasbara och att skattemyndigheten begarde att fakturorna skulle inges i
original.

74.  Det senare ar inte forenligt med direktivet. | detta foreskrivs inte att den beskattningsbara
personen vid en skattekontroll fortfarande maste inneha fakturan och ska kunna visa denna, utan
endast att den beskattningsbara personen ska forfoga over en faktura tid tidpunkten da denne gor
gallande sin avdragsratt. Om fakturan darefter gar forlorad kan den beskattningsbara personen
naturligtvis anvanda alla maojliga bevismedel (i normalfallet en kopia) for att styrka att han tidigare
innehade en faktura dar ett visst mervardesskattebelopp angetts.

75.  Darfor ar domstolens konstateranden i domen V?dan endast relevanta for bevisning
avseende avdragsratten.(33) De materiella villkoren (det vill sdga de som anges i artiklarna 167
och 178 i mervardesskattedirektivet) for avdragsréatten kan styrkas med alla méjliga bevismedel —
ett sakkunnigutlatande om den mervardesskatt som vanligtvis tas ut ar dock som sadant inte ett
lampligt bevismedel.(34) Jag tycker @ven att denna slutsats framgar med all tydlighet av domslutet
i den ovannamnda domen, forutsatt att man laser denna i samband med fragorna och de faktiska
omstandigheter som redovisats.

b) Domstolens rattspraxis avseende beskattningsperioden d& avdragsratten ska goras
gallande

76.  Det finns saledes inte heller nagon motsattning till domstolens réattspraxis i vilken den
behandlar fragan om under vilken konkret beskattningsperiod(35) avdragsratten ska goras
gallande. | alla dessa avgoranden har domstolen namligen slagit fast att den beskattningsbara
personen som ar mottagare maste inneha en faktura.(36)

77. |1 domen Terra Baubedarf-Handel framférde domstolen uttryckligen féljande resonemang:
"Proportionalitetsprincipen asidosatts pa intet satt genom villkoret att den skattskyldiga personen
skall gora avdraget for ingaende mervardesskatt for den skatteperiod under vilken bade kravet pa
innehav av en faktura, eller en handling som kan anses motsvara en sadan faktura, och kravet pa
att avdragsratt skall ha intratt ar uppfyllda. Detta villkor ar namligen férenligt med ett av de syften
som efterstravas med sjatte direktivet, vilket bestar i att sékerstalla uppborden av mervardesskatt
och skatteforvaltningens kontroll darav (bevisning). Dessutom erlaggs betalningen for en leverans
av varor eller ett tillhandahallande av tjanster, och darmed ingdende mervardesskatt ... normalt
sett inte innan en faktura har mottagits.”(37) | domen Senatex fastslog domstolen att avdragsratten
i princip ska utévas under den period under vilken denna ratt intréatt och under vilken den



beskattningsbara personen "innehar en faktura”.

78. Om innehavet av en faktura emellertid ar avgorande for i vilken tidsperiod avdragsratten
ska goras gallande ar sadant innehav inte endast ett rent formellt, utan ett materiellt kriterium. Ett
villkor for att utbva avdragsratten ar sdledes innehavet av en motsvarande faktura.

c) Domstolens rattspraxis om retroaktiv verkan av en rattelse av en ofullstandig eller
felaktig faktura

79. Detta foljer i slutandan aven av senare rattspraxis fran domstolen om rattelse av fakturor
med retroaktiv verkan.(38) | denna réttspraxis skiljer domstolen visserligen mellan materiella och
formella krav for avdragsratt. De sistnamnda kraven for avdragsratt reglerar de narmare
foreskrifterna for kontrollen av utnyttjandet av denna ratt, samt for att mervardesskattesystemet
ska fungera val, sdsom skyldigheterna rérande bokforing, fakturering och deklaration.(39) Den
ingaende mervardesskatten maste, enligt den grundlaggande principen om skatteneutralitet, fa
dras av nar de materiella villkoren ar uppfylida, &ven om de beskattningsbara personerna har
underlatit att uppfylla vissa formella krav.(40) Om skattemyndigheten saledes forfogar 6ver de
uppgifter som behovs for att faststalla att de materiella kraven ar uppfyllida, kan den inte uppstéalla
ytterligare villkor, for den beskattningsbara personens ratt att géra avdrag for denna
mervardesskatt, som kan leda till att avdragsrétten inte kan utdvas.(41)

80. Domstolens rattspraxis om formella brister som inte utgor hinder for utdvande av ratten till
avdrag avser vid en narmare lasning aldrig fragan om innehavet av en faktura i sig (eller
férekomsten av en faktura), utan alltid detaljerna i fakturans utformning.(42)

81. | denna rattspraxis ar det namligen endast fraga om att vissa formella krav inte uppfylls av
fakturan och inte om att inga formella krav uppfylls. Det ar alltsa inte mgjligt att av denna
rattspraxis dra slutsatsen att avdragsratt for ingdende mervardesskatt kan intrada utan innehav av
en faktura. Domstolen sjalv har aldrig sagt nagot annat an att "innehavet av en faktura som
innehaller de uppgifter som foreskrivs i artikel 226 i direktiv 2006/112 [utgor] ett formellt krav och
inte ett materiellt krav for avdragsratt for mervardesskatt.”(43) Denna beddmning ar riktig. Det
utgor ett formellt krav att alla uppgifter som anges i forteckningen i artikel 226 i
mervardesskattedirektivet ar uppfylida. Dessa kan — savitt de inte ar vasentliga (se mer ingaende
om detta punkt 93 och foljande punkter) — &ven kompletteras eller &ndras i efterhand (till exempel
enligt artikel 219 i mervardesskattedirektivet). Innehavet av en faktura enligt artikel 178 i
mervardesskattedirektivet som sadan ar emellertid i egenskap av en faktisk omstandighet inte ett
sadant formellt krav.(44)

82.  Dessutom anser domstolen att det av det ovanstaende "endast” foljer att

skattemyndigheten inte far neka ratt till avdrag for mervardesskatt enbart pa grund av att en
faktura inte uppfyller villkoren som stélls i artikel 226 leden 6 och 7 i mervardesskattedirektivet
(exakt angivelse av de levererade varornas mangd och art eller de tillhandahallna tjansternas
omfattning och art och det datum da leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster utfors),
nar den forfogar 6ver alla de uppgifter som behdvs for att faststélla att de materiella villkoren
avseende denna rétt ar uppfyllda.(45) Detsamma géller for de uppgifter som avses i artikel 226 led
3 (angivelse av registreringsnumret for mervardesskatt for tillhandahallaren)(46) eller i artikel 226
led 2 (angivelse av fakturans [6pnummer).(47) Till f6ljd av detta har domstolen ansett att en

rattelse av en (formellt felaktig) faktura som redan innehas av forvarvaren har retroaktiv verkan.(48)

83.  Dessutom har domstolen i ndmnda rattspraxis aven uttryckligen angett att en férutsattning
for en rattelse ar att det existerar en faktura som innehas av mottagaren.(49) | normalfallet, det vill
saga en transaktion mot ersattning, fullbordas avdragsrattens intrade saledes forst nar bada
forutsattningarna (mervardesskatten blir utkravbar genom att prestationen utférs och innehav av



en faktura som dokumenterar detta) ar uppfyllda.

84. Betydelsen av innehavet en faktura forklarar ocksa varfor artikel 66 led a i
mervardesskattedirektivet tillater medlemsstaterna att foreskriva att mervardesskatten blir
utkravbar senast nar fakturan utfardas. Med detta avses de fall av forskottsbetalning déar fakturan
utfardas redan fore prestationen. | detta fall intrader avdragsratten vad betraffar grunden for
avdragsratten och vad betraffar avdragsrattens storlek samtidigt som fakturan utfardas till
mottagaren. | princip kan avdragsratt daremot aldrig uppsta utan att mottagaren innehar en faktura.

85.  Aven en jamforelse av artikel 178 led a och led f visar tydligt att unionslagstiftaren i
normalfallet dar skatten tas ut indirekt (led a) har infort ett ytterligare villkor, ndmligen innehav av
en faktura. Detta villkor ar daremot inte ndédvandigt(50) i det specialfall dar skatten tas ut direkt (led
f) — det vill saga vid omvand skattskyldighet — och har darfor inte heller foreskrivits. Detta beslut
som lagstiftaren har fattat skulle emellertid kringgas om innehavet av en faktura skulle forklaras
vara en ren formalitet och att det darmed saknar betydelse.

d) Domstolens rattspraxis betraffande aterbetalningsdirektivet

86.  Kravet pa innehav av en faktura bekréaftas sist men inte minst dven av bestammelserna i
aterbetalningsdirektivet. Direktivet anknyter pa manga stéllen uttryckligen till forekomsten av en
faktura. Enligt artikel 8.2 i aterbetalningsdirektivet kravs uttryckligen att aterbetalningsansokan ska
innehalla vissa uppgifter "for varje faktura”. Enligt artikel 10 i aterbetalningsdirektivet far den
aterbetalande medlemsstaten begara att sokanden lamnar en "kopia av fakturan”. | artikel 14.1 led
a i aterbetalningsdirektivet ar det fraga om kop som "har fakturerats”. Harav foljer att ett villkor for
avdragsratt avseende mervardesskatt for vilken aterbetalning kan begaras ar att mottagaren vid
nagon tidpunkt forfogade éver en faktura.

87.  Darfor har domstolen(51) redan slagit fast att skattemyndigheten kan avsla en
aterbetalningsansokan i fall da den inte har tillgang till fakturan eller en kopia av fakturan och den
beskattningsbara personen pa begaran av skattemyndigheten inte uppger fakturans lopnummer
inom den frist som foreskrivs i aterbetalningsdirektivet. Detta vore obegripligt om det inte kravs
nagon faktura fran forsta borjan.

e) Slutsats i dennadel

88.  Det foljer alltsa av lydelsen av bade mervardesskattedirektivet och aterbetalningsdirektivet,
samt av domstolens rattspraxis, att en forutsattning for en avdragsréatt for mervardesskatt
avseende vilken aterbetalning kan begaras ar att mottagaren tidigare innehade en faktura.
Tidpunkten da mottagaren innehade denna faktura ar i nasta steg avgorande for att faststalla
vilken som ar den ratta beskattningsperioden for att gora géallande avdragsratten.

4. Rattsfoljderna av att en faktura krediteras vad géller ratt beskattningsperiod for
utdvande av avdragsréatten

a) Materiella féljder av att en faktura krediteras

89.  Om villkoren for avdragsréatt vad betraffar grunden for avdragsratten (artikel 167 i
mervardesskattedirektivet) och vad betraffar avdragsrattens storlek (artikel 178 led a i
mervardesskattedirektivet) utgor materiella villkor, innebéar det att omstéandigheten att en faktura
krediteras saknar betydelse for att faststalla ratt beskattningsperiod for utbvande av avdragsratten
enligt artikel 179 i mervardesskattedirektivet.

90. Antingen var de materiella kraven (prestationen har utférts och mottagaren innehar en



faktura) uppfyllda. | sddana fall intradde avdragsratten aven vid denna tidpunkt och ska goras
gallande i den aktuella beskattningsperioden. Detta paverkas inte av att en faktura krediteras och
utfardas pa nytt. Darigenom ar det eventuellt majligt att atgarda vissa formella brister med
retroaktiv verkan for denna beskattningsperiod, vilket domstolen @ven ansett i ett fall dar en faktura
rattades genom att en kreditnota utfardades (med detta avses en kreditering/makulering) som
upphéavde den ursprungliga fakturan.(52)

91. Eller sa var de materiella kraven (prestationen har utforts och mottagaren innehar en
faktura) inte uppfyllda. | sadana fall &r krediteringen och utfardandet av en ny faktura den forsta
gangen som en faktura som ger upphov till avdragsratt utfardas, vilket ar avgorande for att
faststalla ratt beskattningsperiod under vilken avdragsratten ska goras gallande.

92. | det aktuella mélet ar det sdledes avgorande huruvida de fakturor som Wilo Salmson
France erholl &r 2012 ska anses vara fakturor i den mening som avses i artikel 178 led a i
mervardesskattedirektivet. Det beror i sin tur pa vilken typ av fel de pastas ha varit behéaftade med,
vilket domstolen dock inte har nagon uppgift om.

93. Jag anser namligen att en handling ska anses vara en faktura i den mening som avses i
artikel 178 led a i mervardesskattedirektivet sa lange det av den ar majligt for bade mottagaren
och skattemyndigheten att utlasa vilken transaktion som avses och vem som éar tillhandahallaren
som har 6vervéltrat ett visst angivet mervardesskattebelopp till en viss mottagare. Detta innebar
att det maste finnas uppgifter om tillhandahallaren, mottagaren, foremalet for tillhandahallandet,
priset och separat angiven mervardesskatt.(53) Om dessa fem vasentliga uppgifter har angetts
racker det for att sakerstélla syftet med fakturan och innebar att avdragsratten slutgiltigt har
intratt.(54)

94. Asidosattande av enskilda av de andra uppgifterna som avses i artikel 226 i
mervardesskattedirektivet utgér daremot inte hinder for avdrag, om de rattas under det
administrativa forfarandet eller domstolsforfarandet. Denna rattsfoljd framgar i slutandan aven av
domstolens rattspraxis rorande réttelse av fakturor med retroaktiv verkan.(55)

95. Om felen alltsd avsag ndgon av de namnda vasentliga uppgifterna som en faktura ska
innehalla kan avdragsratt under ar 2012 inte komma i fraga, eftersom det inte forelag en faktura i
mervardesskatterattsligt hanseende vid den tidpunkten. | sddana fall fullbordades avdragsrattens
intrade forst nar mottagaren for forsta gangen innehade en faktura ar 2015.

96. Om de fel som fakturorna var behaftade med daremot endast avsag enskilda formella krav
(som till exempel att fakturadatum saknades, I6pnummer for fakturan saknades, en adress var
felaktig, beskrivningen av foremalet for tillhandahallandet eller angivelsen av tidpunkten for
tillhandahallandet var oprecisa, eller det saknades ett skatteregistreringsnummer, och sa
vidare),(56) intradde avdragsratten redan genom leveransen och innehavet av fakturorna ar 2012.
Sadana fel utgor inte hinder for att kravet pa innehav av en faktura i den mening som avses i
artikel 178 a i mervardesskattedirektivet ska anses vara uppfylt.

97. Kommissionen och Wilo Salmson France anser daremot att krediteringen av den gamla
fakturan innebar att dess rattsverkningar upphorde och att det saledes endast ar fakturorna fran ar
2015 som ar relevanta. Jag Overtygas dock inte av denna argumentation. Tvartom anser jag att de
betankligheter som den hénskjutande domstolen har framfort avseende ensidig kreditering av en
faktura ar berattigade, aven om det i det nu aktuella malet snarare var fraga om att krediteringen
och utfardandet av en ny faktura skedde genom dmsesidig 6verenskommelse mellan
avtalsparterna.

98.  Mottagarens avdragsratt for ingadende mervardesskatt ar alltsa en ratt gentemot staten i



dess egenskap av skatteborgenar som — nar den en gang har uppkommit — inte kan undanrojas
genom ensidiga atgarder av tredje man.(57) Det finns inte heller nagon bestammelse i
mervardesskattedirektivet som foreskriver att mottagarens avdragsratt ar beroende av att
leverantoren fortfarande anser att en faktura som denne en gang utfardat ar riktig och inte har
krediterat denna. Det racker att mottagaren vid nagon tidpunkt innehade en faktura.

99. Eftersom de faktiska omstandigheterna prestation och innehav av en faktura inte kan
paverkas av att en faktura krediteras kan leverantorens kreditering inte heller paverka mottagarens
avdragsratt. Sett utifran perspektivet av en stat som ar bunden av grundlaggande rattigheter
framstar det som svart att motivera varfor en enskild fritt ska kunna férfoga 6ver en annan enskilds
befintliga ratt med ett formégenhetsvarde — enligt Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna ska avdragsratten for mervardesskatt till och med anses utgora en del av den
grundlaggande ratten till egendom(58) — pa ett satt som innebar att den férra nar som helst kan
tillintetg6ra den senares ratt.

b)  Processrattsliga foljder av att en faktura krediteras

100. Dessutom ska — i motsats till kommissionens uppfattning — aven vissa processuella foljder
beaktas. Avdragsratten omfattas av nationella preskriptionsfrister vilka, som sadana, i princip
Overensstammer med unionsratten.(59) Skattemyndigheternas beslut omfattas av nationella
tidsfrister for 6verklagande, vilka ocksa 6verensstammer med unionsratten.(60) Aven
aterbetalningsansokan enligt artikel 15 i aterbetalningsdirektivet ar foremal for en unionsrattslig
preklusionsfrist vilken, som sadan, i &n hogre grad 6verensstammer med unionsratten.(61)
Parterna far emellertid inte fritt disponera 6ver dessa offentligrattsliga tidsfrister om de ska uppfylla
sitt syfte (rattssakerhet).

101. Detta vore emellertid fallet om det vore majligt att kringga utgangen av en tidsfrist — som i det
aktuella malet tidsfristen enligt artikel 15 i aterbetalningsdirektivet — genom att en faktura
krediteras (makuleras) och utfardas pa nytt. Den rumanska skattemyndighetens avslagsbeslut
som inte 6verklagats och darmed vunnit laga kraft urholkas i praktiken genom att fakturorna i detta
mal i efterhand har krediterats och utfardats pa nytt. Darigenom skulle de namnda fristerna
(preskriptionsfrister, frister for 6verklagande, ansokningsfrister) bli helt verkningslosa.

102. Som domstolen redan har konstaterat kan en beskattningsbar person enligt artiklarna 180
och 182 i mervardesskattedirektivet visserligen ges rétt till avdrag, &ven om han inte har utdvat
denna ratt under den period da ratten intradde, dock under férutsattning att vissa regler som
foreskrivs i de nationella bestammelserna iakttas.(62) Det forhaller sig emellertid inte sé i det
aktuella fallet.

103. En mojlighet att utnyttja avdragsratten utan nagon begransning i tiden star i strid med
rattssakerhetsprincipen, enligt vilken en beskattningsbar persons skatterattsliga stéallning, vad
galler hans rattigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragasattas
under obegransad tid.(63) Detta galler i an hogre grad for en aterbetalningsansokan, avseende
vilken artikel 15.1 i aterbetalningsdirektivet uttryckligen foreskriver nar denna senast ska lamnas in.

104. Mot denna bakgrund har domstolen i sin rattspraxis om rattelse av fakturor upprepade ganger
betonat att en medlemsstat far neka en rattelse med retroaktiv verkan om réattelsen (eller
kompletteringen av handlingarna) sker "efter meddelandet av ett beslut om nekad

avdragsratt”.(64) Detta galler aven nar — som i det aktuella malet — en faktura inte bara rattas efter
att ett beslut om nekad avdragsratt meddelats, utan krediteras i sin helhet och utfardas pa nytt.

5. Slutsats i denna del



105. | slutandan kan man som svar pa den forsta fragan konstatera att avdragsratten enligt
bestammelserna i mervardesskattedirektivet intrader i tva steg. Den intrader vad betraffar grunden
for avdragsratten genom att skatten blir utkravbar fran leverantoren (artikel 167 i
mervardesskattedirektivet), det vill sdga i regel vid tidpunkten for leveransen, och vad betraffar
avdragsrattens storlek genom innehavet av en faktura (artikel 178 led a i
mervardesskattedirektivet) som dokumenterar dvervaltringen av mervardesskatt. Det ar forst nar
bada dessa omstandigheter foreligger som avdragsrattens intrade fullbordas.

106. Dessa tva villkor bestammer aven under vilken tidsperiod som avdragsratten ska goras
gallande och den tidpunkt fran vilken eventuella frister borjar I6pa. En faktura i den mening som
avses i artikel 178 led a i mervardesskattedirektivet foreligger redan om den innehaller uppgifter
om tillhandahallaren, mottagaren, féremalet for tillhandahallandet, priset och separat angiven
mervardesskatt. Det &r inte nodvandigt att alla formella krav enligt artikel 226 i
mervardesskattedirektivet ar uppfyllda for att en faktura ska anses foreligga, utan de kan aven
kompletteras i efterhand.

D. Ratt aterbetalningsperiod i den mening som avses i artikel 14.1 led a i
aterbetalningsdirektivet (fragorna 2—4)

1. Fraga 2 (relevant aterbetalningsperiod)

107. Mot bakgrund av bedémningen av den forsta tolkningsfragan ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att utreda huruvida fakturorna fran ar 2012 uppfyllde kraven eller om de
var behaftade med sa allvarliga fel att de inte kan anses utgora fakturor i den mening som avses i
artikel 178 led a i mervardesskattedirektivet. Beroende pa vad den hanskjutande domstolen
kommer fram till &r det darefter mojligt att bestamma ratt aterbetalningsperiod enligt artikel 14.1
led a i aterbetalningsdirektivet.

108. Om Wilo Salmson France for forsta gangen ar 2015 innehade fakturor i den mening som
avses ovan (se punkt 93) saknar det betydelse att tillhandahallandet skedde redan ar 2012. Detta
foljer redan av samspelet mellan artiklarna 167 och 178 led a i mervardesskattedirektivet och
bekraftas uttryckligen av artikel 14.1 led a i aterbetalningsdirektivet. | sistnamnda bestammelse ar
det fraga om kop av varor (det vill sédga en leverans) "som har fakturerats under
aterbetalningsperioden”. | det aktuella malet skedde det ar 2015.

109. Om Wilo Salmson France redan ar 2012 innehade fakturor i den mening som avses ovan (se
punkt 93) var ratt aterbetalningsperiod ar 2012, da den forsta aterbetalningsansokan lamnades in.
Denna avslogs enligt artikel 23 i aterbetalningsdirektivet. Wilo Salmson France (eller dess rattsliga
foregangare) 6verklagade inte avslagsbeslutet vilket innebar att det vann laga kraft. Aven om
avslaget stred mot unionsratten borde detta ha klargjorts inom ramen for ett 6verklagande mot
detta beslut. Av denna anledning uppkommer inte fraigan som kommissionen har stallt, namligen
huruvida skattemyndigheten har iakttagit de dvriga forfarandereglerna enligt artiklarna 20 och 21 i
aterbetalningsdirektivet.

2. Fraga 3 (foljderna av krediteringen)

110. Kreditering (makulering) av en faktura (antingen genom dmsesidig 6verenskommelse eller
ensidigt) paverkar inte ovannamnda lagakraftvunna beslut eller en avdragsratt som redan intrétt.
Sistnamnda foljer redan av det enkla faktum att atgarder som enskilda vidtar principiellt inte
retroaktivt kan paverka en annans redan uppkomna réatt eller urholka offentligrattsliga frister (se
ovan punkt 98 och foljande punkter).



111. En annan slutsats kan endast bli aktuell om en kreditering (makulering) av en faktura inte ska
anses ha skett pa grund av att fakturorna som utfardades ar 2015 ska anses vara de forsta
fakturorna.

3. Fraga4 (huruvida en faktura kravs for aterbetalning)
112. Den fjarde fragan som den hanskjutande domstolen stallt &r mer svarbegriplig.

113. | den man som fradgan avser att nationell lagstiftning anknyter aterbetalningsperioden enbart
till skattens utkravbarhet enligt artikel 167 (i normalfallet da prestationen sker, se artikel 63) ar det
inte forenligt med unionsratten. Som jag redan har papekat kravs enligt artikel 178 led a i
mervardesskattedirektivet dessutom innehav av en faktura av vilken det & majligt att utlasa den
mervardesskattebelastning som ska undanrdjas genom avdraget.

114. Om fragan i stéllet avser att det foljer av nationell lagstiftning att aterbetalningsperioden
bestamdes redan genom innehavet av de fakturor som utfardades ar 2012 och dessa fakturor inte
uppfyllde alla krav enligt artikel 226 i mervardesskattedirektivet, tycks fragan bygga pa antagandet
att en faktura, for att vara en korrekt faktura som medfor att avdragsratt till ett visst belopp intrader,
maste innehalla alla uppgifter som avses i artikel 226 i mervardesskattedirektivet.

115. Detta ar dock — som jag papekat ovan (punkt 89 och féljande punkter) — inte forenligt med
domstolens rattspraxis om rattelse av fakturor med retroaktiv verkan . Det récker att det av
fakturan ar mojligt for mottagaren och skattemyndigheten att utldsa vilken transaktion som avses
och vem som ar tillhandahallaren som har 6vervaltrat ett visst angivet mervardesskattebelopp till
en viss mottagare. Sa snart mottagaren innehar en sadan faktura har en avdragsratt &ven vad
betraffar avdragsrattens storlek intratt. Eventuella formfel kan i sddana fall fortfarande justeras
under det pagaende forfarandet, om skattemyndigheten inte redan har kinnedom om de berérda
uppgifterna.(65)

VI. Forslag till avgdrande

116. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara frdgorna som
Tribunalul Bucure?ti (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Ruméanien) stallt pa féljande satt:

1. Mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att avdragsratten enligt artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet intrader, vad betraffar grunden for avdragsratten, redan vid den tidpunkt
da skatten blir utkravbar (artikel 167 i mervardesskattedirektivet) och, vad betraffar avdragsrattens
storlek, forst vid den tidpunkt da forvarvaren innehar en faktura (artikel 178 led a i
mervardesskattedirektivet). Avdragsratten ska goras gallande under den period i vilken bada
dessa villkor ar uppfyllda. Den faktura som kravs for avdragsratt behover visserligen inte uppfylla
alla formella krav som anges i artikel 226 i mervardesskattedirektivet. Mervardesskattedirektivet
foreskriver dock inte nagon avdragsratt fér en forvarvare som inte innehar en faktura.

2. Ratt aterbetalningsperiod i den mening som avses i artikel 14.1 led a i
aterbetalningsdirektivet ar den i vilken den beskattningsbara personen innehade en sadan faktura.
Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att faststalla vi vilken tidpunkt Wilo Salmson
France uppfyllde detta villkor.

3. Kreditering (makulering) av en faktura (antingen genom dmsesidig dverenskommelse eller
ensidigt) paverkar inte en avdragsratt som redan intratt eller under vilken period denna ratt ska
goras gallande.

4. Unionsratten utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken aterbetalningsperioden, i den



mening som avses i artikel 14.1 led a i aterbetalningsdirektivet, endast ar knuten till skattens
utkravbarhet enligt artikel 167 i mervardesskattedirektivet. Det kravs dessutom att forvarvaren
innehar en faktura av vilken mervardesskattebeloppet framgar. Denna faktura maste dock inte
uppfylla alla formella krav som anges i artikel 226 i mervardesskattedirektivet.

1 Originalsprak: tyska.

2  Radets direktiv av den 28 november 2006, EUT L 347, 2006, s. 1, i dess lydelse under aret
som tvisten avser (2015).

3  Radets direktiv av den 12 februari 2008, EUT L 44, 2008, s. 23, i dess lydelse under aret som
tvisten avser (2015).

4  Det framgar tyvarr inte av begaran om forhandsavgorande vad den bristande
overensstammelsen konkret bestod i och vilka konkreta fel som fakturorna var behéaftade med.

5 Dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkt
41), dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 27),
och dom av den 9 oktober 2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 19).

6 Dom av den 9 oktober 2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 19), och dom av den
13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 40).

7 Dom av den 11 juni 2020, CHEP Equipment Pooling (C-242/19, EU:C:2020:466, punkt 51),
och dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 35).

8  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, punkt 34).

9  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fur
Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punkt 36), dom av den 11 juni 2020, CHEP Equipment
Pooling (C-242/19, EU:C:2020:466, punkt 52), dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, punkt 36), se, for ett liknande resonemang, redan dom av den 25 oktober 2012,
Daimler (C-318/11 och C-319/11, EU:C:2012:666, punkt 41).

10 Dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204).
11  Dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
12  Dom av den 21 november 2018, V?dan (C-664/16, EU:C:2018:933).

13  Dom av den 21 juni 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, punkterna 33 och 34), se
aven dom av den 2 maj 2019, Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, punkt 39).

14  Dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fur Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050,
punkt 46), dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av
mervardesskatt — fakturor) (C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 79), dom av den 2 maj
2019, Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, punkt 36), och dom av den 21 mars
2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 39).
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