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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

JEANA RICHARDA DE LA TOUR

p?ednesené dne 3. ?ervna 2021(1)

V?c C?90/20

Apcoa Parking Danmark A/S

proti

Skatteministeriet

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Hgjesteret (NejvysSi soud, Dansko)]
»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice

2006/112/ES — Zdaniteln& pIn?ni — Poskytnuti sluzby za Uplatu — Poplatky vybirané v p?ipad?
nedodrZzeni podminek parkovani na soukromém pozemku — Kvalifikace®

.  Uvod

1. Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2).

2. Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Apcoa Parking Danmark A/S (dale
jen ,Apcoa“) a Skatteministeriet (ministerstvo pro da?ové zalezitosti, Dansko) ohledn? zdan?ni
kontrolnich poplatk? vybiranych v p?ipad? nedodrzeni podminek parkovani na soukromém
pozemku dani z p?idané hodnoty (DPH).

3. Soudni dv?r je vyzvan, aby rozhodl, zda tyto poplatky p?edstavuji ?astku splatnou jako
odSkodn?ni za poruSeni smluvnich zavazk?, nebo naopak jako protipln?ni za poskytnuti
individualizovatelné sluzby ve smyslu sm?rnice o DPH.

4. Uvedu d?vody, které m? vedou k tomu, Ze navrhnu Soudnimu dvoru, aby p?ijal tuto druhou
kvalifikaci.

Il. Pravniramec
A. Sm?rnice o DPH

5. ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi, Zze p?edm?tem DPH je ,poskytnuti
sluzby za aplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova“.



6. ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

> ru

7. Podle ?lanku 14 odst. 1 uvedené sm?rnice se ,dodanim zboZi“ rozumi p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

8. ?lanek 24 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

. ,POskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi."
9. ?lanek 25 sm?rnice o DPH zni:

.Poskytnuti sluzby m?Ze mimo jiné spo?ivat v n?kterém z t?chto pin?ni:

a) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity dokument
zakladajici vlastnické pravo ?i nikoli;

b)  p?ijeti zAvazku zdrZet se ur?itého jednéni nebo strp?t ur?ité jednani nebo situaci;

c) vykonani sluzby na zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo jeho jménem
nebo vyplyvajici ze zakona."

10.  ?lanek 135 odst. 1 pism. |) a odst. 2 pism. b) této sm?rnice stanovi:
.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

[)  pacht nebo najem nemovitosti.

2.  Zosvobozeni od dan? podle odst. 1 pism. |) jsou vylou?ena tato pin?ni:
[...]

b)  n4jem prostor a mist k parkovani vozidel;

[...]"

B. Danské pravo

1. Zakon o DPH

11.  Ustanoveni 8§ 4 odst. 1 lov om merveerdiafgift (zakon o dani z p?idané hodnoty)(3) stanovi:

,Zb0Zi a sluzby poskytované za Uplatu v tuzemsku podléhaji dani. Za ,dodani zboZi* se povazuje
p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Poskytnuti sluzby zahrnuje jakékoli jiné
pin?ni.”



12. Ustanoveni § 13 odst. 1 bodu 8 tohoto zakona zni:

»,Nasledujici zboZzi a sluzby jsou osvobozeny od DPH:

[..]

8) Sprava, ndjem a pacht nemovitého majetku, jakoz i dodavky plynu, vody, elekt?iny a tepla
spojené s najmem nebo pachtem. Osvobozeni se nicmén? nevztahuje na [...] najem tabo?is?,
parkovi§? nebo ve?ejnych prostor, ani na hjem schranek pro uschovu zavazadel.”

13. Ustanoveni § 27 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

,P?i dodani zboZi a sluzeb je zéklad dan? tvo?en odm?nou, v?etn? dotaci, p?imo spojenou s
cenou zboZi nebo sluzeb, ale nezahrnuje da? stanovenou timto zakonem. Dochazi-li k platb? v
plném rozsahu nebo z?asti p?ed dodanim nebo p?ed vystavenim faktury, ?ini zaklad dan? 80 %
obdrzené ?4stky.“

2. Z&kon o silni?nim provozu

14.  Podle p?edkladajiciho soudu feerdselsloven (zédkon o silni?nim provozu) neuvadi situace,
kdy mohou byt vybirdny kontrolni poplatky za neopravn?né parkovani na soukromém pozemku.
Od legislativni zm?ny v roce 2014 vSak tento zakon stanovi v 8 122 c odst. 1, Ze v p?ipad?
parkovani na soukromé plose p?istupné ve?ejnosti m?Ze byt sank?ni poplatek (kontrolni poplatek)
uloZzen pouze tehdy, je-li jasn? uveden na mist? (s vyhradou obecného a jasn? zna?eného zakazu
parkovani v oblasti).

lll. Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

15.  Spole?nost Apcoa je soukroma spole?nost, ktera provozuje parkovist? na soukromych
pozemcich na zaklad? smlouvy s jejich vlastniky. Stanovi takové podminky uzivani parkovacich
stani, jako je zakaz parkovani bez zvlaStniho povoleni, maximalni doba parkovani a p?ipadna
platba poplatku za parkovani. V p?ipad? poruSeni podminek uzivani vybira spole?nost Apcoa
navic zvlastni kontrolni poplatky [510 danskych korun (DKK) (p?iblizn? 69 eur) v letech 2008 a
2009].

16. U vstupu na dot?end parkovist? je umist?na cedule, ktera mimo jiné uvadi, Ze ,[p]oruseni
pravnich p?edpis? m?Ze mit za nasledek vyb?r kontrolnich poplatk? ve vysi 510 DKK" nebo
~[ploruseni pravnich p?edpis? m?ze mit za nasledek vyb?r kontrolnich poplatk? ve vysi 510
DKK/den". Uvadi take, Ze ,[o]blast [parkovéani] je provozovana v souladu s pravidly soukromého
prava“.

17.  Spole?nost Apcoa je povinna k platb? DPH z Uhrady poplatk? vybiranych v p?ipad?
parkovani v souladu s pravidly parkovist?.

18.  Dne 25. ?ijna 2011 spole?nost Apcoa pozadala SKAT (dansky da?ovy organ) o vraceni
DPH zaplacené z titulu kontrolnich poplatk? uhrazenych v obdobi od 1. za?i 2008 do 31. prosince
2009, jejichz vySe byla vy?islena na 25 089 292 DKK (p?iblizn? 3 370 000 eur).

19.  Spor se netyka zdan?ni DPH ve vztazich mezi spole?nosti Apcoa a vlastnikem dot?ené
parkovaci plochy.

20. Dne 12. ledna 2012 SKAT zZadost zamitl s od?vodn?nim, Ze kontrolni poplatky jsou
povazovany za podléhajici DPH na zaklad? § 4 odst. 1 a § 27 odst. 1 zdkona o DPH, ve spojeni s



8 13 odst. 1 bodem 8 druhou v?tou tohoto zakona.

21. Dne 23. prosince 2014 bylo toto rozhodnuti potvrzeno Landskatteretten (Statni da?ova
komise, Dansko).

22.  Landskatteretten (Statni da?ova komise) uvedla t?inact p?ipad?, ve kterych m?ze
spole?nost Apcoa vybirat kontrolni poplatky:

,L.  Nedostate?na platba parkovného.

2.  Platny parkovaci listek neni viditeln? umist?n za ?elnim sklem.

3.  Nekontrolovatelny listek, nap?iklad pokud parkovaci listek neni spravn? umist?n.
P?ipady 1 az 3 se uplatni v p?ipad? placeného stani.

4.  Neexistence platného parkovaciho listku, nap?iklad v rAmci reziden?niho stani, kde je
vyzadovano povoleni k uzivani konkrétnich parkovacich mist.

5.  Parkovani na mist? vyhrazeném pro zdravotn? postizené. Tento d?vod pro Uhradu poplatku
se pouzije jen v p?ipad? umist?ni parkovaci cedule pro zdravotn? postizené bez ohledu na to, zda
je parkovani bezuplatné nebo za Uplatu. K tomu, aby mohl ?idi? zaparkovat na t?chto mistech,
musi mit za ?elnim sklem umist?n doklad.

6. Parkovani mimo vyhrazena parkovaci mista. Tento d?vod pro Ghradu poplatku se pouZije na
vSechny druhy parkovacich mist, pokud cedule zmi?uje povinnost parkovat na parkovacich
mistech.

7.  Zakazané parkovani. Tento d?vod pro uhradu poplatku se pouzije nap?iklad v p?ipad?
parkovani v pozarnim ochranném prostoru.

8.  Vyhrazené parkovist?. Tento d?vod pro Uhradu poplatku se pouzije na vSechny druhy
parkovacich mist, u nichZ je povinné parkovat na konkrétnich mistech.

9. Parkovaci hodiny nejsou viditeln? umist?ny.
10.  Nespravné nastaveni parkovacich hodin / p?ekro?eni nastavené doby parkovani.

11. Ne?itelné parkovaci hodiny. Tento d?vod pro Uhradu poplatku se pouZije nap?iklad tehdy,
kdyZ jsou hodinové ru?i?ky odd?leny od parkovacich hodin nebo kdyZ jsou elektronické parkovaci
hodiny vadné.

12.  Vice parkovacich hodin. Tento d?vod pro Uhradu poplatku se pouZije v p?ipadech, kdy
?idi? umistil za ?elni sklo n?kolik parkovacich hodin s cilem prodlouZzit dobu parkovani.

D?vody pro uhradu poplatku 9 az 12 se pouZziji v p?ipadech, kdy je parkovani bezplatné po
omezenou dobu, ale kdy jsou vyZadovany parkovaci hodiny jako d?kaz o ?ase, kdy bylo vozidlo
zaparkovéano.

13.  Jiny d?vod. Tento d?vod pro Uhradu poplatku se pouZije v p?ipad? poruSeni pravidel
parkovani, kterd nejsou popsana v Zadném z p?edchozich 12 bod?. Bod 13 se pouzije nap?iklad
tehdy, kdyz parkovani jasn? brani provozu. Pokud je tento d?vod pro Uhradu poplatku pouZzit k
od?vodn?ni vyb?ru kontrolnich poplatk?, bude dopln?n textem popisujicim poruseni.”

23.  Zaloba podana spole?nosti Apcoa proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta Retten i Kolding



(soud v Koldingu, Dansko) rozsudkem ze dne 23. ledna 2017, ktery byl potvrzen Vestre Landsret
(odvolaci soud pro zapadni oblast, Dansko) rozsudkem ze dne 10. za?i 2018.

24.  Spole?nost Apcoa podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Hgjesteret
(Nejvyssi soud, Dansko), v n?mz mimo jiné navrhovala, aby ministerstvo pro da?ové zalezZitosti
uznalo, Ze kontrolni poplatky vybirané v p?ipad? poruseni pravidel parkovani ve vztazich mezi
jednotlivym ?idi?em a spole?nosti Apcoa netvo?i protipin?ni za pIn?ni podléhajici DPH ve smyslu
8 4 odst. 1 zakona o DPH, ve spojeni s ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

25. P?edkladajici soud uvadi, Ze mezi U?astniky ?izeni panuje neshoda v tom, zda s ohledem
na rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma(4) existuji vzajemna pIn?ni. Vyjad?uje pochybnosti s
ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se pojmu ,poskytnuti sluzby* ohledn? vykladu ?I. 2
odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, ktery by od?vod?oval zav?r, Ze dot?ené kontrolni poplatky
p?edstavuji odm?nu za sluzbu.

26. P?edkladajici soud uvadi, Ze z Udaj? ve spisu vyplyva, Ze n?mecké a Svédské da?ove
organy, jakoz i da?ové organy Spojeného kralovstvi maji za to, Zze kontrolni poplatky splatné v
p?ipad? nedodrZeni podminek parkovani na soukromém pozemku nepodléhaji DPH.

27.  Zat?chto podminek se Hgjesteret (Nejvyssi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [o DPH] vykladat tak, Ze kontrolni poplatky vybirané za
poruseni pravidel parkovani na soukromém pozemku p?edstavuji protipln?ni za poskytnutou
sluzbu, a Ze tudiz toto pIln?ni podléha DPH?"

28. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Soudnimu dvoru spole?nost Apcoa, danska a irska vlada,
jakoz i Evropska komise.

29. Spole?nost Apcoa a danska vlada odpov?d?ly na otazky k pisemnému zodpov?zeni ve
stanovenych |lh?tach.

IV. Analyza

30. Podstatou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce p?edkladajiciho soudu je, zda Ize
pIn?ni, které spo?iva ve vyb?ru kontrolnich poplatk?(5) v p?ipad? nedodrZzeni podminek parkovani
v soukromych prostorach spravovanych spole?nosti Apcoa, kvalifikovat jako poskytnuti sluzby ve
smyslu sm?rnice o DPH.

31.  Uvodem musi byt p?ipomenuto n?kolik zasad.

A. P?ipomenuti pouzitelnych zasad

32.  Zaprvé, jak Soudni dv?r uvedl v rozsudku ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér(6):

— a?koli sm?rnice o DPH stanovi velmi Siroky rozsah p?sobnosti DPH, vztahuje se tato da?
pouze na ?innosti, které maji ekonomickou povahui;

- pojem ,ekonomick& ?innost” je v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o DPH
definovan tak, Zze zahrnuje veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, a
zejména pIn?ni zahrnujici vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j a

- pojem ,vyuZzivani“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH se v



souladu s pozadavky zasady neutrality spole?ného systému DPH vztahuje na vSechna pIn?ni bez
ohledu na jejich pravni formu, jejichZ G?elem je ziskavani pravidelného p?ijmu z p?edm?tného
majetku.

33.  Zadruhé podle ?lanku 24 sm?rnice o DPH se poskytnutim sluzby rozumi kazdé pIn?ni,
které neni dodanim zbozi.

34.  Zat?eti z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je poskytovani sluzeb
uskute?n?no za uplatu ve smyslu sm?rnice o DPH, a je tedy zdanitelné, pouze tehdy, kdyz mezi
poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzajemn? poskytnuta
pIn?ni, p?i?emZ odm?na obdrZzen& poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby
poskytnuté p?ijemci. Tak je tomu v p?ipad?, existuje-li p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou
a ziskanou protihodnotou, a pokud zaplacené ?astky p?edstavuji skute?né protipln?ni za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou v ramci takového pravniho vztahu(7).

B. Kvalifikace kontrolnich poplatk?

35.  Vzhledem k tomu, Ze se spor v p?vodnim ?izeni netyka pravidelné povahy p?ijm?
spole?nosti Apcoa pochéazejicich z kontrolnich poplatk?(8), je t?eba stanovit rysy poskytnuti
sluzby, jakoz i rysy jeho protipln?ni s p?ihlédnutim k hospoda?ské realit? dot?eného pIn?ni(9).

36. Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, ze:

— na rozdil od formalni kvalifikace stran smlouvy je zohledn?ni hospoda?ské a obchodni
reality zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému DPH(10);

- pojem ,poskytovani sluzeb* musi byt vykladan nezavisle na U?elu a vysledcich doty?nych
pIn?ni(11) a

- vySe protipln?ni, zejména skute?nost, Ze je tato ?astka rovna, vyssi nebo nizsi nez naklady,
které osoba povinna k dani vynalozila p?i poskytovani svych sluzeb, nem?ze ovlivnit p?imou
souvislost mezi poskytnutim sluzby a ziskanym protipln?nim(12).

37. Posoudim tedy postupn? tyto otazky:

Existuje sluzba?

- Tvo?i splatnd ?astka skute?né protipln?ni?

Existuje p?ima souvislost mezi t?mito dv?ma skute?nostmi?
1. Sluzba

38.  Ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce vyplyva, Ze spole?nost Apcoa jedna jako
spravce soukromych parkovacich prostor na U?et soukromych viastnik?(13).

39. Ztohoto titulu spole?nost Apcoa stanovi podminky uzivani parkovis?, jako jsou:
- zakaz parkovani bez zvlastniho povolent;

— maximalni doba parkovani;

— vySe parkovacich poplatk? nebo

- platba zvlaStnich poplatk?(14), pokud nejsou dodrZzena pravidla pro parkovani. Stru?n?



?e?eno, tyto poplatky, nazvané jako ,kontrolni poplatky*, jsou vybirany v p?ipad? p?ekro?eni
doby, od které se stavaji splatnymi jiné parkovaci poplatky, nebo v p?ipad? neexistence platnych
parkovacich doklad? nebo téz v p?ipad? chybného uZziti parkovaci oblasti nebo parkovaciho mista.

40.  Ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, jakozZ i z vyjad?eni U?astnik? ?izeni a
zU?astn?nych vyplyva, Ze Ust?edni otazkou, kterou je t?eba rozhodnout, je to, zda lze analyzu
pouzitou Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-
Bains(15), pouzit per analogiam na dot?ena pIn?ni, a tudiz ji odliSit od analyzy pouzité v rozsudku
MEO - Servigos de Comunicac¢des e Multimédia.

41.  Konkrétn? je t?eba kontrolni poplatky kvalifikovat jako odSkodn?ni, jak navrhuji spole?nosti
Apcoa a Komise, nebo jako protipln?ni za to, z ?eho ma zakaznik prosp?ch, a sice misto k
zaparkovani jeho vozidla bez ohledu na konkrétni okolnosti souvisejici s pravidly parkovani, jak jiz
rozhodl Hgjesteret (Nejvyssi soud)(16) a jak tvrdi danska vliada?

42.  Sdilim tuto druhou analyzu. Zaprvé totiz p?ipominam, Ze podle judikatury Soudniho dvora
kvalifikace smluvnich ustanoveni podle vnitrostatniho ob?anského prava nem?Ze mit G?inky,
pokud tato ustanoveni skute?n? neodrazeji hospoda?skou realitu pIn?ni, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu(17).

43.  Zadruhé se domnivam, Ze kontrolni poplatky jsou prvky protipln?ni za moZnost danou
zakaznikovi zaparkovat své vozidlo, a to z d?vodu prvk? hospoda?ské povahy, které zahrnuiji.

44.  Spole?nost Apcoa totiz nabizi r?znymi praktickymi postupy sluzbu, ktera spo?iva ve
zp?istupn?ni parkovacich mist ?idi??m vozidel. Za timto U?elem spole?nost Apcoa vymezila
parkovaci mista a n?ktera z nich vyhradila nap?iklad pro zdravotn? postizené zakazniky. Toto
poskytnuti sluzby existuje bez ohledu na dodrzovani nebo nedodrZzovani pravidel pro jejich uzivani.

45.  Konkrétn?, jakmile ?idi? vozidla vjede na parkovist? spravované spole?nosti Apcoa, je mu
umozn?no po ur?itou dobu vyuzivat parkovaci misto.

46. Tato sluzba spadéa pod pojem ,najem“ ve smyslu ?I. 135 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH,
ktery zahrnuje jakoukoli hospoda?skou ?innost, ktera spo?iva ve vyb?ru odm?ny za poskytnuti
mista k zaparkovani vozidel bez ohledu na pravni postaveni osoby, ktera je pronajima, nebo jejiho
postaveni jako vlastnika(18).

47.  Zat?chto okolnosti, kdy spole?nost Apcoa vybird dodate?né poplatky, je t?eba s ohledem
na zdan?ni t?chto poplatk? DPH posoudit moZnou analogii s ?eSenim p?ijatym Soudnim dvorem v
rozsudku ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains(19).

48.  V tomto rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze ,?4stky zaplacené formou nevratnych zaloh v
ramci smluv tykajicich se poskytovani hotelovych sluzeb podléhajicich DPH museji byt v p?ipad?,
Ze zakaznik vyuZije moznosti odstoupeni od smlouvy, ktera mu p?islusi, a provozovatel
hotelového za?izeni si tyto ?astky ponechd, povazovany za pausalni odSkodn?ni za zruSeni
smlouvy zaplacené jako nadhrada Skody vzniklé v d?sledku toho, Ze zdkaznik nesplnil smlouvu,
bez p?imé souvislosti s jakoukoli sluzbou poskytovanou za Uplatu, a jako takové za nepodléhajici
této dani“(20).

49.  Soudni dv?r up?esnil, Ze ,ponechani si nevratné zalohy dot?ené v p?vodnim ?izeni je [...]
nasledek zakaznikova vykonu moznosti odstoupit od smlouvy, ktera mu byla nabidnuta, a slouZzi k
odskodn?ni uvedeného provozovatele na zaklad? odstoupeni od smlouvy“(21). V takovém
p?ipad? provozovatel hotelového za?izeni nebyl schopen poskytnout hotelové sluzby rezervované
zakaznikem a ten této sluzby zjevn? nevyuzil, a proto odSkod?uje provozovatele hotelového



za?izeni za usly zisk.

50. Domnivam se tedy, Ze dosah rozsudku ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains(22), musi byt omezen pouze na p?ipady, kdy je odSkodn?ni druhé smluvni
strany spojeno s neexistenci pln?ni, coZ odpovida rozsudk?m ze dne 1. ?ervence 1982, BAZ
Bausystem(23) (ohledn? urok? z prodleni); ze dne 29. Unora 1996, Mohr(24) (ohledn? nahrady za
ztratu ?innosti), nebo dale ze dne 18. ledna 2017, SAWP(25) (ohledn? spravedlivé nahrady ve
prosp?ch nositel? prav na rozmnoZzovani).

51. V projednavané v?ci v p?ipad? uzivani parkovist? spravovaného spole?nosti Apcoa
vyuzival ?idi?, ktery plati kontrolni poplatky, parkovaci misto nebo parkovaci oblast. VySe poplatk?
vyplyva ze skute?nosti, Ze jsou spin?ny podminky, se kterymi doty?ny souhlasil p?i viezdu na
parkovist?.

52.  Zat?chto podminek se stejn? jako danska vlada domnivam, Ze je relevantni sblizeni s
rozsudkem Vodafone Portugal, vydanym po zaslani Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce a
p?edloZeni pisemného vyjad?eni spole?nosti Apcoa, jelikoZ tento rozsudek doplnil rozsudek MEO
— Servigos de Comunicacdes e Multimédia(26), coz vede k analyze dosahu tohoto rozhodnuti
odliSné od analyzy zastavané touto spole?nosti v jejim pisemném vyjad?eni.

53.  Vrozsudku Vodafone Portugal Soudni dv?r uvedl, ze:

- ,[V] rdmci své ?innosti uzavira [Vodafone Portugal — Comunicacfes Pessoais SA (déale jen
,Vodafone')] se svymi zakazniky smlouvy o poskytovani sluzeb, z nichz n?které stanovi zvlastni
ustanoveni o marketingovych akcich, které jsou podmin?né v?rnosti t?chto zakaznik? po p?edem
stanovenou minimalni dobu (dale jen ,doba vazanosti“). Na zaklad? t?chto ustanoveni se
zakaznici zavazuji setrvat ve smluvnim vztahu se spole?nosti Vodafone a vyuZivat produkty a
sluzby, které jim b?hem tohoto obdobi poskytne, za coz ziskaji vyhodné obchodni podminky, a
zejména ceny za p?edplacené sluzby“(27), a

- .[nJedodrzeni doby vazanosti ze strany zakaznik? z d?vod? na jejich stran? znamena, Ze
museji zaplatit ?astky stanovené ve smlouvach. Tyto ?astky maji tyto zdkazniky odradit od
nedodrzeni doby vazanosti“(28).

54.  Soudni dv?r uvedl nasledujici skute?nosti(29):

- .vodafone se zavazuje poskytovat svym zakaznik?m sluzby dohodnuté ve smlouvach, které
s nimi byly uzav?eny, a za podminek v nich stanovenych®, a

- J[ito zadkaznici se zavazuji hradit m?si?ni ?astky stanovené uvedenymi smlouvami, jakoz i
p?ipadn? dluzné ?astky v p?ipad?, Ze tyto smlouvy budou vypov?zeny p?ed skon?enim doby
vazanosti z d?vod? na jejich stran?.”

55.  Soudni dv?r rozhodl, Ze ,v situaci, kdy tito zakaznici nedodrzi uvedenou dobu vazanosti,
musi byt poskytovani sluzeb povazovano za uskute?n?né, jelikoz uvedeni zakaznici jsou s to
t?chto sluzeb vyuZivat“(30).

56.  Z hlediska hospoda?ské reality pIn?ni m?l Soudni dv?r za to, Ze ?astky dluzené zakazniky
odpovidaji ziskani nazp?t ?asti naklad? na sluzby, které tento subjekt zakaznik?m poskytl(31).
Tyto ?astky musi byt povaZzovany za sou?ast ceny za sluzbu, kterou se poskytovatel zavazal
poskytovat(32), a jejich cilem je zaru?it subjektu minimalni odm?nu za uskute?n?né pIn?ni(33).

57.  Tuto analyzu Ize podle mého nazoru pouzit na pln?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
jelikoz se stejn? jako danska vlada domnivam, Ze v p?ipad?, kdy jsou kontrolni poplatky splatné,



mohli uzivatelé parkovis? spravovanych spole?nosti Apcoa vyuzivat parkovani. Cena této sluzby
koreluje s podminkami uzivani prostor, které provozovatel nem?ze ovladat.

2.  Skute?né protipln?ni

58.  Spole?nost Apcoa tvrdi, Ze kontrolni poplatky nejsou protipln?nim za pln?ni, protoze se
jedné o standardni sazbu, kterd do zna?né miry p?esahuje hodnotu pIn?ni, které vyuzivaji ?idi?i.
Stejn? jako Komise tvrdi, Ze cilem t?chto poplatk? je sankcionovat poruseni podminek uzivani
parkovist?.

59. P?itom p?ipominam, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze vySe protipIn?ni je irelevantni(34). Krom?
toho nelze p?i argumentaci vychazet z toho, Ze pausalni sazba mé za cil odradit zdkazniky od
nedodrzovani pravidel parkovani, jelikoZ podle ustalené judikatury nemaji u?el a vysledky
dot?eného pIn?ni vliv na jeho kvalifikaci a rozhodujici je pouze hospoda?ska realita(35).

60. V projednavané v?ci se zaprvé domnivam, Ze vySe kontrolnich poplatk? koreluje s
rozhodnutim ?idi?e, jenz zaparkoval své vozidlo na parkovisti, které mu spole?nost Apcoa
poskytla, p?ekro?it dobu uzivani svého parkovani nebo ?4dn? neod?vodnit své pravo jej uzivat
nebo téz parkovat bu? na mist?, které pro n?j neni vyhrazeno, nebo na zékazu parkovani.

61. Zadruhé, z hlediska hospoda?ské reality je t?eba mit za to, Ze vySe kontrolnich poplatk?
nutn? zohled?uje vySSi naklady na provoz parkovis§?. Tyto dodate?né naklady jsou generovany
parkovanim, které neodpovida b?znym podminkam uzivani poskytované sluzby. Jinymi slovy,
vySe protipln?ni ma spole?nosti Apcoa zaru?it smluvni odm?nu za pIn?ni uskute?n?né za
podminek p?i?itatelnych uzivateli, které nemohou zm?nit hospoda?skou a obchodni realitu jejiho

vztahu s uzivatelem.

62. Vtomto smyslu uvadim, Ze ve zprav? z ?ervna 2013 o lepSi ochran? spot?ebitele v oblasti
parkovani, zpracované pracovni skupinou Justitsministeriet (Ministerstvo spravedinosti, Dansko),
citované p?edkladajicim soudem, se uvadi, Ze ,zastupci Danske Private Parkeringsselskabers
Brancheforening [(Danské profesni sdruZzeni soukromého parkovani)] informovali pracovni
skupinu, Ze zvySeni [poplatk? za soukromé parkovani(36)] na 590 DKK bylo od?vodn?no zejména
neustalym zvySovanim r?znych provoznich naklad? podniku provozujiciho parkovist? a
skute?nosti, Ze jiz nebylo mozné uplat?ovat ve?ejnou sazbu. Toto sdruzeni v tomto ohledu
zejména tvrdi, Ze poplatek musel odrazet vysSi cenu legalniho parkovani, Ze spole?nosti podléhaji
DPH z obdrZzenych parkovacich poplatk? a Ze na rozdil od poplatk? uloZenych ve?ejnou spravou
neni mozné pozadovat platbu od vlastnika jako sou?ast ob?anskopravni odpov?dnosti“. Ve zprav?
se rovn?Z uvadi, Ze ,vySe sou?asnych poplatk? za soukromé parkovani je stanovena na zéklad?
vypo?t? obecného vyvoje cen a mezd a obecn? ostatn? zavisi na nakladech a trhu“(37).

3.  Souvislost mezi sluzbou a skute?nym protipln?nim

63. Je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze poskytnuti sluzby je provedeno
,Za uplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice o DPH, a je tedy zdanitelné pouze tehdy,
pokud existuje p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a p?ijatym protipln?nim(38).

64. Spole?nost Apcoa se stejn? jako Komise domniva, Ze tato p?ima souvislost neexistuje z
d?vodu, Ze neexistuje konkrétni hospoda?ska souvislost s hodnotou parkovaci sluzby.



65. Nicmén? z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze p?ima souvislost existuje, kdyz
se dv? pIn?ni vzajemn? podmi?uji, p?i?emz odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje
skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci, a sice Ze jedno pIn?ni se uskute?ni pouze za
podminky, Ze se uskute?ni druhé a naopak(39).

66. Tak je tomu i v projednavané v?ci. Existuje p?ima souvislost mezi parkovanim provad?nym
?idi?em za zvlastnich okolnosti stanovenych spole?nosti Apcoa a vyb?rem zvySenych poplatk? za
parkovani touto spole?nosti.

67. Mimoto se domnivam, Zze zdan?ni nem?zZe zaviset na tom, zda zékaznik uziva poskytnuté
parkovaci misto nebo oblast ?adn?, ?i nikoliv. Nelze zavést rozdilné zachazeni z hlediska DPH
mezi t?mi, kte?i maji prosp?ch z poskytnuti parkovaci sluzby za obecnou cenu, a t?mi, kte?i
souhlasi s vyuZzitim této sluzby za vysSi cenu(40).

68. V d?sledku toho ?inim zav?r, Ze kontrolni poplatky vybirané spole?nosti Apcoa p?edstavuji
skute?né protipln?ni parkovaci sluzby, kterou vyuziva zakaznik za konkrétnich podminek, které si
zvolil, a proto podléhaji DPH.

V. Zav?ry

69. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r na p?edb?Znou otazku
poloZenou Hgjesteret (NejvysSi soud, Dansko) odpov?d?l nasledovn?:

»2lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poplatky vybirané
hospoda?skym subjektem za parkovani vozidel, jejichZ vySe je stanovena timto subjektem v
zavislosti na podminkach uzivani tohoto parkovani, musi byt povazovany za odm?nu za
poskytnuti sluzby za Uplatu, ktera jako takova podléha této dani.”

1-  P?vodni jazyk: francouzstina.

2— U?.v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH".
3— Dale jen ,zakon o DPH".

4—  C?16/93, EU:C:1994:80.

5- V pisemnostech p?edanych Soudnimu dvoru jsou k ozna?eni t?chto poplatk? pouzity r?zné
vyrazy: ,kontrolni poplatky*, ,sank?ni poplatky*, ,zvySené poplatky za parkovani“ nebo ,poplatky
za parkovani“. Spole?nost Apcoa uvedla, Ze tyto kontrolni poplatky jsou obecn? ozna?ovany jako
.pokuta za parkovani“. V zajmu zajist?ni soudrznosti s Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce a
s obsahem U?ednich dokument?, které jsou v ni uvedeny, pouzivam vyraz ,kontrolni poplatky*.

6— C?263/15, EU:C:2016:392, body 20, 23 a 24. Pokud jde o nedavné p?ipomenuti t?chto
zasad, viz rovn?Z rozsudek ze dne 25. inora 2021, Gmina Wroc?aw (P?em?na prava stavby k
nemovitosti) (C?604/19, EU:C:2021:132, body 67 az 69).

7—  Vizrozsudek ze dne 21. ledna 2021, UCMR — ADA (C?501/19, EU:C:2021:50, bod 31 a
citovana judikatura).

8—  Vtomto ohledu danska vlada uvedla, Ze vyb?r zvySenych poplatk? za parkovéani je nedilnou
sou?asti hospoda?ského modelu spole?nosti Apcoa a Ze tyto poplatky p?edstavovaly 34 az 35 %
celkového ?istého obratu této spole?nosti, tedy p?iblizn? 10,4 milionu eur v roce 2008 a 11 milion?



eur v roce 20009.

9—  Viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de Comunicacfes e Multimédia
(C?295/17, dale jen ,rozsudek MEO — Servicos de Comunicacfes e Multimédia“, EU:C:2018:942,
body 61 a 62), a ze dne 11. ?ervna 2020, Vodafone Portugal (C?43/19, dale jen ,rozsudek
Vodafone Portugal“, EU:C:2020:465, body 47 aZz 49). Jak p?ipomn?la generalni advokatka J.
Kokott ve svém stanovisku ve v?ci Gmina Wroc?aw (P?em?na prava stavby k nemovitosti)
(C?604/19, EU:C:2020:647, bod 35), ,ne kazda platba nutn? vede ke zdanitelnému vzdjemnému
poskytnuti pIn?ni*.

10—  Viz rozsudky MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia (bod 43 a citovana
judikatura), jakoz i ze dne 17. prosince 2020, Franck (C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 43).

11—  Viz rozsudek MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia (bod 60 a citovana
judikatura).

12—  Viz rozsudek ze dne 11. b?ezna 2020, San Domenico Vetraria (C?94/19, EU:C:2020:193,
bod 29).

13—  Tyto okolnosti se liSi od okolnosti, které Soudni dv?r posuzoval v p?edchozich v?cech.
Pokud jde totiz o zdan?ni ?innosti ve?ejnopravni organizace, které spo?ivaji vtom, Ze jsou
?idi??m vozidel poskytovana za finan?ni protipIn?ni mista k parkovani jejich vozidla, a to bu? na
ve?ejné komunikaci nebo v parkovacich domech vybudovanych na ve?ejném obecnim majetku,
na jejim soukromém majetku nebo dale na pozemcich ve vlastnictvi jednotlivc?, a o povinnost
stanovit, zda tato organizace jedna jako ve?ejny organ, viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000,
Fazenda Publica (C?446/98, EU:C:2000:691, body 21 az 23). Pro ilustraci r?znorodosti situaci v
p?ipad? vymahani poplatk? za parkovani viz rovn?Z rozsudek ze dne 25. b?ezna 2021, Obala i
lu?ice (C?307/19, EU:C:2021:236, body 27, 67, 95 a 96), v oblasti soudni spoluprace v
ob?anskych v?cech, tykajici se spravy a udrzby ve?ejnych parkovacich prostor spole?nosti
zaloZenou za timto U?elem obci.

14—  V odpov?di na pisemnou otdzku Soudniho dvora spole?nost Apcoa uvedla, Ze ,[v] p?ipad?
p?ekro?eni doby parkovani se vybiraji pouze kontrolni poplatky*.

15-  C?277/05, EU:C:2007:440.

16— V Z&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce je uvedeno, Ze pokud jde o zdan?ni
spole?nosti Apcoa ve vztahu ke kontrolnim poplatk?m, Landskatteretten (Statni da?ova komise) v
letech 2007 a 2014 postupovala podle rozsudku vydaného p?edkladajicim soudem dne 12. dubna
1996. Hajesteret (NejvysSi soud) rozhodl, Ze zvySené poplatky vybirané na zaklad?
kvazismluvniho vztahu musi byt povaZzovany za protipln?ni za pIn?ni, a tudiz podléhaji DPH, bez
ohledu na skute?nost, Ze tyto poplatky byly stanoveny ve standardni a navySené sazb? oproti
obvyklému poplatku za parkovani a jejich cilem bylo zabranit protipravnimu parkovani.

17—  Viz bod 36 prvni odrazka tohoto stanoviska. Viz rovn?z stanovisko generalni advokatky J.
Kokott ve v?ci MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:413, bod
34), kde zd?raznila, Ze ,je irelevantni, jak vnitrostatni pravo upravuje nadhradu. Z hlediska DPH je
nepodstatné, zda je nahrada povazovana za deliktni narok na nahradu skody nebo smluvni pokutu
nebo je ozna?ovana jako nahrada Skody, odSkodné nebo Uplata“.

18—  Pokud je mi znamo, Soudni dv?r vydal jediny rozsudek, ktery se tykal p?sobnosti ?lanku
135 této sm?rnice. Jedna se o rozsudek ze dne 13. ?ervence 1989, Henriksen (173/88,
EU:C:1989:329, bod 17), ktery se tykal najmu parkovacich mist spojeného s nezdanitelnym



najmem. Soudni dv?r vylozil ?I. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl.
vyd. 09/001, s. 23), jejiz ustanoveni odpovidaji ustanovenim ?I. 135 odst. 2 pism. b) sm?rnice o
DPH (viz p?iloha XII této sm?rnice).

19-  C?277/05, EU:C:2007:440.

20— Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05,
EU:C:2007:440, bod 36).

21- Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05,
EU:C:2007:440, bod 32).

22—  C?277/05, EU:C:2007:440.

23— 222/81, EU:C:1982:256, bod 8.

24—  C?215/94, EU:C:1996:72, bod 21.

25— C?37/16, EU:C:2017:22, bod 30.

26—  Viz poznamka pod ?arou 33 tohoto stanoviska.
27— Rozsudek Vodafone Portugal (bod 18).
28— Rozsudek Vodafone Portugal (bod 19).
29— Rozsudek Vodafone Portugal (bod 37).
30— Rozsudek Vodafone Portugal (bod 41).
31-  Viz rozsudek Vodafone Portugal (bod 38).
32—  Viz rozsudek Vodafone Portugal (bod 39).

33—  Viz rozsudek Vodafone Portugal (bod 40). Na zaklad? svych zjiSt?ni tykajicich se vypo?tu
dluznych ?astek (viz bod 34 tohoto rozsudku) Soudni dv?r odpovida na otazky p?edkladajiciho
soudu formulované v bodech 26 a 27 uvedeného rozsudku ohledn? dosahu rozsudku MEO —
Servicos de Comunicacfes e Multimédia vyplyvajici z jeho vyjad?eni ohledn? souladu mezi
?astkou zaplacenou za nedodrzeni doby vazanosti a ?astkou, kterou by dot?eny subjekt vybral po
zbyvajici ?as této doby v p?ipad?, Ze by nedoslo k vypov?di smlouvy.

34—  Viz bod 36 t?eti odrazka tohoto stanoviska.
35—  Viz bod 36 druh& odrazka tohoto stanoviska.

36—  Tento vyraz vychazejici z citace zpravy z ?ervna 2013 p?edkladajicim soudem odpovida
vyrazu ,kontrolni poplatky*, viz poznamka pod ?arou 5 tohoto stanoviska.

37— Danska vldda uvedla, Ze vySe t?chto poplatk? pravideln? nar?sta od roku 2009 a Ze pro
rok 2020 byla stanovena n?kolika spole?nostmi provozujicimi soukromé parkovani, mezi které
pat?i i spole?nost Apcoa, na nejmén? 750 DKK (p?iblizn? 100 eur).



38—  Viz bod 34 tohoto stanoviska.

39—  Vizrozsudek ze dne 11. b?ezna 2020, San Domenico Vetraria (C?94/19, EU:C:2020:193,
bod 26 a citovana judikatura).

40—  Viz per analogiam rozsudek MEO — Servicos de Comunicac¢des e Multimédia (bod 47).



