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Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JEAN RICHARD DE LA TOUR

esitatud 3. juunil 2021(1)

Kohtuasi C?90/20

Apcoa Parking Danmark A/S

Versus

Skatteministeriet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hgjesteret (Taani kdrgeim kohus)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Maksustatavad tehingud
— Teenuste osutamine tasu eest — Eramaal parkimise tingimuste mittetaitmise korral nbutavad
kulud — Kvalifitseerimine

I.  Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Uhist kdibemaksusiusteemi(2), artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tdlgendamist.

2. Taotlus on esitatud aritihingu Apcoa Parking Danmark A/S (edaspidi ,Apcoa“) ja
Skatteministerieti (maksuministeerium, Taani) vahelises kohtuvaidluses eramaal parkimise
tingimuste mittetaitmise korral ndutavate kontrollikulude kaibemaksuga maksustamise Ule.

3. Euroopa Kohtul palutakse otsustada, kas need kulud kujutavad endast summat, mida tuleb
maksta lepinguliste kohustuste rikkumise eest hlvitisena, voi vastupidi vastutasu
individualiseeritava teenuse eest kdibemaksudirektiivi tdhenduses.

4. Esitan pdhjused, mille téttu teen Euroopa Kohtule ettepaneku pidada digeks seda teist
kvalifikatsiooni.

Il. Oiguslik raamistik

A. Kaibemaksudirektiiv



5. Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis ¢ on satestatud, et kdibemaksuga
maksustatakse ,teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb”.

6. Selle direktiivi artikli 9 Idikes 1 on satestatud:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis? ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

7. Direktiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt kasitatakse materiaalse vara omanikuna kasutamise
oiguse Uleminekut ,kaubatarnena“.

8. Direktiivi artikli 24 16ikes 1 on ette nahtud:

1 eenuste osutamine“ on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”

9. Kaibemaksudirektiivi artikkel 25 satestab:

»reenuste osutamine voib seisneda muu hulgas thes jargmistest tehingutest:

a) omandibigust tdendava dokumendiga varustatud vOi varustamata immateriaalse vara
voorandamine;

b)  kohustus hoiduda teatud teo tegemisest voi taluda teatavat tegu voi olukorda;

c) teenuste osutamine vastavalt tellimusele, mis on esitatud ametivéimude poolt v6i nimel voi
seaduse alusel.”

10.  Kdnealuse direktiivi artikli 135 I6ike 1 punktis | ja I6ike 2 punktis b on satestatud:
,L.  Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[...]

[)  kinnisasja rendile? ja Gdrileandmine.

2.  Loike 1 punktis | nimetatud maksuvabastus ei kehti jargmiste tehingute puhul:
[...]

b)  ruumide ja maatikkide rendileandmine sdidukite parkimiseks;

[...]%

B. Taani digus

1. Kaibemaksuseadus

11. Kaibemaksuseaduse (lov om merveerdiafgift)(3) § 4 Idige 1 satestab:



,Kaubad ja teenused, mida tarnitakse vdi osutatakse tasu eest riigi territooriumil, maksustatakse
kadibemaksuga. ,Kaubatarne“ on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse tleminek.
Teenuste osutamine h6lmab mis tahes muud teenust.”

12.  Selle seaduse 8 13 I6ike 1 punkt 8 néeb ette:

~Kaibemaksust on vabastatud jargmised kaubad ja teenused:

[...]

8) Kinnisvara haldamine, rendileandmine ja tdrileandmine ning gaasi?, vee?, elektri? ja
kiuttevarustus seoses udrile? voi rendileandmisega. Maksuvabastus ei hdlma siiski [...]
k&dmpingu?, parkla? voi reklaamikohtade Gurileandmist ega hoiukappide Gurileandmist.*

13. Sama seaduse 8 27 16ikes 1 on ette ndhtud:

.-Kaubatarnete ja teenuste osutamise korral koosneb maksustatav vaartus tasust, sealhulgas

kauba voi teenuse hinnaga otseselt seotud toetustest, kuid see ei h6lma k&esoleva seaduse

kohaselt makstavat maksu. Kui makse tehakse taielikult voi osaliselt enne tarne toimumist voi
enne arve valjastamist, on maksustatav vaartus 80% saadud summast.”

2. Liiklusseadus

14.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul ei tapsusta liiklusseadus (feerdselsloven) olukordi,
kus vBib sisse nduda eramaal ebaseaduslikult parkimise kontrollimise kulusid. Samas naeb see
seadus alates 2014. aastal § 122c Idike 1 muutmisest ette, et tUldsusele avatud eravalduses
parkimise korral v8ib kontrollitasu (kontrollikulud) kehtestada ainult siis, kui see on selgelt
kohapeal margitud (ilma et see piiraks Uldist ja selgelt margitud parkimiskeeldu piirkonnas).

lll. P6hikohtuasja asjaolud ja eelotsuse klisimus

15.  Apcoa on eradiguslik aritihing, kes kasutab eramaal parkimiskohti nende maaomanike
ndusolekul. Ta maarab kindlaks parkimiskohtade kasutamise tingimused, nagu eriloata parkimise
keeld, maksimaalne parkimisaeg ja voimalik parkimistasu. Kasutustingimuste rikkumise korral
nduab Apcoa lisaks sisse spetsiaalsed kontrollikulud (510 Taani krooni (DDK) (ligikaudu 69 eurot)
aastatel 2008 ja 2009).

16.  Konealuste parklate sissepéasu juures on silt, millel on nimelt margitud, et ,[e]eskirjade
rikkumise korral vbidakse sisse nduda kontrollikulud summas 510 Taani krooni* vdi ,[e]eskirjade
rikkumise korral vbidakse sisse nduda kontrollikulud 510 Taani krooni/paevas”. Samuti on
margitud, et ,[p]arkimisala kasutatakse vastavalt eradiguse sétetele®.

17.  Apcoa on vastavalt eeskirjadele parkimisteenuse eest saadud tasude osas
kaibemaksukohustuslane.

18.  Apcoa taotles 25. oktoobril 2011 SKAT?It (Taani maksuhaldur) ajavahemikus 1.
septembrist 2008 kuni 31. detsembrini 2009 saadud kontrollikulude pealt tasutud k&ibemaksu
tagastamist summas, mille suuruseks oli hinnatud 25 089 292 Taani krooni (ligikaudu 3 370 000
eurot).

19.  Vaidlus ei puuduta kdibemaksuga maksustamist Apcoa ja asjaomase parkimisala omaniku
vahelistes suhetes.



20.  SKAT jattis 12. jaanuaril 2012 taotluse rahuldamata pdhjendusel, et kontrollikulud on
vastavalt kdibemaksuseaduse 8§ 4 I0ikele 1 ja § 27 |16ikele 1 koostoimes selle seaduse 8§ 13 I6ike 1
punkti 8 teise lausega kaibemaksuga maksustatavad.

21.  Landskatteretten (riiklik maksuvaidluskomisjon, Taani) jattis 23. detsembril 2014 selle
otsuse muutmata.

22.  Landskatteretten (maksuvaidluskomisjon) loetles kolmteist juntumit, mil Apcoa voib néuda
kontrollikulusid:

»,L.  Makstud tasu ei ole piisav.

2. Kehtiv parkimispilet ei ole tuuleklaasil nahtav.

3.  Piletit ei saa kontrollida, naiteks kui parkimispilet ei ole nduetekohaselt paigutatud.
Juhtumid 1-3 kaivad tasuliste parklate kohta.

4.  Kehtiv parkimispilet puudub, naiteks elamurajoonis parkimise korral, mille jaoks on ndutav
eriparkimiskohtade kasutamise luba.

5.  Parkimine puuetega inimestele mdeldud kohas. See kulupdhjendus kehtib tiksnes juhul, kui
puuetega inimestele mdeldud parkimiskoht on sildiga tahistatud, olenemata sellest, kas parkimine
on tasuta voi tasuline. Nendes kohtades parkimiseks peab juht olema pannud tuuleklaasile téendi.

6. Parkimine véljaspool tahistatud parkimiskohti. Seda kulupdhjendust kohaldatakse igat liiki
parkimiskohtade suhtes, kui sildil on margitud, et parkida tuleb parkimiskohtade sisse.

7. Parkimine keelatud. See pdhjendus kehtib naiteks tuletdrjeteele parkimise korral.

8. Reserveeritud parkimisala. Seda kulupdhjendust kohaldatakse igat liiki parkimiskohtadele,
mille puhul on ndutav parkimine konkreetsetes kohtades.

9. Nahtaval oleva parkimiskella puudumine.
10.  Parkimiskell ei ole digesti reguleeritud/néidatud parkimisaeg on Uletatud.

11.  Parkimiskell ei ole loetav. Seda kulupdhjendust kohaldatakse naiteks juhul, kui osutid on
parkimiskella kiljest lahti v&i kui elektroonilises kellas on viga.

12.  Mitu parkimiskella. Seda kulupdhjendust kohaldatakse juhtudel, kus autojuht on pannud
tuuleklaasile mitu parkimiskella, et parkimisaega pikendada.

Kulupdhjendusi 9-12 kohaldatakse juhtudel, kus parkimine on piiratud ajaks tasuta, kuid kus on
sOiduki parkimise aja alguse téendina ndutav parkimiskell.

13.  Muu. Seda kulupdhjendust kohaldatakse parkimiseeskirjade rikkumise juhtudel, mida ei ole
kirjeldatud Uheski eelmises 12 punktis. Punkti 13 kohaldatakse naiteks juhul, kui parkimine
takistab selgelt liiklust. Kui seda kulupdhjendust kasutatakse kontrollikulude sissendudmise
digustamiseks, taiendatakse seda rikkumist kirjeldava tekstiga.*



23.  Apcoa esitas selle otsuse peale kaebuse, mille Retten i Kolding (Kodingi kohus, Taani)
jattis rahuldamata 23. jaanuari 2017. aasta kohtuotsusega, mille jattis Vestre Landsret
(laanepiirkonna apellatsioonikohus, Taani) 10. septembri 2018. aasta kohtuotsusega muutmata.

24.  Apcoa esitas selle kohtuotsuse peale Hgjesteretile (Taani kdrgeim kohus)
kassatsioonkaebuse, milles palus eelkdige, et maksuministeerium tunnustaks, et
parkimiseeskirjade rikkumise korral ndutud kontrollikulud iga autojuhi ja Apcoa vahel ei kujuta
endast tasu kdibemaksuga maksustatava teenuse eest kdibemaksuseaduse § 4 |6ike 1
tahenduses koostoimes kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktiga c.

25.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et poolte vahel on vaidlus kiisimuses, kas 3.
martsi 1994. aasta kohtuotsuse Tolsma(4) seisukohast on olemas vastastikused sooritused.
Mdistet ,teenuste osutamine“ kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat arvestades véljendab ta kahtlust
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tdlgendamise suhtes, mille alusel on vaidetavalt
digustatud arvata, et kdnealused kontrollikulud kujutavad endast tasu teenuse eest.

26.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et kohtutoimiku materjalide kohaselt leiavad
Saksa, Rootsi ja Uhendkuningriigi maksuhaldur, et eramaal parkimistingimuste mittetaitmise korral
tasumisele kuuluvad kontrollikulud ei kuulu k&ibemaksuga maksustamisele.

27.  Neil asjaoludel otsustas Hgjesteret (Taani kdrgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 2 I6ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et kontrollikulu eramaal
parkimise tingimuste rikkumise eest kujutab endast tasu osutatud teenuse eest ja kas seega on
tegemist kdibemaksuga maksustatava tehinguga?*

28.  Kirjalikke seisukohti esitasid Euroopa Kohtule Apcoa, Taani ja liri valitsus ning Euroopa
Komisjon.

29.  Apcoa ja Taani valitsus vastasid kirjalikult vastamiseks esitatud kiisimustele ettenahtud
tahtaja jooksul.

IvV. Oiguslik analiiiis

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsusetaotlusega teada, kas tehingut, mis
seisneb kontrollikulude(5) sissendudmises parkimistingimuste rikkumise korral eramaal kohtades,
mida haldab Apcoa, voib pidada teenuste osutamiseks kdibemaksudirektiivi tAhenduses.

31. Sissejuhatuseks tuleb meenutada mitut p6himotet.
A. Kohaldatavate pohimdtete meeldetuletus
32.  Esiteks, nagu Euroopa Kohus 2. juuni 2016. aasta kohtuotsuses Lajvér(6) markis:

- kuigi kaibemaksudirektiiv maaratleb selle maksu vaga laia kohaldamisala, on selle maksuga
hdlmatud tksnes majanduslikku laadi tegevus;

— moiste ,majandustegevus” on kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ike 1 teises I6igus maaratletud
nii, et see hdlmab tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevust, eelkdige
ka materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil, ja

- madiste ,kasutamine” kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teise I6igu tahenduses viitab



vastavalt thise kdibemaksusiusteemi neutraalsuse pdhimdtte nduetele kdikidele tehingutele, mille
eesmark on saada kdnealusest varast kestvat tulu, s6ltumata nende Giguslikust vormist.

33.  Teiseks, kdibemaksudirektiivi artikli 24 kohaselt on ,teenuste osutamine® mis tahes tehing,
mis ei ole kaubatarne.

34. Kolmandaks tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast, et teenus on selle
direktiivi tdhenduses osutatud tasu eest ja on seega maksustatav vaid juhul, kui teenuse osutaja ja
teenuse saaja vahel on digussuhe, mille raames tehakse vastastikuseid sooritusi, ja teenuse
osutaja saadav vastutasu vastab majanduslikult vaartuselt teenuse saajale osutatavale teenusele.
Nii on see Uksnes juhul, kui osutatud teenuse ja selle eest makstava tasu vahel on otsene seos,
kuna makstud summad kujutavad endast tegelikku tasu individualiseeritava teenuse eest, mida
osutati sellise digussuhte raames(7).

B. Kontrollikulude kvalifitseerimine

35.  Kuna pdhikohtuasi ei puuduta seda, kas Apcoa kontrollikuludest saadavad tulud on
pusitulud(8), tuleb uurida nii teenuste osutamise kui ka selle eest saadava tasu tunnuseid, vottes
arvesse konealuse tehingu tegelikku majanduslikku sisu(9).

36. Selles osas tuleb meelde tuletada, et:

- vastupidi lepingupoolte vormilisele kvalifitseerimisele on thtse kaibemaksusisteemi
kohaldamise pdhikriteerium tegeliku majandusliku ja arilise olukorra arvessevdtmine (10);

- madistet ,teenuste osutamine” tuleb tdlgendada s6ltumata asjaomaste tehingute
eesmarkidest ja tulemitest(11), ja

- tasu suurus, eelkdige asjaolu, et see on vérdne, suurem voi vaiksem kui kulu, mida
maksukohustuslane kandis seoses teenuse osutamisega, ei mdjuta otsest seost teenuste
osutamise ja saadud tasu vahel(12).

37.  Anallisin seega jargemo6déda jargmisi kiisimusi:

- Kas on olemas teenus?

- Kas tasumisele kuuluv summa kujutab endast tegelikku vastutasu?

- Kas nende kahe elemendi vahel on otsene seos?

1. Teenus

38.  Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Apcoa tegutseb eraomanike nimel eraparklate haldajana(13).
39. Selleks kehtestab Apcoa parkimiskohtade kasutamise tingimused, naiteks:

— ilma eriloata parkimise keeld;

- maksimaalne parkimisaeg;

- parkimiskulude summa voi

— erikulude(14) maksmine, kui parkimiseeskirju ei ole taidetud. Kokkuvotteks ndutakse neid
kulusid, mida nimetatakse ,kontrollikuludeks*®, sisse parkimisaja tletamise korral, millest alates
tuleb tasuda muid parkimiskulusid, voi kehtivate parkimisdigust tdendavate dokumentide



puudumise korral vdi ka parkimisala voi ?koha vaarkasutamise korral.

40. Eelotsusetaotlusest ning poolte ja huvitatud isikute seisukohtadest ilmneb, et keskne
kUsimus on, kas analtisi, mille tegi Euroopa Kohus 18. juuli 2007. aasta kohtuotsuses Société
thermale d’Eugénie-les-Bains(15), vdib analoogia alusel laiendada kdnealustele tehingutele ning
kas seda voib seega eristada kohtuotsuses MEO — Servigcos de Comunicacdes e Multimédia
esitatud anallusist.

41.  Tapsemalt, kas kontrollikulusid tuleb k&sitada htvitisena, nagu soovitavad Apcoa ja
komisjon, vOi vastutasuna selle eest, mida klient saab, see tahendab koht sGiduki parkimiseks,
olenemata parkimiseeskirjadega seotud konkreetsetest asjaoludest, nagu Hgjesteret (Taani
kérgeim kohus)(16) juba otsustas ja mida toetab Taani valitsus?

42.  NOoustun selle teise analutsiga. Esiteks meenutan, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei
tekita lepingutingimuste kvalifitseerimine riigisisese tsiviildiguse alusel tagajargi, kui need
tingimused ei kajasta tegelikult tehingu tegelikku majanduslikku sisu, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul(17).

43.  Teiseks naib mulle, et kontrollikulud on kliendile pakutud sdiduki parkimise vBimaluse eest
saadud vastusoorituse osad, ja seda seet6ttu, et need kulud sisaldavad majanduslikku laadi
elemente.

44.  Nimelt pakub Apcoa erinevate praktiliste tingimuste kohaselt teenust, mis seisneb
parkimiskohtade andmises séidukijuhtide kasutusse. Selleks on Apcoa piiritlenud kohad ja
reserveerinud moned neist, nditeks puuetega klientidele. Teenust osutatakse séltumata sellest,
kas seda kasutatakse kooskdlas kasutuseeskirjadega voi mitte.

45.  Tapsemalt, niipea kui sdidukijuht siseneb Apcoa hallatavasse parklasse, on tal véimalik
kasutada teatud ajaks parkimiskohta.

46.  See teenus kuulub mdiste ,udrileandmine” alla kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 2 punkti
b tahenduses, mis h6lmab igasugust majandustegevust, mis seisneb tasu kogumises sdidukite
parkimiskohtade kasutusse andmise eest, olenemata selle isiku diguslikust seisundist, kes neid
adrib, voi tema omaniku staatusest(18).

47.  Neil asjaoludel tuleb juhul, kui Apcoa n6uab sisse taiendavad kulud, uurida seoses nende
kulude kaibemaksuga maksustamisega, milline analoogia vdib esineda lahendusega, mille valis
Euroopa Kohus 18. juuli 2007. aasta otsuses kohtuasjas Société thermale d’Eugénie-les-Bains(19).

48.  Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et ,summasid, mis maksti kasirahana
kadibemaksuga maksustatavaid majutusteenuseid puudutavate lepingute raames, tuleb kéasitleda
olukorras, kus klient kasutab vabadust lepingust taganeda ja kus need summad jaavad
majutusettevottele, lepingu Idpetamise korral kliendi kohustuste taitmatajatmisega tekitatud kahju
eest makstava kindlasummalise hivitisena, mis ei ole seotud uUihegi tasulise teenusega ega kuulu
sellisena eelnimetatud maksuga maksustamisele®(20).

49.  Euroopa Kohus tapsustas, et ,pohikohtuasjas kdnealu[s]e kasiraha endale jatmine [on]
tagajarg, mis tuleneb kliendile antud digusest lepingust taganeda ja mille eesmark on hivitada
seeldbi loobumisest tulenev kahju“(21). Sellisel juhul on see nii seetbttu, et majutusettevotja ei
saanud osutada hotelliteenust, mille oli klient broneerinud, ja kuna klient seda teenust ilmselgelt ei
kasutanud, hivitab ta hotellipidajale saamata jaanud tulu.

50. Seega naib mulle, et 18. juuli 2007. aasta kohtuotsuse Société thermale d’Eugénie-les-



Bains(22) ulatus peab piirduma ainult juhtudega, kus lepingupartnerile hivitise maksmine on
seotud tehingu puudumisega, mis on kooskdlas 1. juuli 1982. aasta kohtuotsusega BAZ
Bausystem(23) (viivitusintressi kohta); 29. veebruari 1996. aasta kohtuotsusega Mohr(24)
(tegevuse kaotamise hivitamise kohta) voi 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsusega SAWP(25)
(reprodutseerimisBiguste omajatele makstava diglase tasu kohta).

51. Kaesoleval juhul sai Apcoa hallatava parkla kasutamisel juht, kes maksab kontrollitasu,
kasutada parkimiskohta voi ?ala. Kulude suuruse maarab asjaolu, et tingimused, millega ta
parklasse sisenemisel ndustus, on taidetud.

52.  Nendel tingimustel leian ma samamoodi nagu Taani valitsus, et on kohane Ghitamine
kohtuotsusega Vodafone Portugal, mis tehti parast eelotsusetaotluse saatmist ja Apcoa kirjalike
seisukohtade esitamist, kuna tuleb tdiendada kohtuotsust MEO — Servigos de Comunicacdes e
Multimédia(26), mis viib niisiis selle otsuse ulatuse teistsuguse analllsini kui see, mida toetas see
arithing oma kirjalikes seisukohtades.

53.  Kohtuotsuses Vodafone Portugal selgitas Euroopa Kohus, et:

- ,vodafone (Vodafone Portugal — Comunicac¢des Pessoais SA (edaspidi ,Vodafone*)) s6lmib
oma klientidega teenuste osutamise lepingud, millest osa naeb ette spetsiaalsed
soodustingimused, mille suhtes kehtivad pusikliendi tingimused kindlaksmaaratud
miinimumperioodiks (edaspidi ,pusikliendiperiood”). Nende tingimuste kohaselt on kliendid
kohustatud sailitama Vodafone’iga lepingulist suhet ning kasutama sel ajavahemikul viimase
pakutavaid kaupu ja teenuseid soodsate kaubandustingimuste vastu, eelkdige mis puudutab
tellitud teenuste eest makstavat hinda“(27), ja

- [K]lientide poolt pusikliendiperioodi jargimata jatmine neist olenevatel pdhjustel toob kaasa
lepingutes ette nahtud summade tasumise klientide poolt. Nende summade eesmark on valtida
olukorda, kus kliendid ei jargi pusikliendiperioodi“(28).

54.  Euroopa Kohus t6i valja jargmised asjaolud(29):

- ,vodafone [kohustub] osutama oma klientidele teenuseid, mis on kokku lepitud nendega
sAlmitud lepingutes ja nendes lepingutes satestatud tingimustel“ ja

- -Kliendid [kohustuvad] tasuma nimetatud lepingutes ette nahtud igakuiseid makseid ja
vajaduse korral ka vblgnetavaid summasid juhul, kui need lepingud 6eldakse Ules enne
pusikliendiperioodi 16ppu klientidest tulenevatel pdhjustel.”

55.  Euroopa Kohus otsustas, et ,olukorras, kus kliendid ei jargi pusikliendiperioodi, [tuleb]
pidada teenuseid osutatuks, kui nimetatud klientidel on vdimalik neid teenuseid kasutada“(30).

56.  Tehingute tegelikku majanduslikku sisu arvesse vottes leidis Euroopa Kohus, et klientide
poolt tasumisele kuuluvad summad vastavad selle ettevdtja osutatud teenuste osutamisega
seotud kulude Uhe osa tagastamisele(31). Need summad moodustavad osa teenuse hinnast, mida
teenuseosutaja kohustus osutama(32) ja mille eesmark on tagada ettevotjale osutatavate teenuste
eest minimaalne tasu(33).

57.  Mulle néib, et see anallits on Ulekantav pohikohtuasjas kasitletavatele tehingutele, kuna
ma arvan nagu Taani valitsuski, et juhul, kui kontrollikulud kuuluvad tasumisele, said Apcoa
hallatavate parklate kasutajad parklat kasutada. Teenuse hind on vastavuses nende kohtade
kasutustingimustega, mis ei ole ettevdtja kontrolli all.



2. Tegelik vastutasu

58.  Apcoa vaidab, et kontrollikulud ei ole tasu teenuse eest, kuna tegemist on uldtariifiga, mis
Uletab kaugelt selle teenuse maksumust, mida autojuht saab. Ta vaidab samamoodi nagu
komisjon, et nende kulude eesmaérk on parkla kasutamise tingimuste rikkumise eest karistamine.

59. Esiteks meenutan, et Euroopa Kohus on otsustanud, et vastusoorituse summa ei ole
asjasse puutuv(34). Teiseks ei saa vaita, et kindlasummalise tariifi eesmark on hoida &ra seda, et
kliendid rikuvad parkimiseeskirju, kuna valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei m6juta kdnealuse
tehingu eesmargid ja tulemid selle kvalifitseerimist ning méarav on uksnes tegelik majanduslik
sisu(35).

60. Kaesoleval juhul olen esiteks arvamusel, et kontrollikulude summa on vastavuses selle juhi
valikuga, kes parkis oma sdiduki parklasse, mille andis kasutusse Apcoa, oma koha kasutusaega
uletada voi mittenduetekohaselt tbendada oma digust seda kasutada voi ka parkida kohas, mis ei
ole talle reserveeritud, voi parkida hairival viisil.

61. Teiseks tuleb tegelikust majanduslikust sisust l&htuvalt asuda seisukohale, et
kontrollikulude summas vdetakse tingimata arvesse parklate kasutamise suuremat maksumust.
Lisakulu tekib parkimisega, mis ei vasta pakutava teenuse tavaparastele kasutustingimustele.
TeisisOnu on tasu suuruse eesmark tagada Apcoale lepinguline tasu teenuse eest, mis on tehtud
kasutajale omistatavatel tingimustel, mis ei muuda Apcoa ja kasutaja vahelise suhte tegelikku
majanduslikku ja kaubanduslikku sisu.

62.  Selle kohta méargin, et Justitsministerieti (justiitsministeerium, Taani) téérihma koostatud
2013. aasta juuni aruandes parema tarbijakaitse kohta parkimise valdkonnas, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, on margitud, et ,Danske Private Parkeringsselskabers
Brancheforeninge [(Taani eraparkimise kutselihing)] esindajad teavitasid t66rihma sellest, et
[eraparkimistasu(36)] 590 Taani kroonini tdstmise pdhjuseks oli nimelt parkimisettevotja
mitmesuguste tegevuskulude pidev suurenemine ja asjaolu, et riiklikku tariifi ei olnud enam
voimalik kohaldada. See Uhing vaidab selle kohta eelkdige, et tasu peab kajastama seadusliku
parkimise kdrgemat hinda, et ariithingud on kohustatud maksma tasutud parkimistasudelt
kaibemaksu, ning et vastupidi ametivimude kehtestatud tasudele ei ole vimalik nduda
tsiviilvastutuse raames tasumist omanikult‘. Seal on samuti tapsustatud, et ,praeguse
eraparkimistasu suurus méaratakse kindlaks hindade ja palkade uldise muutumise arvutuste
pdhjal ning see soltub pealegi tldiselt kuludest ja turust*(37).

3. Teenuse jategeliku tasu vaheline seos

63. Tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt osutatakse teenuseid ,tasu
eest” kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tAhenduses ja see on seega maksustatav
Uksnes siis, kui osutatud teenuse ja saadud tasu vahel on otsene seos(38).

64. Apcoa leiab sarnaselt komisjoniga, et seda otsest seost ei ole, kuna puudub konkreetne
majanduslik seos parkimisteenuse vaartusega.

65. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast tuleneb siiski, et otsene seos esineb siis, kui kaks
sooritust on vastastikku seotud, kusjuures teenuse osutaja saadav vastutasu vastab
majanduslikult vaartuselt teenuse saajale osutatavale teenusele, nimelt kui ks sooritus tehakse
Uksnes tingimusel, et teine sooritus tehakse samuti, ja vastastikku(39).

66.  Nii on see kdesolevas asjas. Autojuhi parkimine Apcoa poolt kindlaks maaratud



eriasjaoludel ja selle aritihingu ndutav suurendatud parkimistasu on omavahel otseselt seotud.

67. Lisaks leian, et maksustamine ei saa séltuda sellest, kas klient kasutab parkimiskoha voi
?ala pakkumist digesti vOi valesti. Kdibemaksu osas ei tohi kohelda erinevalt isikut, kes kasutab
parklateenust tldhinnaga, ja isikut, kes lubab endale seda kasutada kérgema hinnaga(40).

68. Jareldan sellest, et Apcoa saadud kontrollikulud kujutavad endast tegelikku vastutasu
parkimisteenuse eest, mida klient saab tema valitud eritingimustel, ja seega on need
kaibemaksuga maksustatavad.

V. Ettepanek

69.  KOoiki eespool esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Hgjestereti (Taani kdrgeim kohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

N6ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi,
artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et kulusid, mida ettevdtja sisse nduab vastutasuks
sOidukite parkimise eest ja mille summa ta on kindlaks maaranud olenevalt selle parkla
kasutustingimustest, tuleb k&sitada tasuna teenuse eest, mida osutatakse tasu eest ja mis on
sellisena selle maksuga maksustatav.

1  Algkeel: prantsuse.

2 ELT 2006, L 347, Ik 1, edaspidi ,kaibemaksudirektiiv“.
3  Edaspidi ,kdibemaksuseadus”.

4  C?16/93, EU:C:1994:80.

5 Euroopa Kohtule edastatud menetlusdokumentides on nende kulude nimetamiseks kasutatud
erinevaid valjendusi: ,kontrollikulud®, ,kontrollitasud®, ,suurendatud parkimistasud* voi
~parkimistasud”. Apcoa tapsustas, et neid kontrollikulusid nimetatakse tavaliselt ,parkimistrahviks".
Eelotsusetaotlusega ja selles osundatud ametlike dokumentide sisuga jarjepidevuse huvides
kasutan valjendit ,kontrollikulud*.

6 C?263/15, EU:C:2016:392, punktid 20, 23 ja 24. Vt nende pd&himdtete hiljutiseks
meeldetuletuseks ka 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw (kasutusvalduse
muutmine) (C?604/19, EU:C:2021:132, punktid 67—69).

7  Vt21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus UCMR — ADA (C?501/19, EU:C:2021:50, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika).

8  Taani valitsus tapsustas selle kohta, et suurendatud parkimistasude kogumine on Apcoa
majandusmudeli lahutamatu osa ja et need tasud moodustasid selle aritihingu netokaibest
34-35% ehk ligikaudu 10,4 miljonit eurot 2008. aastal ja 11 miljonit eurot 2009. aastal.

9 Vit 22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO — Servigos de Comunica¢fes e Multimédia
(C?295/17, edaspidi ,kohtuotsus MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia®“,
EU:C:2018:942, punktid 61 ja 62) ja 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Vodafone Portugal
(C?43/19, edaspidi ,kohtuotsus Vodafone Portugal“, EU:C:2020:465, punkt 47—49). Nagu markis
kohtujurist Kokott oma ettepanekus kohtuasjas Gmina Wroc?aw (kasutusvalduse muutmine)
(C?604/19, EU:C:2020:647, punkt 35), ,mis tahes makse [ei too] tingimata kaasa vastastikust
maksustatavat tehingut®.



10  Vt kohtuotsus MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Franck (C?801/19, EU:C:2020:1049,
punkt 43).

11  Vt kohtuotsus MEO — Servicos de Comunicacfes e Multimédia (punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

12Vt 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus San Domenico Vetraria (C?94/19, EU:C:2020:193,
punkt 29).

13  Need asjaolud erinevad asjaoludest, mida on Euroopa Kohtul tulnud arutada eelnevates
kohtuasjades. Avalik-Gigusliku organisatsiooni sellise tegevuse maksustamise kohta, mis seisneb
selles, et soidukijuhtide kasutusse antakse rahalise tasu eest sdiduki parkimiskohti avalikel teedel
vOi parkimisplatsidel, mis asuvad kohaliku omavalitsuse Uldkasutataval territooriumil,
munitsipaalomandis vOi ka eradiguslikele isikutele kuuluvatel maatukkidel, ja kohustuse kohta vélja
selgitada, kas see organisatsioon tegutseb ametivbimuna, vt 14. detsembri 2000. aasta
kohtuotsus Fazenda Publica (C?446/98, EU:C:2000:691, punktid 21-23). Vt naitena olukordade
mitmekesisusest parkimiskulude sissendudmise korral ka 25. martsi 2021. aasta kohtuotsus Obala
i lu?ice (C?307/19, EU:C:2021:236, punktid 27, 67, 95 ja 96), mis kasitleb digusalast koostood
tsiviilasjades ja puudutab avalike parkimisalade haldamist ja korrashoidu selleks valla asutatud
ariihingu poolt.

14  Vastuses Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele tdpsustas Apcoa, et ,[plarkimisaja Gletamise
korral ndutakse ainult kontrollikulusid®.

15  C?277/05, EU:C:2007:440.

16  Eelotsusetaotluses on tapsustatud, et Apcoa poolt kontrollikuludelt tasumisele kuuluva
maksu osas jargis Landskatteretten (riiklik maksuvaidluskomisjon) 2007. ja 2014. aastal
kohtuotsust, mille tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus 12. aprillil 1996. Hgjesteret (Taani
kérgeim kohus) leidis, et peaaegu lepingulise suhte alusel kogutud suurendatud tasusid tuleb
pidada tasuks teenuse eest ja seega maksustada kaibemaksuga, hoolimata asjaolust, et need
tasud on kehtestatud standardse ja markimisvaarse tariifina vorreldes tavaparase parkimistasuga,
et valtida ebaseaduslikku parkimist.

17  Vtkaesoleva ettepaneku punkti 36 esimene taane. Vt ka kohtujurist Kokott'i ettepanek
kohtuasjas MEO — Servi¢cos de Comunicagdes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:413, punkt
34), milles rbhutatakse, et ,ei ole tahtis, kuidas kasitletakse kokkulepitud hivitise maksmist
siseriiklikus diguses. See, kas seda tuleb kéasitada deliktilise kahjuhlvitise voi leppetrahvina, voi
seda nimetatakse kahjuhuvitiseks, muuks hivitiseks voi tasuks, ei ole [...] kdibemaksuga
maksustamise seisukohast tahtis*.

18 Mulle teadaolevalt on Euroopa Kohus selle direktiivi artikli 135 kohaldamisala kohta teinud
Uheainsa kohtuotsuse. See on 13. juuli 1989. aasta kohtuotsus Henriksen (173/88,
EU:C:1989:329, punkt 17), mis k&sitleb maksustamata tdrimisega seotud kohtade ttrileandmist.
Euroopa Kohus tlgendas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksususteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23)
artikli 13 B osa punkti b, mille satted on samavaarsed kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 2
punktiga b (vt selle direktiivi XII lisa).



19 C?277/05, EU:C:2007:440.

20  18.juuli 2007. aasta kohtuotsus Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05,
EU:C:2007:440, punkt 36).

21  18.juuli 2007. aasta kohtuotsus Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05,
EU:C:2007:440, punkt 32).

22  C?277/05, EU:C:2007:440.

23 222/81, EU:C:1982:256, punkt 8.

24  C?215/94, EU:C:1996:72, punkt 21.

25 C?37/16, EU:C:2017:22, punkt 30.

26  Vtkaesoleva ettepaneku 33. joonealune markus.
27  Kohtuotsus Vodafone Portugal (punkt 18).
28  Kohtuotsus Vodafone Portugal (punkt 19).
29  Kohtuotsus Vodafone Portugal (punkt 37).
30 Kohtuotsus Vodafone Portugal (punkt 41).
31 Vtkohtuotsus Vodafone Portugal (punkt 38).
32  Vtkohtuotsus Vodafone Portugal (punkt 39).

33  Vtkohtuotsus Vodafone Portugal (punkt 40). Tasumisele kuuluvate summade arvutamise
kohta vastab Euroopa Kohus tuvastatud asjaolude pdhjal (vt selle kohtuotsuse punkt 34)
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele, mis on ara toodud selle kohtuotsuse punktides 26
ja 27, kohtuotsuse MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia ulatuse asjus, tulenevalt
sellest, et ta sedastas pusikliendiperioodist mittekinnipidamise eest makstud summa vastavuse
summale, mida asjaomane ettevdtja oleks saanud Ulejadnud perioodi ajal, kui lepingut ei oleks
ules 6eldud.

34  Vtkaesoleva ettepaneku punkti 36 kolmas taane.
35 Vtkaesoleva ettepaneku punkti 36 teine taane.

36  See véljend, mis on vfetud eelotsusetaotluse esitanud kohtu osundatud 2013. aasta juuni
aruandest, vastab valjendile ,kontrollikulud®, vt kédesoleva ettepaneku 5. joonealune markus.

37  Taani valitsus tapsustas, et nende tasude summa téuseb regulaarselt alates 2009. aastast
ning et 2020. aastaks oli mitu eradiguslikku parklaettevdtjat, sealhulgas Apcoa, selle suuruseks
kehtestanud vahemalt 750 Taani krooni (umbes 100 eurot).

38  Vtkaesoleva ettepaneku punkt 34.

39  Vt1l. martsi 2020. aasta kohtuotsus San Domenico Vetraria (C?94/19, EU:C:2020:193,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).



40 Vtanaloogia alusel kohtuotsus MEO — Servigos de Comunicac¢des e Multimédia (punkt 47).



