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vastaan

Skatteministeriet

(Ennakkoratkaisupyynto — Hgjesteret (ylin tuomioistuin, Tanska))

Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Verolliset
liketoimet — Vastikkeellinen palvelujen suoritus — Yksityisen alueen pysékdintiehtojen
noudattamatta jattdmisesta perittdvat maksut — Luokitteleminen

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY(2) 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Apcoa Parking
Danmark A/S ?niminen yhti6 (jallempana Apcoa) ja Skatteministeriet (veroministerid, Tanska) ja
joka koskee arvonlisdveron kantamista valvontamaksuista, jotka peritaén yksityisen alueen
pysakointiehtojen noudattamatta jattamisesta.

3. Unionin tuomioistuinta pyydetédén ratkaisemaan, onko tallainen maksu sopimusvelvoitteiden
laiminlydnnin johdosta maksettava korvaus vai painvastoin vastike arvonlisaverodirektiivissa
tarkoitetusta yksiloitavissa olevasta suorituksesta.

4. Esitan tassa ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi ehdotan, etta unionin tuomioistuin
vahvistaisi naista jalkimmaisen luokittelun.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Arvonlisaverodirektiivi

5. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadetaan, etta arvonlisdveroa
kannetaan "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta



vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.
6. Taman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

7. Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan maardamisvallan siirto katsotaan "tavaroiden luovutukseksi”.

8. Saman direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:
"Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
9. Arvonlisaverodirektiivin 25 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Palvelujen suoritus voi k&sittdd muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

a) aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan
vai ei;

b)  velvoitteen pidattya tietysta teosta tai sietaa tiettya tekoa taikka tilaa;
c) palvelun taytantéonpanon viranomaisen maarayksesta, sen nimissa tai suoraan lain nojalla.”

10.  Saman direktiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa
saadetédén seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

[)  kiintedn omaisuuden vuokraus.

2. Edella 1 kohdan | alakohdassa saadettya vapautusta ei sovelleta seuraaviin liiketoimiin:

b) alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta varten;

B Tanskan oikeus

1. Arvonlisaverolaki

11.  Arvonlisaverolain (lov om merveaerdiafgift)(3) 4 8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:



"Valtion alueella vastikkeellisesti luovutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista maksetaan
veroa. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa. Palvelujen suoritukset kattavat kaikki muut suoritukset.”

12. Saman lain 13 §:n 1 momentin 8 kohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Seuraavat tavarat ja palvelut on vapautettu verosta:

8) Kiintedn omaisuuden vuokraus, mukaan lukien kaasun, veden, s&hkon ja lammon toimitus
osana vuokrausta. Vapautus ei kuitenkaan koske — — leirintaaluepaikkojen, pysékaointipaikkojen,
ilmoitustilan tai sailytyslokeroiden vuokraamista.”

13.  Kyseisen lain 27 8:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta veron peruste kasittaa vastikkeen,
mukaan lukien suoraan tuotteen tai palvelun hintaan liittyvat tuet, muttei tassa laissa tarkoitettua
veroa. Jos maksu suoritetaan kokonaan tai osittain ennen luovutusta tai ennen laskun antamista,
veron peruste on 80 prosenttia saadusta summasta.”

2. Tieliikennelaki

14.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan tieliikennelaissa (feerdselsloven) ei
tasmenneta tilanteita, joissa saantdjenvastaisesta pysakoinnista yksityiselld alueella voidaan peria
valvontamaksu. Vuonna 2014 tehdyn lainmuutoksen jalkeen tielikennelain 122 ¢ 8:n 1
momentissa sdadetaan kuitenkin, etta yksityiselle alueelle, jonne yleistlla on paasy, pysakoinnista
voidaan maarata valvontamaksu vain, jos tama on selvasti ilmoitettu kyseisella paikalla (ellei
alueella ole selkeasti merkittya yleista pysakointikieltoa).

[l Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

15.  Apcoa on yksityinen yritys, joka yllapitaa pysakaointialueita yksityisilla maa-alueilla kunkin
alueen omistajan kanssa tekemansa sopimuksen perusteella. Sopimuksessa vahvistetaan
pysakointipaikkojen kayttéehdot, kuten kielto pysakoéida ilman erityislupaa, pysakoinnin
enimmaiskesto ja mahdollinen pysakdintimaksu. Kayttbehtojen noudattamatta jattdAmisesta Apcoa
perii liséksi erityisen valvontamaksun (510 Tanskan kruunua (DKK) (noin 69 euroa) vuosina 2008
ja 2009).

16.  Kyseisten pysakdintialueiden sisd&nkaynnin kohdalla on kyltti, jossa todetaan muun
muassa, ettd "saanttjen rikkomisesta voidaan peria 510 DKK:n suuruinen valvontamaksu” tai
"sdantojen rikkomisesta voidaan perid valvontamaksuna 510 DKK / paiva”. Lisaksi siina todetaan,
ettd "pysakointialuetta yllapidetadn yksityisoikeuden sdantdjen mukaisesti”.

17.  Apcoa on velvollinen maksamaan arvonlisdveroa maksuista, joita peritaan pysakointia
koskevien saantojen mukaisesti.

18.  Apcoa vaati 25.10.2011 SKAT:Ita (Tanskan verohallinto) 1.9.2008-31.12.2009 perittyjen
valvontamaksujen perusteella maksetun arvonlisdveron palautusta, jonka maaraksi arvioitiin 25
089 292 DKK (noin 3 370 000 euroa).



19.  Oikeusriita ei koske arvonlisdveron suorittamista Apcoan ja pysakointialueen omistajan
valisissa suhteissa.

20.  SKAT hylkasi vaatimuksen 12.1.2012 silla perusteella, ettéd valvontamaksut on
arvonlisaverolain 4 8:n 1 momentin ja 27 8:n 1 momentin, luettuina yhdessa kyseisen lain 13 8:n 1
momentin 8 kohdan toisen virkkeen kanssa, mukaan katsottava arvonlisaverollisiksi.

21. Landskatteretten (valtakunnallinen verolautakunta, Tanska) pysytti SKAT:n ratkaisun
23.12.2014.

22.  Landskatteretten luetteli 13 tapausta, joissa Apcoa voi perid valvontamaksun:

"1.  Suoritettu maksu on riittamaton.

2. Voimassa oleva pysakadintilipuke ei ole nékyvissa tuulilasin lapi.

3.  Pysakaintilipuketta ei voi tarkistaa esimerkiksi siksi, ettei sita ole sijoitettu asianmukaisesti.
Tapauksia 1-3 sovelletaan, kun pysakointi on maksullista.

4.  Voimassa oleva pysakointilipuke puuttuu, esimerkiksi asuinalueella, jolla tarvitaan lupa
tiettyjen pysakointipaikkojen kayttamiseen.

5.  Ajoneuvo on pysakoity invalideille varatulle paikalle. Tata maksuperustetta sovelletaan
ainoastaan silloin, kun invalidipaikasta on ilmoitettu kyltill&, riippumatta siitd, onko pysakainti
maksullista vai ei. Invalidipaikalle voi pysakdida vain, jos pysakointilupa on nékyvissa tuulilasin 1&pi.

6.  Ajoneuvo on pysakoity merkittyjen pysékaintipaikkojen ulkopuolelle. Tata maksuperustetta
sovelletaan kaikenlaisissa pysakointitiloissa silloin, kun kyltin mukaan on pysakaitava merkityille
paikoille.

7. Pysakaointi on kielletty. Tata maksuperustetta sovelletaan esimerkiksi silloin, kun ajoneuvo on
pysakoity pelastustielle.

8.  Pyséakadintipaikka on varattu. Tata maksuperustetta sovelletaan kaikenlaisilla
pysakointialueilla, joissa ajoneuvo on pysakoitava tietylle paikalle.

9. Pysakaintikiekko ei ole ndkyvissa.
10.  Pysakadintikiekko on saadetty virheellisesti / pysékdinnin enimmaiskesto on ylittynyt.

11. Pysakadintikiekkoa ei voi lukea. Tata maksuperustetta sovelletaan esimerkiksi silloin, kun
osoittimet ovat irronneet pysakadintikiekosta tai sdhkoisen kiekon naytdssé on virhe.

12.  Pysakointikiekkoja on useita. Tatd maksuperustetta sovelletaan, kun kuljettaja on sijoittanut
useita pysakointikiekkoja tuulilasin sisdpuolelle pysakainnin keston pidentamiseksi.

Maksuperusteita 9-12 sovelletaan silloin, kun pysakointi on rajoitetun ajan maksutonta mutta
ajoneuvon pysakdinnin ajankohta on osoitettava pysakaintikiekolla.



13.  Muu peruste. Tata maksuperustetta sovelletaan silloin, kun on rikottu muita
pysakointisaantdja kuin niité, jotka on kuvattu edelld olevissa 12 kohdassa. Maksuperustetta 13
sovelletaan esimerkiksi silloin, kun pysakdinti hairitsee selkeasti liikkennetta. Jos valvontamaksun
periminen perustellaan talla syylla, rikkomus on lisaksi kuvailtava sanallisesti.”

23. Retten i Kolding (Koldingin alioikeus, Tanska) hylkési Apcoan tasta paatoksesta nostaman
kanteen 23.1.2017 antamallaan tuomiolla, jonka Vestre Landsret (Lansi-Tanskan ylioikeus,
Tanska) pysytti 10.9.2018 antamallaan tuomiolla.

24.  Apcoa valitti kyseisesta tuomiosta Hgjesteretiin (ylin tuomioistuin, Tanska) ja vaati
erityisesti, etta veroministerio myontaisi, etta pysakointia koskevien saantdjen rikkomisesta
perittavat maksut eivat ole autoilijan ja Apcoan valisissd suhteissa vastike arvonlisaverolain 4 8:n 1
momentissa, luettuna yhdessa arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa,
tarkoitetusta arvonlisaverollisesta suorituksesta.

25.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd asianosaiset ovat eri mielta siité, onko
3.3.1994 annetun tuomion Tolsma(4) valossa olemassa vastavuoroisia suorituksia. Palvelujen
suorituksen kasitetta koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté huomioon ottaen se pohti,
onko arvonlisédverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseessa olevat
valvontamaksut voidaan katsoa vastikkeeksi palvelun suorituksesta.

26.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tasmentaa, etta asiakirja-aineiston mukaan
Saksan, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset katsovat, etta yksityisella maa-
alueella pysakointia koskevien ehtojen noudattamatta jattdmisesta perittava valvontamaksu ei ole
arvonlisaveron alainen.

27. Tassatilanteessa Hgjesteret paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisaverodirektiivin] 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa tulkittava siten, etta pysakaointia
yksityisella alueella koskevien maaraysten rikkomisesta perittavat valvontamaksut ovat vastiketta
palvelun suorituksesta siten, etta kyseessa on arvonlisaverollinen liiketoimi?”

28.  Apcoa, Tanskan ja Irlannin hallitukset seka Euroopan komissio ovat esittaneet unionin
tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia.

29. Apcoa ja Tanskan hallitus vastasivat annetussa maaraajassa kirjallisesti vastattaviin
kysymyksiin.

IV  Asian tarkastelu

30. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynndollaan,
voidaanko liiketointa, joka koostuu valvontamaksun(5) perimisesta tilanteessa, jossa Apcoan
yllapitamilla yksityisilla alueilla ei ole noudatettu pysékadintiehtoja, pitaa arvonlisaverodirektiivissa
tarkoitettuna palvelun suorituksena.

31.  Aluksi on syyta palauttaa mieleen useita periaatteita.
A Sovellettavat periaatteet
32.  Ensinnakin, kuten unionin tuomioistuin totesi 2.6.2016 antamassaan tuomiossa Lajveér,(6)

- vaikka arvonlisaverodirektiivissa vahvistetaan arvonlisaverolle erittdin laaja soveltamisala,



tama vero koskee ainoastaan liiketoiminnan luonteista toimintaa

- liketoiminnan kasite maaritellaan arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa siten, etta sité on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama
toiminta ja erityisesti liiketoimet, joissa on kyse aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamisesta jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, ja

- arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa kaytetylla hyddyntamisen
kasitteella viitataan yhteisen arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatteen vaatimusten
mukaisesti kaikkiin liiketoimiin, joilla on tarkoitus saada kyseisestd omaisuudesta jatkuvaluonteisia
tuloja, naiden liiketoimien oikeudellisesta muodosta riippumatta.

33.  Toiseksi arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan mukaan palvelujen suorituksella tarkoitetaan
liketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.

34.  Kolmanneksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan on niin, etta
palvelujen suoritus on tehty arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti ja se on
siten veronalainen vain silloin, kun palvelun suorittajan ja sen vastaanottajan valilla on
oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus
on todellinen vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta palvelusta. Nain on siina tapauksessa,
ettd suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen vélilla on valiton yhteys, jolloin maksetut
rahamaarat muodostavat tosiasiallisen vastikkeen oikeussuhteessa suoritetusta yksiloitavissa
olevasta palvelusta.(7)

B Valvontamaksun luokitteleminen

35. Koska paaasia ei koske Apcoan valvontamaksuista saamien tulojen jatkuvaa luonnetta,(8)
on selvitettava palvelujen suorituksen ja siitéd saatavan vastikkeen ominaispiirteet kyseesséa olevan
liketoimen taloudellinen todellisuus huomioon ottaen.(9)

36. Tassa yhteydessa on syyta muistuttaa, etta

- toisin kuin se, miten sopimuksen osapuolet on muodollisesti luokiteltu sopimuksessa,
taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen
arvonlisdverojarjestelman soveltamisen perusedellytys(10)

- palvelujen suorituksen kasitetta on tulkittava asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta(11) ja

- vastikkeen maara eika erityisesti se, oliko vastike yhta suuri, suurempi tai pienempi kuin
verovelvolliselle kyseisen palvelun suorittamisesta aiheutuneet kustannukset, ei voi vaikuttaa
suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen véliseen suoraan yhteyteen.(12)

37.  Tarkastelen siis yksitellen seuraavia kysymyksia:

Onko olemassa palvelu?

— Onko maksettu maaré tosiasiallinen vastike?
— Onko naiden kahden valilla suora yhteys?

1. Palvelu

38.  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Apcoa yllapitaa yksityisia pysakointialueita



yksityisten omistajien lukuun.(13)

39. Tassa ominaisuudessa Apcoa maarittelee pysakointialueiden kayttdehdot, joihin kuuluvat
- kielto pysakdida ilman erillista lupaa

- pysakoinnin enimmaiskesto

- pysakointimaksujen suuruus tai

- erityisten maksujen(14) periminen pysakadintiin sovellettavien saanttjen rikkomisesta.
Tiivistetysti tallaisia "valvontamaksuja” peritaan, jos aika, jonka jalkeen on maksettava muu
pysakadintimaksu, on ylittynyt tai jos pysakadintiin ei ole patevaa perustetta tai jos pysakdintialuetta
tai ?paikkaa on kaytetty virheellisesti.

40.  Ennakkoratkaisupyynnosta seké& ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden osapuolten ja
asianosaisten huomautuksista ilmenee, etta keskeinen kysymys ratkaistavaksi on se, voidaanko
18.7.2007 annetussa tuomiossa Société thermale d’Eugénie-les-Bains(15) esitettya arviointia
soveltaa analogisesti kyseessa oleviin toimiin ja voidaanko se siten erottaa tuomiossa MEO —
Servicos de Comunicacfes e Multimédia esitetysta arvioinnista.

41.  Tarkemmin ottaen, onko valvontamaksua pidettava korvauksena, kuten Apcoa ja komissio
esittavat, vai vastikkeena siitd, mita asiakas saa, eli pysakointipaikasta, pysakointisdantdihin
liittyvista erityisista olosuhteista riippumatta, kuten Hgjesteret on jo todennut(16) ja kuten Tanskan
hallitus esittaa?

42.  Yhdyn tahan jalkimmaiseen nakemykseen. Muistutan ensinnakin, etta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan kansallisen siviilioikeuden mukainen
sopimusmaaraysten luokittelu ei ole omiaan tuottamaan vaikutuksia, elleivat ne kuvasta
tosiasiallisesti liiketoimen taloudellista todellisuutta, mika ennakkoratkaisua pyytadneen
tuomioistuimen on tarkistettava.(17)

43.  Toiseksi vaikuttaa silta, etta valvontamaksu on sen sisaltamien taloudellisluonteisten
seikkojen perusteella osa vastiketta asiakkaalle annetusta mahdollisuudesta pysakoida ajoneuvo.

44,  Apcoa tarjoaa nimittain erilaisin kaytanndin palvelua, jossa pysakointialueita annetaan
ajoneuvojen kuljettajien kayttoon. Tata varten Apcoa on rajannut pysakointipaikkoja ja varannut
niista osan esimerkiksi vammaisille asiakkaille. Tama palvelun tarjoaminen on olemassa
riippumatta siitd, noudatetaanko sen kaytdossa saantoja.

45.  Kaytannossa heti kun ajoneuvon kuljettaja siirtyy Apcoan yllapitamalle pysékdintialueelle,
han voi kayttaa pysakointipaikkaa tietyn ajan.

46. Tama palvelu kuuluu arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuun vuokrauksen kasitteeseen, joka kattaa kaiken taloudellisen toiminnan, jossa peritaan
korvaus vastikkeena ajoneuvon pysakaointipaikan asettamisesta saataville, riippumatta siitd, mika
on vuokralle antavan henkilon oikeudellinen asema tai onko han omistajan asemassa.(18)

47.  Nain ollen silloin, kun Apcoa perii lisimaksuja, on ndiden maksujen arvonlisaverollisuuden
osalta tutkittava, voidaanko 18.7.2007 annetussa tuomiossa Société thermale d’Eugénie-les-Bains
tehtya ratkaisua soveltaa analogisesti.(19)

48.  Kyseisen tuomion mukaan "arvonlisaverollisia hotellipalveluja koskevien sopimusten
yhteydessa kasirahana maksettuja rahamaaria on siina tapauksessa, etta asiakas kayttaa



oikeuttaan purkaa sopimus ja hotellitoimintaa harjoittava yritys pitda kyseiset rahamaarat itsellaan,
pidettava siité vahingosta, joka aiheutuu sopimuksen purkamisesta asiakkaan jaatya saapumatta,
maksettavana kiinteamaaraisena korvauksena, joka ei ole suoraan yhteydessa mihinkaan
vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen ja josta ei taman vuoksi kanneta arvonlisaveroa”.(20)

49.  Mainitussa tuomiossa tarkennettiin, etta "padasiassa kysymyksesséa oleva kasirahan
palauttamatta jattAminen on — — seuraus siita, etta asiakas kayttda hanelle annettua purkuoikeutta,
ja se korvaa kysymyksessé olevalle yritykselle purkamisesta aiheutuneen vahingon”.(21)
Tallaisessa tapauksessa asiakas korvaa hotellinpitgjalle ansionmenetyksen siksi, etté hotellinpitaja
ei ole voinut tarjota asiakkaalle taman varaamaa majoituspalvelua ja asiakas ei siis tietenkaan ole
kayttanyt kyseista palvelua.

50. Nain ollen 18.7.2007 annetun tuomion Société thermale d’Eugénie-les-Bains(22) ulottuvuus
on mielestani rajoitettava koskemaan vain tapauksia, joissa sopimuskumppanille maksettava
korvaus liittyy liiketoimen puuttumiseen, miké on yhdenmukaista myos 1.7.1982 annetun tuomion
BAZ Bausystem(23) (viivastyskorot); 29.2.1996 annetun tuomion Mohr(24) (hyvitys liiketoiminnan
vahentymisestd) seka 18.1.2017 annetun tuomion SAWP(25) (kappaleen valmistamista koskevien
oikeuksien haltijoille tuleva sopiva hyvitys) kanssa.

51. Kasiteltavassa asiassa on niin, ettd kun kuljettaja maksaa Apcoan yllapitdman
pysakointialueen kaytosta valvontamaksun, han on saanut kayttaa pysakointipaikkaa tai ?aluetta.
Maksun maara perustuu siihen, etta hanen pysékdintialueelle saapumisen yhteydessa
hyvaksyménsa ehdot tayttyvat.

52.  Naissa olosuhteissa katson Tanskan hallituksen tavoin, etta kasiteltdva asia voidaan
rinnastaa tuomioon Vodafone Portugal, joka annettiin sen jalkeen, kun ennakkoratkaisupyynto oli
lahetetty ja Apcoa oli esittéanyt kirjalliset huomautuksensa, silla kyseinen tuomio taydentaa
tuomiota MEO — Servicos de Comunicac¢des e Multimédia(26) ja sen perusteella paadytaan
erilaiseen arviointiin kyseisen paattksen ulottuvuudesta kuin siihen, jonka Apcoa esitti kirjallisissa
huomautuksissaan.

53.  Union tuomioistuin totesi tuomiossa Vodafone Portugal seuraavaa:

- "Toiminnassaan [Vodafone Portugal — Comunicages Pessoais SA (jaljempénéa Vodafone)]
tekee asiakkaidensa kanssa palvelusopimuksia, joista tietyissa maarataan erityisista
myynninedistamislausekkeista, joita koskevat ehdot asiakkaiden sitomisesta sopimukseen ennalta
maaratyksi vahimmaisajaksi (jaljempana sitova tilausjakso). Naiden ehtojen mukaan asiakkaat
sitoutuvat pitamaan taman ajanjakson ajan ylla sopimussuhdetta Vodafonen kanssa ja kayttamaan
Vodafonen tarjoamia tavaroita ja palveluja, ja vastineena talle sitoumukselleen asiakkaat saavat
edullisia kaupallisia ehtoja muun muassa tilatuista palveluista maksettavan hinnan osalta”(27) ja

— "se, etta asiakkaat eivat noudata sitovaa tilausjaksoa heista johtuvista syista, johtaa siihen,
etta kyseiset asiakkaat maksavat sopimuksissa sovitut maarat. Nailla maarilla pyritdéan estamaéan
se, etta kyseiset asiakkaat jattaisivat noudattamatta sitovaa tilausjaksoa.”(28)

54.  Unionin tuomioistuin toi esiin seuraavat seikat:(29)

- "Vodafone sitoutuu toimittamaan asiakkailleen naiden kanssa tehdyissa sopimuksissa
sovitut palvelut naissa sopimuksissa maaratyin ehdoin” ja



- "nama asiakkaat sitoutuvat maksamaan kyseisissa sopimuksissa maaratyt kuukausimaksut
ja mahdolliset jo erdaantyneet maaréat siind tapauksessa, etta samat sopimukset paatetaan ennen
sitovan tilausjakson paattymista asiakkaista johtuvista syista”.

55.  Unionin tuomioistuin totesi, etta "tilanteessa, jossa ndma asiakkaat eivat noudata mainittua
sitovaa tilausjaksoa, palvelut on katsottava suoritetuiksi, koska kyseiset asiakkaat ovat voineet
kayttaa naita palveluja”.(30)

56. Liiketoimien taloudellisen todellisuuden valossa unionin tuomioistuin katsoi, etta
asiakkaiden maksamat maarat vastaavat osaa kustannuksista, jotka liittyvat kyseisen toimijan
asiakkailleen suorittamiin palveluihin.(31) Kyseiset maarat edustavat osaa sen palvelun hinnasta,
jonka palveluntarjoaja on sitoutunut tarjoamaan,(32) ja niilla on tarkoitus varmistaa toimijalle
vahimmaisvastike suoritetusta palvelusta.(33)

57.  Tata arviointia voidaan mielestani soveltaa padasiassa kyseessa oleviin liikketoimiin, silla
katson Tanskan hallituksen tavoin, etté silloin kun valvontamaksuja on peritty, Apcoan yllapitdmien
pysakointialueiden kayttajat ovat voineet hyddyntad pysakaintia. Taman palvelun hinta vastaa
niiden alueiden kaytt6a koskevia yksityiskohtaisia saantdja, joita toimija ei voi hallita.

2. Tosiasiallinen vastike

58.  Apcoa vaittaa, etta valvontamaksut eivat ole vastiketta palvelusta, koska kyseesséa on
kiinted hinta, joka selvasti ylittda autoilijan saaman palvelun arvon. Se vaittd&d komission tavoin,
ettd ndma maksut on tarkoitettu seuraamukseksi pyséakaointialueen kayttdehtojen rikkomisesta.

59.  Muistutan kuitenkin, etta unionin tuomioistuin on todennut, ettei vastikkeen maaréalla ole
merkitysta.(34) Myoskaan ei voida vedota siihen, etta kiinteamaaraisellda maksulla on tarkoitus
kannustaa asiakkaita olemaan rikkomatta pysakointisaantoja, silla vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan liiketoimen tarkoitus tai tulos ei vaikuta sen luokitteluun vaan ainoastaan taloudellinen
todellisuus ratkaisee.(35)

60. Kasiteltavassa asiassa olen ensinnakin sitd mielta, ettéd valvontamaksun maéara vastaa
Apcoan tarjoamalle pysakdintialueelle ajoneuvonsa pysakoineen kuljettajan valintaa, kun han
ylittd& pysakointipaikan kayttbajan tai jattdé osoittamatta asianmukaisesti oikeutensa kayttaa
pysakdintipaikkaa tai pysakodi muuhun kuin hanelle varattuun paikkaan tai hairitsevasti.

61. Toiseksi taloudellisen todellisuuden nakdkulmasta on katsottava, etta valvontamaksun
maarassa on vaistamatta otettu huomioon pysakdintialueiden korkeat kayttékustannukset.
Lisédkustannus syntyy pysakadinnista, joka ei noudata tarjotun palvelun tavanomaisia kayttéehtoja.
Toisin sanoen vastikkeen maaralla pyritddn takaamaan Apcoalle sopimukseen perustuva korvaus
palvelusta, kun palvelun suorittamiseen ovat vaikuttaneet kayttajasta johtuvat olosuhteet, jotka
eivat ole omiaan muuttamaan Apcoan ja kayttgjan valisen suhteen taloudellista ja kaupallista
todellisuutta.

62. Tuon tdssa yhteydessa esiin, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mainitsemassa Justitsministerietin (oikeusministerié, Tanska) tyéryhman kesakuussa 2013
laatimassa kertomuksessa, joka koskee kuluttajansuojan parantamista pysakéinnin alalla,
todetaan, ettd "Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforeningin [(yksityisen pysakoinnin
alalla Tanskassa toimiva toimialajarjest®)] edustajat ilmoittivat tyéryhmalle, etta [yksityista
pysakointivirhemaksua(36)] jouduttiin korottamaan 590 DKK:hon erityisesti siksi, etta yhden
pysakointiyrityksen erilaiset hallintokulut kasvoivat jatkuvasti ja etté julkista tariffia ei voitu enéa
soveltaa. Kyseinen yhdistys vaittaa talta osin erityisesti, ettd maksun on heijastettava laillisen



pysakoinnin hinnan nousua, ettd yhtiét ovat arvonlisaverovelvollisia niille maksetuista
pysakointimaksuista ja etta toisin kuin viranomaisten maaraamia maksuja, niiden maksuja ei voi
vaatia omistajilta siviilioikeudellisen vastuun puitteissa”. Raportissa myds tasmennetaan, etta
"yksityisen pysakointivirhemaksun maara maaritetaan nykyaan hintojen ja palkkojen yleista
kehitysta koskevien laskelmien perusteella, ja se heijastaa yleensa kustannuksia ja
markkinatilannetta”.(37)

3. Palvelun jatosiasiallisen vastikkeen valinen yhteys

63. On syyta muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan palvelujen suoritus on
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla "vastikkeellinen” ja
nain ollen verollinen ainoastaan, jos suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen valilla on suora
yhteys.(38)

64. Apcoa katsoo komission tavoin, ettei tallaista suoraa yhteytté ole, koska konkreettinen
taloudellinen yhteys pysakaintipalvelun arvoon puuttuu.

65.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin, ettd suora
yhteys on olemassa, jos kaksi suoritusta ovat toisistaan riippuvaisia siten, etta palvelun suorittajan
saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta palvelusta, eli jos toinen
toteutetaan vain silla edellytyksella, ettd myos toinen toteutuu, ja painvastoin.(39)

66. KasiteltAvassa asiassa on juuri nain. Autoilijan Apcoan maarittelemissa erityisissa
olosuhteissa suorittaman pysakoinnin ja kyseisen yhtion perimien korotettujen pysakdintimaksujen
valilla on suora yhteys.

67.  Liséksi katson, etta verotus ei voi riippua siité, onko asiakas kayttanyt pysakointipaikkaa tai
?aluetta oikein vai vaarin. Arvonlisaverotuksen nadkoékulmasta ei voida kohdella eri tavoin henkil64,
joka kayttaa pysakointipalvelua tavallisella hinnalla, ja henkil6&, joka hyvaksyy korkeamman
hinnan maksamisen siita.(40)

68.  Nain ollen katson, ettd Apcoan perimat valvontamaksut muodostavat tosiasiallisen
vastasuorituksen siité pysakdintipalvelusta, jonka asiakas saa hyvaksymissaan erityisissa
olosuhteissa, ja ne ovat nain ollen arvonlisdveron alaisia.

V Ratkaisuehdotus

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hgjesteretin
esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2
artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd maksua, jonka talouden toimija perii
vastikkeena ajoneuvojen pysakoéinnista ja jonka maaran toimija maarittaa pysakoinnin
kayttbehtojen mukaisesti, on pidettava vastikkeena vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta ja
siten arvonlisaveron alaisena.

1  Alkuperainen kieli: ranska.

2 EUVL 2006, L 347, s. 1, jaljlempana arvonlisaverodirektiivi.

w

Jaljempana arvonlisaverolaki.

4  C-16/93, EU:C:1994:80.



5  Unionin tuomioistuimelle toimitetuissa asiakirjoissa on kaytetty erilaisia termeja naista
maksuista. Apcoa tarkensi, ettd naista valvontamaksuista kaytetaan yleisesti nimitysta
pysakointisakko. Tassa ratkaisuehdotuksessa kaytetddn termia valvontamaksu yhdenmukaisesti
ennakkoratkaisupyynnon ja siina mainittujen asiakirjojen kanssa.

6 C-263/15, EU:C:2016:392, 20, 23 ja 24 kohta. Ks. myds tuore muistutus néista periaatteista
tuomiossa 25.2.2021, Gmina Wroc?aw (Kayttdoikeuden muuttuminen) (C-604/19, EU:C:2021:132,
67-69 kohta).

7  Ks. tuomio 21.1.2021, UCMR - ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

8  Talta osin Tanskan hallitus tarkensi, etta pysakoéintimaksujen periminen kuuluu olennaisesti
Apcoan liiketoimintamalliin ja naiden maksujen osuus yrityksen kokonaisnettoliikevaihdosta on
ollut 34-35 prosenttia eli vuonna 2008 noin 10,4 miljoonaa euroa ja vuonna 2009 noin 11
miljoonaa euroa.

9 Ks.tuomio 22.11.2018, MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia (C-295/17,
jaliempana tuomio MEO — Servigos de Comunica¢fes e Multimédia, EU:C:2018:942, 61 ja 62
kohta), ja tuomio 11.6.2020, Vodafone Portugal (C-43/19, jaljempéna tuomio Vodafone Portugal,
EU:C:2020:465, 47-49 kohta). Kuten julkisasiamies Kokott muistutti ratkaisuehdotuksessaan
Gmina Wroc?aw (Kayttdoikeuden muuttuminen) (C-604/19, EU:C:2020:647, 35 kohta), "jokainen
maksu ei valttamatta johda veronalaiseen suoritusten vaihtoon”.

10  Ks. tuomio MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) seka tuomio 17.12.2020, Franck (C-801/19, EU:C:2020:1049, 44
kohta).

11  Ks. tuomio MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia (60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

12  Ks. tuomio 11.3.2020, San Domenico Vetraria (C-94/19, EU:C:2020:193, 29 kohta).

13  Olosuhteet ovat erilaiset kuin unionin tuomioistuimen aiemmin kasittelemissa asioissa.
Verotuksesta silloin, kun on kyse julkisoikeudellisen yhteisdn toiminnasta, joka koostuu siitd, etta
se asettaa kulkuneuvojen kuljettajien kaytettavaksi vastiketta vastaan kulkuneuvojen
paikoitukseen tarkoitettuja alueita joko yleisilla teilla tai kunnan yleisella alueella sijaitsevilla
pysakdintialueilla, kunnan yksityisesti omistamalla alueella tai yksityisten omistamalla alueella,
seka velvollisuudesta selvittda, toimiiko kyseinen yhteisd viranomaisen ominaisuudessa, ks.
tuomio 14.12.2000, Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, 21-23 kohta). Ks. myds
esimerkkin erilaisista pysékointimaksujen perimisen tilanteista tuomio 25.3.2021, Obala i lu?ice
(C-307/19, EU:C:2021:236, 27, 67, 95 ja 96 kohta), jossa on kyse yksityisoikeudellisissa asioissa
harjoitettavasta oikeudellisesta yhteisty6sta, kun kunnan tahan tarkoitukseen perustama yhti6
hallinnoi ja yllapitaa yleisia pysakointialueita.

14 Unionin tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa Apcoa
tarkensi, etta "jos pysakoinnin enimmaiskesto on ylittynyt, peritaan vain valvontamaksu”.

15 C-277/05, EU:C:2007:440.

16  Ennakkoratkaisupyynnossa tasmennetaan, etta vuosina 2007 ja 2014 Landskatteretten
noudatti Apcoan valvontamaksuista kannetussa verossa ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen 12.4.1996 antamaa tuomiota. Hgjesteret katsoi, etta korotettuja maksuja, jotka



perittiin sopimussuhteen kaltaisen suhteen perusteella, oli pidettéava vastikkeena suorituksesta ja
siten arvonlisaverollisina huolimatta siitd, ettd nama maksut olivat maaraltaan kiinteita ja
huomattavasti tavallista pysakointimaksua korkeampia saantdjenvastaisen pysakoinnin
torjumiseksi.

17  Ks. taman ratkaisuehdotuksen 36 kohdan ensimmainen luetelmakohta. Ks. myds
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e Multimédia (C-
295/17, EU:C:2018:413, 34 kohta), jossa han korostaa, etta "Merkityksetdntd on — — se, miten
hyvitysmaksua ké&sitellaan kansallisessa oikeudessa. — — Arvonlisaverolainsaadannon kannalta
silla ei ole merkitysta, onko sita pidettava rikkomusperusteisena vahingonkorvauksena vai
sopimussakkona tai kutsutaanko sitd vahingonkorvaukseksi, korvaukseksi tai vastikkeeksi.”

18  Unionin tuomioistuin on tietddkseni antanut vain yhden tuomion arvonlisdverodirektiivin 135
artiklan soveltamisen alalla. Kyse on 13.7.1989 annetusta tuomiosta Henriksen (173/88
EU:C:1989:329, 17 kohta), joka koski pysakointipaikkojen vuokrausta verovapaan vuokrauksen
yhteydessa. Yhteisojen tuomioistuin tulkitsi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 13
artiklan B kohdan b alakohtaa, jonka sdannokset vastaavat arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 2
kohdan b alakohdan saannoksia (ks. kyseisen direktiivin liite XII).

19 C-277/05, EU:C:2007:440.

20  Tuomio 18.7.2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 36
kohta).

21  Tuomio 18.7.2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 32
kohta).

22  C-277/05, EU:C:2007:440.

23  222/81, EU:C:1982:256, 8 kohta.

24  C-215/94, EU:C:1996:72, 21 kohta.
25 C-37/16, EU:C:2017:22, 30 kohta.

26  Ks. taman ratkaisuehdotuksen alaviite 33.
27  Tuomio Vodafone Portugal (18 kohta).
28  Tuomio Vodafone Portugal (19 kohta).
29  Tuomio Vodafone Portugal (37 kohta).
30  Tuomio Vodafone Portugal (41 kohta).
31 Tuomio Vodafone Portugal (38 kohta).
32  Tuomio Vodafone Portugal (39 kohta).

33 Ks. tuomio Vodafone Portugal (40 kohta). Naiden maksettavien maarien laskelmiin liittyvien
toteamusten perusteella (ks. kyseisen tuomion 34 kohta) unionin tuomioistuin vastasi
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kyseisen tuomion 26 ja 27 kohdassa esitettyihin
tiedusteluihin tuomion MEO — Servigos de Comunicacfes e Multimédia ulottuvuudesta sen



perusteella, mita se oli tuonut esiin sitovan tilausjakson noudattamatta jattAmisesta maksettavan
maaran ja sen maaran, jonka asianomainen toimija olisi saanut jaljella olevalta ajanjaksolta ilman
sopimuksen paattamista, valisesta vastaavuudesta.

34 Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 36 kohdan kolmas luetelmakohta.
35 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 36 kohdan toinen luetelmakohta.

36 Tama ilmaus, jota ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lainasi kesakuussa 2013
laaditusta raportista, vastaa ilmausta "valvontamaksu”, ks. tdman ratkaisuehdotuksen alaviite 5.

37  Tanskan hallitus tasmensi, ettd kyseisen maksun maaré on kasvanut sdanndllisesti
vuodesta 2009 lahtien ja ettd vuodeksi 2020 useat yksityiset pysakdintiyhtiot, mukaan lukien
Apcoa, olivat maarittdneet sen maaraksi vahintaan 750 DKK (noin 100 euroa).

38 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 34 kohta.

39 Ks. tuomio 11.3.2020, San Domenico Vetraria (C-94/19, EU:C:2020:193, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Ks. analogisesti tuomio MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (47 kohta).



