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Ideiglenes valtozat

JEAN RICHARD DE LA TOUR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2021. junius 3.(1)

C?90/20. sz. ugy

Apcoa Parking Danmark A/S

kontra

Skatteministeriet

(a Hgjesteret [legfels?bb birésag, Dania] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv
— Adodkoteles tgyletek — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas — Magantulajdonban lév?
foldtertleteken tortén? parkolés feltételeinek be nem tartasa esetén beszedett ellen?rzési dij —
Min?sités”

l. Bevezetés

1. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(2) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet az Apcoa Parking Danmark A/S tarsasag (a tovabbiakban: Apcoa) és a
Skatteministeriet (adoutgyi minisztérium, Dania) k6zott folyamatban lév? jogvita keretében
terjesztették el?, amelynek targya az, hogy a magantulajdonban Iév? foldtertleten tortén?
parkolasra vonatkoz¢ feltételek be nem tartasa esetén beszedett ellen?rzési dij
hozzaadottérték?add (héa) koteles lgyletnek min?sil?e.

3. A Birésagtol annak megallapitasat kérik, hogy e dij a szerz?déses kotelezettségek
megsértése miatti kartérités jogcimén fizetend? 6sszegnek, vagy ezzel ellentétesen, a héairanyelv
értelmében egyedileg meghatarozhato6 szolgéltatas ellenértékének min?sil?e.

4. Kifejtem azokat az okokat, amelyek alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy e masodik
min?sitést fogadja el.

II. Jogi hattér



A. A héairanyelv

5. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a héa hatalya ala tartozik az
,egy tagallamon belll az addalanykeént eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

6. Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sil kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

7. Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités” a birtokba
vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel.

8. Ugyanezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
9. A héairanyelv 25. cikke értelmében:

~Szolgaltatasnyujtasnak min?sil tobbek kdzott:

a) immaterialis javak atengedése, fiiggetlentl attol, hogy értekpapirba foglaltak?e ?ket;

b)  kotelezettségvallalas valamely cselekményt?| vald tartézkodasra vagy valamely helyzet,
allapot t?résére;

c) hatdsag altal vagy nevében vagy térvény altal el?irt szolgaltatas végrehajtasa.”

10. Ezeniranyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontja és (2) bekezdésének b) pontja a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[...]

[) azingatlanok bérbe? és haszonbérbeadasa.

(2) Az alabbi tgyletekre nem vonatkozik az (1) bekezdés |) pontjaban emlitett adomentesség:
[...]

b) kozlekedési eszkdzok parkolasara szolgal6 helyek bérbeadasa;”

B. Adanjog

1. A héairanyelv

11.  Alov om merveerdiafgift (a hozzaadottérték?adorol szol6 torvény)(3) 4. cikkének (1)



bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A belféldon ellenszolgaltatas fejében tortén? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas adokoteles.
»Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atruhdzasa. A szolgaltatasnyujtas minden
tovabbi szolgaltatast magaban foglal.”

12.  E toérvény 13. cikke (1) bekezdésének 8. pontja értelmében:

,Az alabbi termékek és szolgaltatasok mentesek az ado alol:

[...]

8) Ingatlanok kezelése, bérbe? és haszonbérbe adasa, beleértve a gaz?, viz? villamosenergia?
és h?szallitast a bérbe? vagy haszonbérbe adés keretein belll. A mentesités mindazonéltal nem
vonatkozik [...] kemping? és parkoléhelyek, valamint reklamhelyek bérbeadésara, beleértve a
tarolészekrények bérbeadasat is.”

13. Az emlitett torvény 27. cikkének (1) bekezdése el?irja:

A termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetében az addalap az az ellenérték, beleértve a
tamogatasokat is, amely kdzvetlenil kapcsolodik a termékek vagy szolgaltatadsok arahoz, azonban
nem tartalmazza az e térvényben el?irt adot. Ha a kifizetésre egészben vagy részben a
termékértékesitést megel?z?en vagy a szamla kiallitdsa el?tt kerll sor, az addalap a kapott
0sszeg 80%7a.”

2. A kozuti kbzlekedésr?l sz610 torvény

14. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a feerdselsloven (a kdzuti kozlekedésr?l szolo
térvény) nem hatarozza meg azokat a helyzeteket, amelyek esetén a magantulajdonban lév?
féldterlleten tortén? szabalytalan parkolas utan ellen?rzési dij szedhet? be. Mindazonaltal egy
2014. évi jogszabaly?modositas ota a 122c. cikk (1) bekezdése el?irja, hogy a nyilvanosan
hozzaférhet?, magantulajdonban |év? foldterlleten tortén? parkolasért kizarolag akkor szabhaté ki
birsag (ellen?rzési dij), ha a helyszinen egyértelm?en jelzik a terlilet maganjellegét (a zénaban
tortén? parkolasi tilalom altalanos és egyértelm? tilalma mellett).

lll. Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

15. Az Apcoa olyan maganjogi tarsasag, amely magantulajdonban Iév? foldtertletek
tulajdonosaival kotott szerz?dés alapjan e terlleteken parkolokat Gizemeltet. A tarsasag hatarozza
meg a parkolohelyek hasznalatanak feltételeit, igy példaul a kilon engedély nélkili parkolas
tilalmat, a parkolas maximalis id?tartamat és az esetlegesen dijfizetést a parkolés ellenértékeként.
A hasznalati feltételek megsértése esetén az Apcoa kulon ellen?rzési dijat szed be (510 dan
korona [DKK], [hozzavet?leg 69 eurd] a 2008. és 2009. évek tekintetében).

16. A szoOban forg6 parkoldk bejaratanal egy tablan tobbek kdzott az szerepel, hogy ,[a]
szabalyok megsértése 510 DKK ellen?rzési dij felszamitasaval jarhat”, vagy az, hogy ,[a]
szabdalyok megsértése 510 DKK/nap ellen?rzési dij felszamitasat vonhatja maga utan”. Az is fel
van tiintetve, hogy ,[a] parkolasi zéna a maganjog szabalyainak megfelel?en m?kddik”.

17. Az Apcoa héa fizetésére koteles a parkolasi szabalyoknak megfelel? parkolasért fizetett
dijak utan.

18.  2011. oktober 25?én az Apcoa a 2008. szeptember 1. és 2009. december 31. k6zott
beszedett ellen?rzési dijak cimén megfizetett héa visszateritése iranti kérelmet nyujtott be a



SKAT?hoz (adohatésag, Dania) 25 089 292 DKK (kérulbelldl 3 370 000 eurd) 6sszegben.

19. Ajogvita nem az Apcoa és az érintett parkolotertilet tulajdonosa k6z6tti viszonyban fennallé
héakotelezettségre vonatkozik.

20. 2012.januar 12?én a SKAT azzal az indokkal utasitotta el a kérelmet, hogy az ellen?rzési
dij a hozzaadottérték?addrol sz6lo6 torvény — 13. cikke (1) bekezdése 8. pontjanak masodik
mondataval 6sszefiiggésben értelmezett — 4. cikkének (1) bekezdése és 27. cikkének (1)
bekezdése értelmében héakotelesnek min?sdl.

21. 2014. december 23?an a Landskatteretten (nemzeti adougyi birdésag, Dania)
helybenhagyta e hatarozatot.

22. A Landskatteretten (nemzeti adéiigyi birésag) felsorolta azt a tizenharom esetet, amikor az
Apcoa ellen?rzési dijat szedhet be:

.1. A megfelel? dij meg nem fizetése.

2. Aszélvéd?n nem lathatd érvényes parkolokértya.

3.  Ajegy nem ellen?rizhet?, példaul, ha a parkolokartyat nem megfelel?en helyezték el.
Az 1-3. pontok fizet? parkol6k esetén alkalmazandok.

4.  Ervényes parkolojegy hianya, példaul olyan lakéhelyi parkolas esetén, amikor az adott
parkol6hely hasznélatdhoz engedély sziikséges.

5. A fogyatékkal él? személyek szamara fenntartott helyen parkolas. Ez a dijfizetési indok csak
akkor alkalmazhato, ha ki van helyezve a fogyatékkal €l? személyek parkolasat jelz? tabla,
fuggetlendl attol, hogy a parkolas dijmentes vagy fizet?s. Ezeken a helyeken tortén? parkolashoz
a jarm?vezet?nek a szélvéd?n parkolasi igazolvanyt kell elhelyeznie.

6. Kijeldlt parkol6helyeken kivil tértén? parkolas. Ez a dijfizetési indok valamennyi tipusu
parkoléhely esetén alkalmazhaté, ha tabla jelzi, hogy e parkolohelyeken belul kell parkolni.

7.  Tiltott helyen parkolas. Ez a dij alkalmazando példaul a t?zvédelmi tertleten tortén? parkolas
esetéen.

8.  Fenntartott parkoldhely. Ez a dijfizetési indok alkalmazandd minden olyan
parkoléhelytipusnal, amely esetében kévetelmény a meghatarozott helyen tértén? parkolas.

9. Lathat6 parkolasi 6rak hianya.
10.  Nem megfelel?en beallitott vagy lejart parkolasi 6rak.

11.  Olvashatatlan parkolasi érak. Ez a dijfizetési indok alkalmazandd, ha a parkolasi 6ra
mutatéit eltavolitottdk, vagy ha az elektronikus parkolasi 6ra hibas.

12.  ToObb parkolasi 6ra. Ez a dijfizetési indok alkalmazandd, ha a gépjarm?vezet? a szélvéd?n
tobb parkolasi 6réat helyezett el a parkolasi id? tartamanak meghosszabbitasa céljabal.

A 9-12. alatti indokok alkalmazandok, ha a parkolas korlatozott ideig ingyenes, azonban a jarm?
leallitdsa id?pontjanak igazolasa céljabol kotelez? a parkolasi 6ra hasznalata.

13.  Egyéb. Ez a dijfizetési indok alkalmazand6 a parkolési szabalyoknak a fenti 12 pontban



nem emlitett megsértése esetén. A 13. pontot alkalmazzak példaul akkor, ha a parkolas
egyértelm?en zavarja a kdzlekedést. Ha ezen indokok miatt alkalmaznak ellen?rzési dijat, akkor
azt a jogseértést kifejt? széveggel kell kiegésziteni.”

23. Az e hatarozattal szemben az Apcoa altal benyujtott keresetet a Retten i Kolding (koldingi
birésag, Dania) 2017. januar 237?i itéletével elutasitotta, amelyet a Vestre Landsret (nyugati
fellebbviteli birosag, Dania) a 2018. szeptember 10?i itéletével helybenhagyott.

24. Az Apcoa fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Hgjesterethez (legfels?bb
birésag, Dania) tébbek kdzott annak érdekében, hogy a Skatteministeriet (adolgyi minisztérium)
ismerje el, hogy a parkolasi szabalyok megsértése esetén az egyes jarm?vezet?k és az Apcoa
kozotti jogviszonyban beszedett ellen?rzési dijak nem min?silnek a héardl sz6l6 térvény — 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett — 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett héakoteles szolgéltatas ellenértékének.

25. A kérdést el?terjeszt? birdséag kifejti, hogy a felek nem értenek egyet abban a kérdésben,
hogy az 1994. marcius 3?i Tolsma itélet(4) fényében fennallnak?e kdlcstnds szolgéltatasok. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag kétségeit fejezi ki a Birésag ,szolgaltatdsnyujtas” fogalmara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata fényében a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak azon
értelmezését illet?en, amely alapjan ugy kell tekinteni, hogy a széban forgé ellen?rzési dij
valamely szolgaltatas ellenértékének min?sul.

26. A kérdést el?terjeszt? bird0sag pontositja, hogy az gy iratai szerint a német és a svéd
adohatdésagok, valamint az Egyesdult Kiralysag addhatosaga ugy véli, hogy a magantulajdonban
lev? foldterlleten tortén? parkolas feltételeinek be nem tartasa esetén fizetend? ellen?rzési dij
nem héakoteles.

27.  E korulmeények kdzott a Hajesteret (legfels?bb birdsag, Dania) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a
magantulajdonban lév? foldterileten tortén? parkolasra vonatkoz6 szabalyok megsértése esetén

beszedett ellen?rzési dij szolgaltatasnyujtas ellenértékét képezi, ezért héakoteles tgyletr?] van
s207?”

28. Irasbeli észrevételeket az Apcoa, a dan és az ir kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag
nyujtott be a Birdsaghoz.

29. Az Apcoa és a dan korméany az el?irt hatarid?n belll valaszolt az irasban megvéalaszolando
kérdésekre.

IV. Elemzés

30. El?zetes dontéshozatal iranti kérelmével a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a
vélaszt, hogy az — Apcoa altal kezelt — magantulajdonban 1év? foldteruleteken tértén? parkolas
feltételeinek be nem tartdsa esetén felszamitott ellen?rzési dij beszedéséb?I(5) all6 tevékenység a
héairanyelv értelmében vett szolgaltatdsnyujtasnak min?sithet??e.

31. Tobb elvre kell el?zetesen felhivni a figyelmet.
A. Az alkalmazando elvek felidézése

32.  El?szoris, ahogyan azt a Birdsag a 2016. junius 2?i Lajvér itéletben(6) kimondta:



- bar a 2006/112 iranyelv tdgan hatarozza meg a héa alkalmazasi korét, e rendelkezés
kizarolag a gazdasagi jelleg? tevékenységekre vonatkozik;

- a ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése agy hatarozza meg, hogy az feldleli a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét, valamint kilonésen a materialis vagy immaterialis javak
bevétel elérése érdekében tortén? tartds hasznositasat magukban foglalo tevékenységeket, és

- a 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,hasznositas”
fogalma a kdz6s héarendszer semlegessége kévetelményének megfelel?en minden olyan
ugyletre vonatkozik, tekintet nélkul azok jogi forméjara, amely bevétel elérése érdekében javak
tartds hasznositasat foglalja magaban.

33. Masodszor, a héairanyelv 24. cikke szerint szolgaltatasnyujtas minden olyan tevékenység,
amely nem min?sul termékértékesitésnek.

34. Harmadszor, a Birdség allandod itélkezési gyakorlatdbdl kbvetkezik, hogy valamely
szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sil a héairanyelv értelmében ellenérték fejében teljesitettnek,
és igy csak akkor addkoteles, ha a szolgaltatasnyujtd és a szolgéaltatas igénybe vev?je kozott
létezik olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgéltatasok kerlilnek atadasra ugy,
hogy a szolgaltatasnyu;jto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatas igénybe vev?je szamara
nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét. Err?l van sz6 abban az esetben, ha a nyujtott
szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn, mivel a fizetett 6sszeg
egyedileg meghatarozhatd, ilyen jogviszony keretében nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékeét
képezi.(7)

B. Azellen?rzési dijak min?sitése

35. Mivel az alapeljaras nem az Apcoa ellen?rzési dijbdl szarmazo6 bevételének allandé
jellegére vonatkozik,(8) meg kell vizsgalni a szolgaltatasnyujtas és annak ellenértéke jellemz?it,
figyelembe véve a széban forg6 lgylet valdés gazdasagi tartalmat.(9)

36. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy:

- ellentétben a szerz?d? felek formalis min?sitésével, a valds gazdasagi és kereskedelmi
tartalom figyelembevétele a k6zds héarendszer alkalmazasanak alapvet? kdvetelménye;(10)

- a héairanyelv értelmében vett ,szolgaltatasnyujtas” fogalmat az érintett Ugyletek céljatol és
eredmeényét?| fuggetlendl kell értelmezni,(11) és

- az ellenérték dsszege, kilondsen az a tény, hogy az ellenérték egyenl?, magasabb vagy
alacsonyabb azon koéltségeknél, amelyek az adbalanynal a szolgéaltatasnyujtas soran mertltek fel,
nem olyan jelleg?, amely befolyasolja a teljesitett szolgaltatasnyujtas és az atvett ellenérték kozott
fennallé kézvetlen kapcsolatot.(12)

37.  Megvizsgalom tehat egymas utan a kdvetkez? kérdéseket:

— Fennall?e szolgaltatas?

A fizetend? dsszeg tényleges ellenértéknek min?sul?e?

- Fennall?e kdzvetlen kapcsolat e két elem k6zott?



1. Szolgaltatas

38. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kit?nik, hogy az Apcoa a maganparkolohelyek
kezel?jeként, magantulajdonosok javara jar el.(13)

39. Ennek alapjan az Apcoa meghatarozza a parkolok hasznalati feltételeit, igy:
- a kulon engedély nélkli parkolas tilalmat;

- a parkolas maximalis id?tartamat;

- a parkolasi dijak 6sszegét, vagy

- kulon dijak megfizetését,(14) amennyiben a parkolasi szabalyokat nem tartottak be.
Osszefoglalva, ezen ,ellen?rzési dijaknak” nevezett dijakat abban az esetben szedik be, ha
tullépik azon id?tartamot, amelyt?l kezdve tovabbi parkolasi dijat kell fizetni, vagy érvényes
parkolasi igazolasok hidnyaban parkolnak, illetve a parkolasi zéna vagy a parkol6hely nem
megfelel? hasznalata esetén.

40. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l, valamint a felek és az érdekeltek
észrevételeib?l kovetkezik, hogy az eldontend? kdzponti kérdés az, hogy a Bir6sag altal a 2007.
julius 18?i Société thermale d’Eugénie?les?Bains itéletben(15) elfogadott elemzés analdgia utjan
kiterjeszthet??e a széban forgd tevékenyégekre, és ebb?l kovetkez?en elkildnithet??e a MEO —
Servicos de Comunicacfes e Multimédia itéletben elfogadott elemzést?I.

41. Kozelebbr?l, az ellen?rzési dijakat kartalanitasként kell?e elemezni, ahogyan azt az Apcoa
€s a Bizottsag javasolja, vagy — fuggetlenil a parkolasi szabalyokhoz kapcsolédd kilonos
feltételekt?l — az tgyfélnek biztositott, a jarm?vének parkolasara szolgalo hely ellenértékekeént,
ahogyan azt a Hgjesteret (legfels?bb birésag)(16) mar megallapitotta, és ahogyan azt a dan
kormany allitja?

42. E masodik elemzéssel értek egyet. EI?szor ugyanis emlékeztetek arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan a szerz?déses kik6tések nemzeti polgari jog szerinti min?sitése nem
olyan jelleg?, hogy az joghatasokat valtson ki, amennyiben azok ténylegesen nem az tigylet valés
gazdasagi tartalmat tikrozik, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.(17)

43.  Masodszor, szamomra ugy t?nik, hogy az ellen?rzési dijak az Ugyfél szamara a jarm?ve
parkolasara biztositott lehet?ség ellenértékének részét képezik, a bennik foglalt gazdasagi jelleg?
elemek miatt.

44. Az Apcoa ugyanis — kilénb6z? gyakorlati médozatok szerint — olyan szolgéltatast kinal,
amely parkol6helyeknek a jarm?vek vezet?i részére tortén? rendelkezésére bocsatasabal all.
Ennek érdekében az Apcoa lehatarolt helyeket, és ezek kozil néhanyat fenntartott, példaul a
fogyatékkal éI? Ggyfelek szamara. Ez a szolgaltatasnyujtas attél figgetlendl fennall, hogy a
hasznalat szabalyainak megfelelnek?e, vagy sem.

45.  Konkrétan, amint egy gépjarm? vezet?je behajt az Apcoa altal izemeltetett parkoloba,
bizonyos id?tartamra parkoléhelyet biztositanak a szamara.



46. E szolgaltatas a héairanyelv 135. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
.pDérbeadas” fogalméba tartozik, amely magaban foglal minden olyan gazdasagi tevékenységet,
amelynél a jarm?vek parkolasara szolgal6 hely rendelkezésre bocséatasa ellenében dijat szednek,
tekintet nélkil az azokat bérbe ad6 személy jogéallasara vagy tulajdonosi min?ségére.(18)

47.  E kérilmények kozott, amennyiben az Apcoa tovabbi dijakat szamit fel, e dijak héa ala
tartozasat illet?en azt kell megvizsgalni, hogy milyen analdgia allhat fenn a Birdsag altal a 2007.
julius 187?i Société thermale d’Eugénie?les?Bains itéletben(19) elfogadott megoldassal.

48. Ebben az itéletben a Birésag ugy hatarozott, hogy ,a héa [...] ala tartoz6 szallodai
szolgaltatasok nyujtdsara vonatkozo6 szerz?dés keretében foglalé cimén fizetett 6sszeget — abban
az esetben, ha a vendég €l a részére biztositott elallasi joggal, és a szallodai létesitmény
Uzemeltet?je megtartja ezen dsszeget — ellenérték fejében teljesitett szolgaltatassal kdzvetlen
kapcsolatban nem all6, a vendég nem teljesitése miatt bekdvetkez? kar megtéritéseként fizetett,
elallasért jard atalanykartéritésnek kell tekinteni, amely — mint ilyen — nem tartozik ezen ad6
ala.(20)

49. A Bir6sag pontositotta, hogy ,a széban forgé foglalé annak kévetkeztében tarthatd meg,
hogy a vendég gyakorolta a részére biztositott elallasi jogot, és a foglald az Uzemeltet? elallasbdl
ered? karainak megtéritését szolgalja”(21). Ily modon ilyen esetben a széllodaiizemeltet? elmaradt
haszna azért kertl megtéritésre, mert az ugyfél altal lefoglalt szallodai szolgaltatast a
szallodalzemeltet? nem tudta nyujtani, az tgyfél pedig nyilvanvaléan nem vette igénybe e
szolgaltatast.

50. Ebb?l kdvetkez?en szamomra ugy t?nik, hogy a 2007. jalius 187?i Société thermale
d’Eugénie?les?Bains itélet(22) hatalyat kizardlag azokra az esetekre kell korlatozni, amelyekben a
szerz?d? fél kartalanitasa az Ugylet elmaradasahoz kapcsolodik, ami 6sszhangban all a
(késedelmi kamatok targyban hozott) 1982. julius 1?jei BAZ Bausystem itélettel(23), a
(tevékenység kiesés miatti kartalanitas targyban hozott) 1996. februar 29?i Mohr itélettel(24) vagy
a (tobbszorodzési jog jogosultjainak jar6 méltanyos dijazas targyban hozott) 2017. januar 187?i
SAWP?itélettel.(25)

51. Ajelen esetben az Apcoa altal Uzemeltetett parkol6 hasznélata esetén az a jarm?vezet?,
aki az ellen?rzési dijakat megfizeti, parkoléhelyet vagy parkol6zéonat vehet igénybe. A dijak
0sszege abbdl ered, hogy az altala a parkoléba tortén? behajtaskor elfogadott feltételek
teljestlnek.

52. llyen korulmények kozott a dan kormanyhoz hasonléan ugy vélem, hogy az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem megkuildését és az Apcoa irasbeli észrevételeinek benyujtasat
kovet?en hozott Vodafone Portugal itélethez valé hasonldsag relevans, mivel az kiegészitette a
MEO - Servicos de Comunicacfes e Multimédia itéletet(26) és ily mdédon ezen hatéarozat
hatalyanak — az Apcoa tarsasag irasbeli észrevételeiben el?adottaktol — eltér? elemzéséhez vezet.

53. A Birésag a Vodafone Portugal itéletben kifejtette, hogy:

- J[{levékenysége keretében a [Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais SA (a
tovabbiakban: Vodafone)] szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz?déseket kot tgyfeleivel, amely
szerz?dések kozul egyesek olyan kulonleges promadcios kikdtéseket tartalmaznak, amelyeknek az
a feltétele, hogy ezen ugyfelek h?séget vallalnak egy el?re meghatarozott minimalis id?tartamra (a
tovabbiakban: h?ségid?). E kikotések értelmében az tgyfelek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
a Vodafone?nal szerz?déses jogviszonyt tartanak fenn, valamint, hogy a Vodafone altal
értékesitett arukat és szolgaltatasokat erre az id?szakra el?nyds kereskedelmi feltételek mellett



hasznaljak fel, kulonds tekintettel a szerz?do6tt szolgaltatasokért fizetend? arra”(27), és

- .[a]z, hogy az tgyfelek a h?ségid?t nekik felrohatd okok miatt nem tartjak be, azt vonja
maga utan, hogy az emlitett tigyfelek megfizetik a szerz?désekben el?irt 6sszegeket. Ezen
0sszegek célja, hogy visszatartsak ugyanezen ugyfeleket attél, hogy megszegjék a h?ségid?t’(28).

54. A Birésag a kdvetkez?ket allapitotta meg:(29)

- .[a] Vodafone kotelezettséget vallal arra, hogy lUgyfeleinek a vellk kotott szerz?désekben
szerepl? szolgaltatdsokat az e szerz?désekben kikotott feltételek mellett nydjtja”, és

- s[e]ezen lgyfelek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megfizetik az emlitett szerz?désekben
el?irt havi torleszt?részleteket, valamint adott esetben azon dsszegeket, amelyek akkor
fizetend?k, ha ugyanezen szerz?déseket esetleg a h?ségid? lejarta el?tt az ? érdekkorikben
felmerult okokbol felmondjak”.

55. A Birésag megéllapitotta, hogy ,[almennyiben ezen Ugyfelek nem tartjdk be az emlitett
h?ségid?t, a szolgéltatasnyujtast teljesitettnek kell tekinteni, mivel az emlitett tigyfeleket olyan
helyzetbe hoztak, hogy igénybe tudjak venni e szolgaltatasokat”(30).

56. Az Ugyletek val6s gazdaséagi tartalmara tekintettel a Birésag ugy itélte meg, hogy az
ugyfelek altal fizetend? 6sszegek az e szolgaltatd altal szamukra nyujtott szolgaltatasokhoz
kapcsolodo koltségek egy részének visszatérittetését jelentik.(31) Ezen 6sszegek a szolgaltatd
altal vallalt, az tigyfelek részére nyujtando szolgaltatas aranak egy részeét képezik,(32) és arra
irAnyulnak, hogy a gazdasagi szerepl? szamara biztositsak a nyujtott szolgaltatas minimalis
szerz?déses dijazasat.(33)

57.  Ugy t?nik szamomra, hogy ez az elemzés étiiltethet? az alapiigyben szoban forgo
ugyletekre, mivel a dan kormanyhoz hasonléan ugy vélem, hogy abban az esetben, ha ellen?rzési
dijat kell fizetni, az Apcoa altal izemeltetett parkoldk hasznaléi jogosultak lehetnek parkol6
igénybevételére. E szolgéltatas dija azon helyhasznalati médozatokhoz kapcsolodik, amelyek
felett a szolgéaltaté nem képes ellen?rzést gyakorolni.

2. Tényleges ellenszolgaltatas

58. Az Apcoa arra hivatkozik, hogy az ellen?rzési dij nem valamely szolgaltatas ellenértéke,
mivel olyan fix dijszabasrol van sz6, amely jelent?sen meghaladja a jarm?vezet? altal igénybe vett
szolgaltatas értekét. A Bizottsdghoz hasonldan ugy érvel, hogy az ellen?rzési dij a parkolo
hasznalatara vonatkozo feltételek megsértésének szankcionalasat célozza.

59. Maérpedig egyrészt emlékeztetek arra, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy az ellenérték
dsszege nem relevans.(34) Masrészt nem lehet azzal érvelni, hogy az atalanydijszabas arra
irAnyul, hogy az ugyfeleket visszatartsa a parkolasi szabalyok megsértését?l, mivel az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a sz6ban forg6 Ugylet célja és eredménye nem befolyasolja annak
min?sitését, és kizardlag a valés gazdaséagi tartalom a meghataroz6.(35)

60. A jelen tgyben el?szor is azon a véleményen vagyok, hogy az ellen?rzési dijak 6sszege a
gépjarm?vét az Apcoa altal rendelkezésre bocsatott parkol6ban elhelyez? jarm?vezet? azon
dontésehez kapcsolodik, hogy tullépi a parkoldhely hasznélati idejét, vagy pedig hogy nem
igazolja megfelel?en az annak hasznalatara vonatkozo jogat, illetve hogy a nem a szamara
fenntartott tertlleten parkol, akar zavar6 modon.

61. Masodszor, a gazdasagi realitas szempontjabdl meg kell allapitani, hogy az ellen?rzési
dijak 6sszege sziikségszer?en figyelembe veszi a parkolok Gizemeltetésének magasabb koéltségét.



E tobbletkoltség olyan parkolassal keletkezik, amely nem felel meg a kinalt szolgaltatas szokasos
hasznalati feltételeinek. Masként fogalmazva, az ellenérték 6sszegének az a célja, hogy az
Apcoanak olyan, a hasznalonak felr6hato feltételek mellett nyujtott szolgaltatasért jaré
szerz?déses dijazast biztositson, amelyek nem alkalmasak arra, hogy a hasznaléval fennallo
kapcsolatanak gazdasagi és kereskedelmi realitdsat megvaltoztassak.

62. Ebben az értelemben megjegyzem, hogy a Justitsministeriet (igazsagugyi minisztérium,
Dania) egy munkacsoportja altal készitett, a parkolasi agazatban a fogyasztdk fokozottabb
védelmére vonatkoz0, a kérdést el?terjeszt? birésag altal idézett 2013. juniusi jelentés ramutat
arra, hogy ,a Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening (dan maganparkolasi
szakmai egyesdulet) képvisel?i tdjékoztattak a munkacsoportot arrdl, hogy a [maganparkolasi
dijak(36)] 590 DKK?ra tortén? emelését tobbek kozoétt a parkolési véllalkozas kiulénboz?
funkcionalis kéltségeinek folyamatos emelkedése indokolta, €s az, hogy a nyilvanos dijszabéast a
tovabbiakban mar nem lehetett alkalmazni. Az egyesilet e tekintetben kiilénésen arra hivatkozik,
hogy a dijnak tukréznie kell a jogszer? parkolas magasabb arat, hogy a tarsasadgokat
héakotelezettség terheli a beszedett parkolasi dijak vonatkozasaban, és hogy a hatésagok altal
kiszabott dijakkal ellentétben nincs lehet?ség arra, hogy a tulajdonostol a dij megfizetését polgari
jogi felel?sség korében koveteljék”. Azon pontositas is szerepel benne, hogy ,a magéanparkolasi
dijak 0sszegét az arak és a bérek altalanos alakulasanak szamitasa alapjan hatarozzak meg, és
az egyebként altalaban a kdltségekt?l és a piactol fuigg”(37).

3. A szolgaltatas és atényleges ellenszolgaltatas kozotti kapcsolat

63. Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a
szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sil a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében” nyujtottnak, és ebb?l kdvetkez?en csak akkor
adokoteles, ha kdzvetlen kapcsolat all fenn a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték k6zott.(38)

64. Az Apcoa — a Bizottsaghoz hasonldéan — ugy Vvéli, hogy e kézvetlen kapcsolat nem all fenn,
mivel nincs konkrét gazdasagi kapcsolat a parkolasi szolgaltatas értékével.

65. Mindazondltal a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy akkor all fenn
kozvetlen kapcsolat, ha két szolgaltatas kdlcséndsen fligg egymastél, mivel a szolgaltatasnyujtd
altal kapott dijazas képezi a szolgéltatast igénybe vev? szamara nyujtott szolgéltatas tényleges
ellenértékét, azaz az egyik szolgaltatast csak akkor nyujtjak, ha a masik szolgaltatasnyujtasra is
sor kertl, és viszont.(39)

66. A jelen Ugyben ez az eset all fenn. Kézvetlen kapcsolat all fenn a jarm?vezet? altal az
Apcoa altal meghatarozott specidlis korilmények kdzott megvaldsitott parkolas €s ezen tarsasag
altal beszedett megndvelt parkolasi dij kozott.

67. Ezenkivil tgy vélem, hogy az ad6zas nem fligghet a parkoléhely vagy parkolasi zona
ugyfél altal tortén? helyes vagy helytelen hasznalatatél. Nem lehet eltér? banasmaédot bevezetni a
héa tekintetében azok kdzott, akik az altalanos ar fejében részesiinek a parkolasi szolgaltatasban,
es azok kozott, akik elfogadjak annak magasabb aron tortén? hasznalatat.(40)

68. Azt a kdvetkeztetést vonom tehat le, hogy az Apcoa altal beszedett ellen?rzési dijak azon
parkolasi szolgaltatas tényleges ellenértékét képezik, amelyben az tgyfél — az altala valasztott
kulonds korulmeények kdzott — részesul, és hogy ebb?l kbvetkez?en azok héakotelesek.

V. Veégkovetkeztetés

69. A fenti megfontolasok 6sszességere tekintettel azt javasiom, hogy a Birdsag a Hgjesteret



(legfels?bb birésag, Dania) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést a
kovetkez?képpen valaszolja meg:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a gazdasagi szerepl? altal
jarm?vek parkolasa ellenében beszedett olyan dijakat, amelyek 6sszegét e gazdasagi szerepl? a
parkoléhely hasznélati feltételeit?l figg?en hatarozza meg, ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas ellenértékének kell tekinteni, és az mint ilyen héakoteles.

1  Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2006.L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv.

3  Atovabbiakban: a héardl szol6 torveény.
4  C?16/93, EU:C:1994:80.

5 A Birésaghoz benyuijtott iratokban az e dijak megjeldlésére hasznélt kifejezések egymastol
eltérnek: ,ellen?rzési koltségek”, ,ellen?rzési dijak”, ,emelt parkolasi dijak” vagy ,parkolasi dijak”.
Az Apcoa pontositotta, hogy ezen ellen?rzési dijakat altalaban ,parkolasi birsagnak” nevezik. Az
.ellen?rzési dij” kifejezést fogom hasznalni, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel val6
dsszhangra és az abban hivatkozott hivatalos dokumentumok tartalmara tekintettel.

6 C?263/15, EU:C:2016:392, 20., 23. és 24. pont. Ezen elvek kdzelmultbeli felidézéseként lasd
tovabba: 2021. februar 25?1 Gmina Wroc?aw (Foldhasznalati jog atalakitasa) itélet (C?604/19,
EU:C:2021:132, 67-69. pont).

7  Lasd: 2021. januar 21?i UCMR-ADA itélet (C?501/19, EU:C:2019:50, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 E tekintetben a dan kormany kifejtette, hogy a megemelt parkolasi dij megallapitasa az
Apcoa gazdasagi modelljének szerves részét képezi, és hogy e dijak e tarsasag teljes nettd
arbevételének 34-35%7?at, vagyis 2008?ban hozzavet?leg 10,4 millié eurét, 2009?ben pedig 11
millié eurdt tettek Ki.

9  Lé&sd: 2018. november 22?i MEO — Servigos de Comunicac¢fes e Multimédia itélet
(C?295/17, a tovabbiakban: MEO — Servigos de Comunicac¢des e Multimédia itélet;
EU:C:2018:942, 61. és 62. pont); valamint 2020. junius 11?i Vodafone Portugal itélet (C?43/19, a
tovabbiakban: Vodafone Portugal itélet, EU:C:2020:465, 47—-49. pont). Ahogyan arra Kokott
f?tanacsnok a Gmina Wroc?aw (Foldhasznalati jog atalakitdsa) tigyre vonatkozo inditvanyaban
(C?604/19, EU:C:2020:647, 35. pont) emlékeztetett, ,nem vezet minden kifizetés szikségszer?en
adokoteles kolcsonds teljesitéshez”.

10  Lasd: MEO - Servigos de Comunicacfes e Multimédia itélet (43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2020. december 177?i Franck itélet (C?801/19, EU:C:2020:1049,
43. pont).

11  Lasd: MEO - Servicos de Comunicacfes e Multimédia itélet (60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12  2020. marcius 11?i San Domenico Vetraria itélet (C?94/19, EU:C:2020:193, 29. pont).

13  E korulmények eltérnek azoktol, amelyekkel a Birosag a korabbi tigyekben foglalkozott. A
kozjogi szervezet



azon tevékenységeinek adoztatasat illet?en, amelyek lényege az, hogy pénzbeli ellenszolgaltatas
fejében a jarm?vezet?k rendelkezésére bocsatanak parkoléhelyeket — akar kozuton, akar az
onkormanyzati kozterileten lév? parkolokban, akar magantertleten vagy akar maganszemélyek
tulajdonéaban Iév? terileteken —, valamint az annak vizsgalatara iranyul6 kotelezettséget illet?en,
hogy a szervezet kdzhatalmi hatésagként jar?e el, lasd: 2000. december 14?i Fazenda Publica
itélet (C?446/98, EU:C:2000:691, 21-23. pont). A parkolasi kdltségek fedezése esetén fennalld
helyzetek sokféleségének szemléltetéseként ldsd még: 2021. marcius 25?i Obala i lu?ice itélet
(C?307/19, EU:C:2021:236, 27., 67., 95. és 96. pont), a polgari jogi igazsaglugyi egyuttm?kodés
terén, egy dnkormanyzat altal e célbdl Iétrehozott tarsasag altal kezelt és fenntartott nyilvanos
parkolok targyaban.

14 A Birdsag irasbeli kérdésére adott valaszdban az Apcoa pontositotta, hogy ,[a] parkolasi id?
tullépése esetén csak az ellen?rzési dijakat szedik be”.

15 C?277/05, EU:C:2007:440.

16 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben pontositasra kerult, hogy az Apcoa altal az
ellen?rzési dij utan fizetend? adét illet?en a Landskatteretten (nemzeti adougyi birésag) 2007?ben
€s 20147ben eleget tett a kérdést el?terjeszt? bir6sag 1996. aprilis 12?i itéletének. A Hgjesteret
(legfels?bb birésdg) megallapitotta, hogy a kvazi szerz?déses jogviszony alapjan kiszabott,
megnovelt dijat szolgaltatas ellenértekének kell tekinteni, igy azt héa terheli, figgetlenil attol,
hogy e dijakat a szabalyok megsértésével tértén? parkolasok elkerilésére iranyulo torekvés miatt
olyan altalanos mértékben rogzitették, amely az altalanos parkolasi dijhoz képest igen magas volt.

17  Lasd ajelen inditvany 36. pontjanak els? francia bekezdését. Lasd tovabba: Kokott
f?tandcsnok MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia tgyre vonatkoz6 inditvanya
(C?295/17, EU:C:2018:413, 34. pont), amely hangsulyozza, hogy ,[n]incs jelent?sége [...] annak,
hogy a nemzeti jog a kartéritést miként kezeli. A héa szempontjabdl [...] nem relevans, hogy azt
deliktudlis kartéritési igénynek vagy buntet?rendelkezésnek tekintik, vagy kartéritésként, a kar
megtéritéseként vagy dijként jeldlik meg”.

18 Tudomasom szerint a Birdsag ezen iranyelv 135. cikkének hatalyara vonatkoz6an egyetlen
itéletet hozott. Ez a nem addkoteles bérbeadashoz kapcsoldéddan helyek bérbeadasara
vonatkozd, 1989. julius 13?i Henriksen itélet (173/88, EU:C:1989:329, 17. pont). A Bir6sag a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irAnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) 13. cikke B. részének b) pontjat értelmezte, amelynek rendelkezései azonosak a
héairdnyelv 135. cikke (2) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseivel (lasd ezen iranyelv XII.
mellékletét).

19 C?277/05, EU:C:2007:440.

20  2007. jalius 187?i Société thermale d’Eugénie?les?Bains itélet (C?277/05, EU:C:2007:440,
36. pont).

21  2007. julius 187?i Société thermale d’Eugénie?les?Bains itélet (C?277/05, EU:C:2007:440,
32. pont).

22  C?277/05, EU:C:2007:440.

23  222/81, EU:C:1982:256, 8. pont.



24  C?215/94, EU:C:1996:72, 21. pont.

25 C?37/16, EU:C:2017:22, 30. pont.

26  Lasd a jelen inditvany 33. labjegyzetét.

27  Vodafone Portugal itélet (18. pont).

28  Vodafone Portugal itélet (19. pont).

29  Vodafone Portugal itélet (37. pont).

30 Vodafone Portugal itélet (41. pont).

31 Lasd: Vodafone Portugal itélet (38. pont).

32 Lé&sd: Vodafone Portugal itélet (39. pont).

33 Lasd: Vodafone Portugal itélet (40. pont). A fizetend? 6sszegek szamitasara vonatkozo
megéallapitasai alapjan (lasd az itélet 34. pontjat) a Bir6sdg a kérdést el?terjeszt? birdsag itélet 26.
és 27. pontjaban kifejtett, a MEO — Servigos de Comunicag¢des e Multimédia itélet hatalyara
vonatkozo kérdéseire a h?ségid?re vonatkozo rendelkezés megszegése miatt fizetett 6sszeg és
azon 0sszeg kozott fenndllé 6sszefliggésre vonatkozdan tett megallapitdsaibdl ered? valaszt ad,

amelyet az érintett piaci szerepl? ezen id?szak fennmaradé részében a szerz?dés felmondasa
hianyaban kapott volna.

34  Lasd a jelen inditvany 36. pontjanak harmadik francia bekezdését.
35 Lasd a jelen inditvany 36. pontjanak masodik francia bekezdéseét.

36 Ez — a kérdést el?terjeszt? birésag altal — a 2013. juniusi jelentésb?| vett idézetre vonatkozo
kifejezés megfelel az ,ellen?rzési dijak” kifejezésnek, lasd a jelen inditvany 5. labjegyzetét.

37 A dan kormany pontositotta, hogy e dijak 6sszege 2009?t?| rendszeresen névekszik, és
hogy azt 2020 tekintetében tdbb maganparkolasi tarsasag — kdztik az Apcoa — legalabb 750 DKK
(hozzavet?leg 100 eurd) 6sszegben allapitotta meg.

38 Lasd a jelen inditvany 34. pontjat.

39 Lasd: 2020. marcius 11?i San Domenico Vetraria itélet (C?94/19, EU:C:2020:193, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Lasd analdgia utjan: MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia itélet (47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



