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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

JEAN RICHARD DE LA TOUR

prednesené 3. juna 2021(1)

Vec C?90/20

Apcoa Parking Danmark A/S

proti

Skatteministeriet

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Hgjesteret (NajvysSi sud, Dansko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Zdanite?né transakcie — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu —
Poplatky vyberané za nedodrzanie podmienok parkovania na sukromnom pozemku — Kvalifikacia“

.  Uvod

1. Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty(2).

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Apcoa Parking Danmark A/S
(?alej len ,Apcoa“) a Skatteministeriet (Ministerstvo financii, Dansko) vo veci zdanenia kontrolnych
poplatkov vyberanych za porusenie podmienok parkovania na sukromnom pozemku da?ou z
pridanej hodnoty (DPH).

3. Sudny dvor ma rozhodna?, ?i tieto poplatky predstavuju sumu, ktora sa ma zaplati? ako
nahrada Skody za poruSenie zmluvnych zavéazkov, alebo naopak protiplnenie za
individualizovate?nu sluzbu v zmysle smernice o DPH.

4. Vysvetlim dévody, ktoré ma vedu k tomu, aby som Sudnemu dvoru navrhol prija? tato
druhu kvalifik&ciu.

II. Pravny ramec
A. Smernica o DPH

5. ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje, Ze DPH podlieha ,poskytovanie



sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“.
6. ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickda ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
0?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

7. Pod?a ?lanku 14 ods. 1 uvedenej smernice ,dodanie tovaru“ je prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite?.

8. ?lanok 24 ods. 1 tej istej smernice stanovuije:

.Poskytovanim sluZieb je kazda transakcia, ktor& nie je dodanim tovaru.”

9. ?lanok 25 smernice o DPH stanovuje:

,Poskytovanie sluzieb méze okrem iného pozostava? z jednej z tychto transakcii:

a) prevod nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo,

b)  zavazok zdrza? sa ur?itého konania alebo strpie? konanie alebo stav,

c) vykonavanie sluzieb na zaklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene
alebo na zaklade zakona.*

10.  ?lanok 135 ods. 1 pism. |) a ods. 2 pism. b) uvedenej smernice stanovuje:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

[)  najom nehnute?nosti.

2.  Oslobodenie od dane ustanovené v odseku 1 pism. |) sa neuplatni na tieto transakcie:

b)  n4jom priestorov a miest na parkovanie vozidiel."

B. Danske pravo

1. Zakon o DPH

11. 84 ods. 1 lov om merveerdiafgift (zakon o dani z pridanej hodnoty)(3) stanovuje:

,DPH sa ma plati? z tovaru a zo sluzieb poskytnutych na vnutroStatnom Gzemi za protihodnotu.
,Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?. Poskytovanim
sluZieb je akako?vek ina transakcia.



12. 8§13 ods. 1 bod 8 tohto zakona stanovuje:

,Od dane su oslobodené tieto tovary a sluzby:

(8) sprava a najom nehnute?nosti vratane dodavok plynu, vody, elektrickej energie a tepla
spojenych s najmom. Oslobodenie od dane sa vSak neuplatni na... ndjom kempingovych a
parkovacich miest, ako aj reklamnych pléch a najom bezpe?nostnych schranok.”

13. 8§27 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

,Pri dodavke tovaru a sluzieb je zdanite?nou sumou protihodnota, vratane dotacie, priamo spojena
s cenou tovaru alebo sluzieb, avSak nezah??a da? ustanovenu tymto zdkonom. Ak sa platba
uskuto?ni Uplne alebo ?iasto?ne pred dodanim alebo pred vyhotovenim faktury, zdklad dane
predstavuje 80 % prijatej sumy.*

2. Zakon o cestnej premavke

14.  Pod?a vnutroStatneho sudu feerdselsloven (zakon o cestnej premavke) nespres?uje
pripady, v ktorych mozno vybera? kontrolny poplatok za neopravnené parkovanie na sukromnom
pozemku. Od novelizacie tohto zdkona z roku 2014 sa v3ak v § 122c ods. 1 stanovuje, Ze za
parkovanie na verejne pristupnom sukromnom pozemku je mozné ulozi? sank?ny poplatok
(kontrolny poplatok) len v pripade, Ze je to jasne vyzna?ené na predmetnom mieste (s vyhradou
vSeobecného, jasne ozna?eného zakazu parkovania na danom mieste).

lll. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

15.  Apcoa je sukromna spolo?nos?, ktora prevadzkuje na sukromnych pozemkoch parkoviska
na zaklade zmluvy s vlastnikmi pozemku. Apcoa stanovuje podmienky vyuZivania parkovacich
miest, ktoré upravuju napriklad zéakaz parkovania bez osobitného opravnenia, maximalny ?as
parkovania a pripadne platbu parkovacieho poplatku. V pripade, Ze dbjde k poruSeniu podmienok
vyuZzivania parkoviska, Apcoa navySe vybera osobitny kontrolny poplatok [510 danskych korun
(DKK) t. j. priblizne 69 eur v rokoch 2008 a 2009].

16.  Privjazde na predmetné parkovisko sa nachadza informa?na tabu?a, ktord predovSetkym
informuje, Ze ,za poruSenie predpisov sa méze vybera? kontrolny poplatok vo vySke 510 DKK"
alebo tiez, Zze ,za poruSenie predpisov sa mbze vybera? kontrolny poplatok vo vySke 510 DKK na
de?“. Oznamuje tiez, Ze ,parkovacie priestory su prevadzkované pod?a predpisov sukromného
prava“.

17.  Apcoa ma povinnos? plati? DPH vo vz?ahu k platbam poplatkov vyberanych za parkovanie
v stlade s parkovacimi predpismi.

18. D?a 25. oktobra 2011 Apcoa podala na SKAT (finska da?ova sprava) Ziados? o vratenie
DPH zaplatenej v suvislosti s vyberanymi kontrolnymi poplatkami. Ziados? sa tykala poplatkov
zaplatenych od 1. septembra 2008 do 31. decembra 2009. VySka dane bola stanovena na 25 089
292 DKK (priblizne 3 370 000 eur).

19.  Spor sa netyka zdanenia DPH vo vz?ahoch medzi spolo?nos?ou Apcoa a vlastnikom
dotknutej parkovacej plochy.

20. SKAT 12. januéra 2012 Ziados? zamietla s odévodnenim, Ze kontrolné poplatky sa pod?a



?lanku 4 ods. 1 a ?lanku 27 ods. 1 zdkona o DPH v spojeni s ?lankom 13 ods. 1 bodom 8 druhou
vetou tohto zakona povaZzuju za podliehajuce DPH.

21. Landsskatteretten (Narodna da?ova komisia, Dansko) 23. decembra 2014 rozhodnutie
SKAT potvrdila.

22.  Narodna da?ova komisia uviedla 13 pripadov, kedy smie Apcoa vybera? kontrolny poplatok:
,1.  Platba poplatku v nedostato?nej vyske.

2.  Platny parkovaci listok, ktory nie vidite?ny na prednom skle.

3.  Listok, ktory sa neda skontrolova?, napriklad ak nie je spravne umiestneny.

Pripady 1 az 3 m6Zu nasta? pri platenom parkovani.

4.  Chybajuci platny parkovaci listok napriklad pri reziden?nom parkovani, pre ktoré sa vyZzaduje
povolenie na vyuZivanie konkrétnych parkovacich miest.

5.  Parkovanie na mieste vyhradenom zdravotne postihnutym osobdm. Tento dévod na uloZenie
poplatku sa uplatni len v pripade, Ze je miesto vyzna?ené zna?kou, ktor4 ozna?uje parkovacie
miesto pre zdravotne postihnutych, bez oh?adu na to, ?i ide o bezplatné, alebo platené
parkovanie. Na to, aby vodi? mohol na tychto miestach parkova?, musi ma? na prednom skle
umiestneny prislusny doklad.

6. Parkovanie mimo ur?eného parkovacieho miesta. Tento dévod na uloZenie poplatku sa
uplatni na vSetky typy parkovacich miest, ak je na zna?kach uvedenég, Ze sa ma parkova? vo
vnutri tychto miest.

7.  Zakaz parkovania. Tento dévod na uloZenie poplatku sa uplatni napriklad v pripade
parkovania na pristupovej komunikacii k protipoziarnemu zariadeniu.

8.  Vyhradené parkovacie miesto. Tento dévod na uloZenie poplatku sa uplatni na vSetky typy
parkovacich miest, ke? sa vyZaduje, aby sa parkovalo na osobitnych miestach.

9.  Chybajuci vidite?ny parkovaci disk.
10.  Nespravne nastaveny parkovaci disk/prekro?eny vyzna?eny ?as parkovania.

11. Ne?itate?ny parkovaci disk. Tento dévod na uloZenie poplatku sa uplatni napriklad v
pripade, Ze odpadli ru?i?ky parkovacieho disku alebo sa vyskytla chyba v elektronickom
parkovacom disku.

12.  Viacero parkovacich diskov. Tento dévod na uloZenie poplatku sa uplatni v pripade, Ze
motorista umiestnil na predné sklo viacero parkovacich diskov s cie?om pred?zi? ?as parkovania.

D6vody na uloZenie poplatkov 9 az 12 sa uplatnia v pripadoch, ke? je parkovanie po?as ur?itej
doby bezplatné, ale vyZaduje sa parkovaci disk ako dékaz o ?ase, kedy doslo k zaparkovaniu
vozidla.



13. Iné. Tento doévod na uloZenie poplatku sa uplatni v pripade porusenia parkovacich
predpisov, ktoré nie su opisané v Ziadnom z predchadzajucich 12 bodoch. Bod 13 sa uplatni
napriklad vtedy, ke? zaparkované vozidlo zjavne tvori prekazku premavky. Ak sa ha oddévodnenie
vyberu kontrolného poplatku pouzije tento dévod, doplni sa textom Specifikujucim poruSenie
predpisu.”

23.  Apcoa podala proti uvedenému rozhodnutiu Zalobu na Retten i Kolding (Okresny sud
Kolding, Dansko), ktory ju zamietol rozsudkom z 23. januara 2017, ktory potvrdil Vestre Landsret
(Zapadodansky odvolaci sud, Dansko) rozsudkom z 10. septembra 2018.

24. Proti tomuto rozsudku Apcoa podala na Hgjesteret (NajvysSi sud, Dansko) odvolanie,
ktorym sa predovSetkym doméha, aby ministerstvo financii uznalo, Ze kontrolné poplatky vyberané
za poruSenie parkovacich predpisov v ramci vz?ahu medzi motoristom a spolo?nos?ou Apcoa
nepredstavuju protihodnotu za sluzbu, ktord podlieha DPH v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o DPH v
spojeni s ?lankom 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH.

25.  VnutroStatny sud uvadza, Zze predmetom sporu medzi U?astnikmi konania je to, ?i so
zrete?om na rozsudok z 3. marca 1994, Tolsma(4), dochadza ku vzdjomnej vymene plneni.
Vzh?adom na judikatiru Sudneho dvora, ktora sa zaoberala pojmom , poskytovanie sluzieb®,
vyjadruje pochybnosti o vyklade ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, ktory ma odévod?ova?
zaver, ze dotknuté kontrolné poplatky predstavuju protihodnotu za sluzbu.

26.  Vnutrostatny sud spres?uje, Ze pod?a udajov v spise sa nemecké a Svédske da?ové
organy, ako aj da?ovy organ Spojeného kra?ovstva, domnievaju, Ze kontrolné poplatky, ktoré sa
maju zaplati? v pripade nedodrzania podmienok parkovania na sukromnom pozemku,
nepodliehaju DPH.

27.  Zatychto podmienok Hgjesteret (Najvyssi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze kontrolné poplatky
za poruSenie predpisov tykajucich sa parkovania na sukromnom pozemku predstavuju protiplnenie
za poskytnutu sluzbu, v désledku ?oho dochadza k transakcii podliehajucej DPH?"

28.  Apcoa, danska a irska vlada, ako aj Eurépska komisia, predloZzili pisomné pripomienky
Sudnemu dvoru.

29. Apcoa a danska vlada pisomne odpovedali na otazky v stanovenych lehotach.
IV. Analyza

30.  VnutroStatny sud sa vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania pyta, ?i
transakcia spo?ivajuca vo vybere kontrolnych poplatkov(5) za poruSenie podmienok parkovania v
sukromnych priestoroch prevadzkovanych spolo?nos?ou Apcoa moZno povazova? za poskytnutie
sluzieb v zmysle smernice o DPH.

31. Nauvod treba pripomenu? nieko?ko zasad.
A. Pripomenutie uplatnite?nych zasad
32.  Po prvé, ako Sudny dvor uviedol v rozsudku z 2. juna 2016, Lajvér(6):

- hoci smernica o DPH vymedzuje ve?mi Sirokd pésobnos? DPH, tato da? sa tyka iba



?innosti, ktoré maju ekonomicku povahu,

- pojem ,ekonomicka ?innos?* je definovany v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o
DPH ako pojem zahrnujaci kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo osdb poskytujucich
sluzby, a najma vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely ziskania prijmu na
pokra?ujucom zaklade, a

- pojem ,vyuZivanie“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH sa v
sulade s poZiadavkami zasady neutrality spolo?ného systému DPH vz?ahuje na vSetky plnenia
bez oh?adu na ich pravnu formu, ktoré smeruju k ziskaniu prijmu z predmetného majetku na
pokra?ujucom zaklade.

33. Podruhé pod?a ?lanku 24 smernice o DPH poskytovanim sluZieb je kazdéa transakcia,
ktor& nie je dodanim tovaru.

34.  Po tretie z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb sa
vykonava za protihodnotu v zmysle smernice o DPH a je preto zdanite?né, len ak existuje medzi
poskytovate?om a prijemcom pravny vz?ah, v ramci ktorého dochadza ku vzajomnej vymene
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nud protihodnotu za sluzbu
poskytnutd prijemcovi. Tak je to v pripade, Ze existuje priama suvislos? medzi poskytnutou
sluzbou a prijatou protihodnotou, pri?om zaplatené sumy predstavuja skuto?nu protihodnotu
individualizovate?nej sluzby poskytnutej v ramci pravneho vz?ahu, v rdmci ktorého dojde k
vymene vzajomnych plneni.(7)

B. Kvalifikovanie kontrolnych poplatkov

35. Ke?Ze spor vo veci samej sa netyka trvalej povahy prijmov spolo?nosti Apcoa
pochadzajucich z kontrolnych poplatkov,(8) treba zisti? vlastnosti poskytovania sluzieb a jej
protihodnoty vzh?adom na hospodarsku realitu plnenia, o ktoré ide vo veci samej.(9)

36. Vtejto suvislosti treba pripomenua?, Ze:

- v rozpore s formalnym ozna?enim zmluvnych stran predstavuje zoh?adnenie hospodarskej
a obchodnej reality zakladné kritérium na uplatnenie spolo?ného systému DPH,(10)

- pojem ,poskytovanie sluzieb* sa musi vyklada? nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych
plneni,(11) a

- vySka protihodnoty, najma to, ?i je rovnaka, vysSia alebo nizSia ako naklady, ktoré
zdanite?na osoba vynaloZila v ramci poskytovania svojho plnenia, nemdze ovplyvni? priamu
suvislos? medzi uskuto?nenym poskytnutim sluzieb a prijatou protihodnotou.(12)

37.  Postupne preto preskimam tieto otazky:

- Ide o sluzbu?

- Predstavuje dIZn4 suma skuto?ne protiplnenie?

— Existuje priama suvislos? medzi tymito dvoma prvkami?

1. Sluzba



38.  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Apcoa kona ako prevadzkovate?
sukromnych parkovacich priestorov na u?et sukromnych vilastnikov.(13)

39. Ztohto dévodu Apcoa stanovuje podmienky vyuzivania parkovisk, ktoré upravuju napriklad:
- zakaz parkovania bez osobitného povolenia,

- maximalny ?as parkovania,

- vySku parkovacich poplatkov, alebo

- platbu osobitnych poplatkov(14) v pripade, ke? neboli dodrZzané parkovacie predpisy.
Stru?ne povedané, tieto poplatky nazvané ,kontrolné poplatky“ sa vyberaju v pripade prekro?enia
doby, od ktorej uplynutia su splatné ?alSie poplatky za parkovanie, neexistencie platnych
parkovacich dokladov alebo v pripade vyuzivania parkovacich priestorov alebo parkovacieho
miest v rozpore s predpismi.

40.  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ako aj z pripomienok U?astnikov konania a
zu?astnenych os6b vyplyva, Ze Ustrednou otadzkou, ktoru treba vyrieSi?, je otazka, ?i analyzu,
ktord Suadny dvor prijal v rozsudku z 18. jala 2007, Société thermale d’Eugénie?les?Bains(15),
mozno analogicky rozsiri? na dotknuté transakcie, a teda odliSi? od analyzy prijatej v rozsudku
MEO - Servigos de Comunicacdes e Multimédia.

41.  PresnejSie povedané, maju sa kontrolné poplatky povazova? za nahradu Skody, ako to
navrhuju Apcoa a Komisia, alebo za protihodnotu zo strany zakaznika za to, ?0 vyuziva, t. j. za
miesto na parkovanie svojho vozidla, a to nezavisle od osobitnych okolnosti suvisiacich s
parkovacimi predpismi, ako uz rozhodol Hgjesteret (Najvyssi sud)(16) a ako tvrdi danska vlada?

42.  Stotoz?ujem sa s touto druhou analyzou. V prvom rade pripominam, Ze pod?a judikatary
Sudneho dvora totiz kvalifikovanie zmluvnych poziadaviek pod?a vnutroStatneho ob?ianskeho
prava nemé6ze ma? U?inky, ak skuto?ne neodrazaju hospodarsku realitu transakcie, ?0 prinalezi
overi? vnutroStathnemu sudu.(17)

43. V druhom rade sa domnievam, Ze kontrolné poplatky st prvkami protihodnoty za moznos?
parkova? vozidlo, ktora bola poskytnuta zakaznikovi, a to v?aka prvkom hospodarskej povahy,
ktoré obsahuju.

44.  Apcoa totiz prostrednictvom r6znych praktickych postupov poskytuje sluzbu, ktora spo?iva
v poskytovani parkovacich miest motoristom. Na tento U?el Apcoa ozna?ila parkovacie miesta a
niektoré z nich vyhradila napriklad pre zdravotne postihnutych zdkaznikov. Takéto poskytovanie
sluzby existuje nezavisle od suladu ?i nesuladu s predpismi tykajucimi sa vyuzivania parkovisk.

45.  Konkrétne, hne? ako vodi? vozidla vojde na parkovisko prevadzkované spolo?nos?ou
Apcoa, mbéze po?as ur?itého obdobia vyuziva? parkovacie miesto.

46.  Této sluzba spada pod pojem ,ndjom“ v zmysle ?lanku 135 ods. 2 pism. b) smernice o
DPH, ktory zah??a kazdu ekonomickl ?innos?, ktora spo?iva vo vyberani protihodnoty za
poskytovanie miest na parkovanie vozidiel, bez oh?adu na pravne postavenie osoby, ktora ich
prenajima, alebo jej postavenie majite?a.(18)



47.  Zatychto podmienok, ke? Apcoa vybera dodato?né poplatky, treba v suvislosti so
zda?ovanim tychto poplatkov DPH preskima?, aka tu existuje analdgia s rieSenim, ktoré prijal
Sudny dvor v rozsudku z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie?les?Bains(19).

48. V tomto rozsudku Suadny dvor rozhodol, Ze ,sumy zaplatené ako zalohy v ramci zmlav
tykajucich sa poskytovania hotelovych sluzieb podliehajucich DPH sa musia v pripade, Ze
zakaznik vyuZzije pravo na odstupenie od zmluvy, ktorym disponuje, a Ze prevadzkovate?
hotelového zariadenia si tieto sumy ponecha, povazova? za pausalne odSkodnenie za odstupenie
od zmluvy zaplatené z dévodu nahrady Skody, ktor( prevadzkovate? utrpel v nadvéaznosti na
nesplnenie zavazku zakaznikom, ktoré vSak priamo nesuvisi so Ziadnou odplatne poskytnutou
sluzbou, a ako také za sumy nepodliehajuce tejto dani“(20).

49.  Sudny dvor spresnil, Ze ,ponechanie si zaloh sporné vo veci samej je... désledkom vykonu
prava zakaznika, ktorym ten disponuje, na odstupenie od zmluvy a slGzi na odSkodnenie
uvedeného prevadzkovate?a v nadvaznosti na takéto odstiupenie zdkaznika od zmluvy“(21). V
takom pripade to bolo tak z dévodu, Ze prevadzkovate? hotelového zariadenia nemohol poskytnu?
hotelovu sluzbu, ktoru si rezervoval zakaznik, a Ze tento zdkaznik sluzbu zjavne nevyuzil, ?0
zaklada narok prevadzkovate?a hotelového zariadenia na odSkodnenie za usly zisk.

50.  Ztohto dévodu sa domnievam, Ze dosah rozsudku z 18. jala 2007, Société thermale
d’Eugénie?les?Bains(22), musi by? obmedzeny len na pripady, ke? je nahrada Skody druhej
zmluvnej strany spojena s neuskuto?nenim transakcie, ?0 je v sulade s rozsudkami z 1. jula 1982,
BAZ Bausystem(23) (vo veci urokov z omeskania); z 29. februara 1996, Mohr(24) (vo veci nahrady
za stratu z ?innosti), alebo tiez z 18. januara 2017, SAWP(25) (vo veci spravodlivej odmeny pre
nosite?ov prav ha rozmnozZovanie).

51. V prejednavanej veci v pripade vyuZivania parkoviska prevadzkovaného spolo?nos?ou
Apcoa vodi?, ktory uhradza kontrolné poplatky, vyuZival parkovacie miesto, resp. parkovaci
priestor. VySka poplatkov vyplyva zo skuto?nosti, Ze podmienky, s ktorymi suhlasil pri vstupe na
parkovisko, su splnené.

52.  Zatychto podmienok sa rovnako ako danska vlada domnievam, Ze zosuladenie s
rozsudkom Vodafone Portugal vydanym po zaslani navrhu na za?atie prejudicialneho konania a
po predloZeni pisomnych pripomienok spolo?nos?ou Apcoa je relevantné, ke?Ze tento dop??a
rozsudok MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia(26) a vedie k odliSnej analyze rozsahu
pbésobnosti tohto rozhodnutia, nez je analyza, ktoru tato spolo?nos? podporuje vo svojich
pisomnych pripomienkach.

53.  Vrozsudku Vodafone Portugal Sudny dvor ozrejmil, Ze:

- .V ramci svojej ?innosti uzatvara [Vodafone Portugal — Comunicac6es Pessoais SA (?alej
len ,Vodafone*)] so svojimi zakaznikmi zmluvy o poskytovani sluZieb, z ktorych niektoré zah??aju
osobitné ustanovenia o propaga?nych ponukach, ktoré su podmienené viazanos?ou tychto
zakaznikov po?as vopred stanoveného minimalneho obdobia (?alej len ,doba viazanosti“). Na
zaklade tychto ustanoveni sa zakaznici zaviazu, Ze zotrvaju v zmluvnom vz?ahu so spolo?nos?ou
Vodafone a budu vyuziva? tovary a sluzby, ktoré im uvedena spolo?nos? po?as tohto obdobia
poskytne, za ?0 ziskaju vyhodné obchodné podmienky, ktoré sa tykaju najma ceny, ktoru treba za
objednané sluzby zaplati?“(27), a



- ,-hedodrzanie doby viazanosti zo strany zakaznikov z dévodov, za ktoré zodpovedaju, ma za
nasledok povinnos? zakaznikov zaplati? sumy stanovené v zmluvach. Cie?om tychto sum je
odradi? tychto zakaznikov od nedodrzania doby viazanosti“(28).

54.  Sudny dvor uviedol tieto skuto?nosti(29):

- ,vodafone sa zavazuje poskytova? svojim zdkaznikom sluzby dohodnuté v zmluvach, ktoré
s nimi uzavrel, a to za podmienok stanovenych v tychto zmluvach®, a

- ,ito zakaznici sa zavazuju uhrddza? mesa?né poplatky stanovené v uvedenych zmluvach,
ako aj pripadne dizné sumy, ak tieto zmluvy budd ukon?ené pred uplynutim doby viazanosti z
dovodov na ich strane.”

55.  Sudny dvor zdbraznil, Ze ,v situacii, ke? tito zdkaznici nedodrzia uvedenu dobu viazanosti,
musi sa poskytovanie sluzieb povazova? za uskuto?nené, ke?Ze uvedeni zédkaznici mézu tieto
sluzby vyuziva?“(30).

56. Vzh?adom na hospodarsku realitu transakcii dospel Sadny dvor k zaveru, Ze sumy, ktoré
dihuju zékaznici, zodpovedaju ziskaniu spa? ?asti ndkladov spojenych s poskytovanim sluZieb,
ktoré im tento poskytovate? poskytol.(31) Tieto sumy su st?as?ou ceny za sluzbu, ktort sa
poskytovate? zaviazal poskytova?,(32) a maju zaru?i? poskytovate?ovi zmluvne stanovenu
minimalnu odplatu za poskytnuté plnenie.(33)

57. Domnievam sa, Ze tato analyzu mozno analogicky uplatni? na transakcie, o ktoré ide vo
veci samej, lebo rovnako ako danska vlada zastavam nazor, Ze v pripade, Ze sa maju zaplati?
kontrolné poplatky, uzivatelia parkovisk prevadzkovanych spolo?nos?ou Apcoa mohli parkovisko
vyuziva?. Cena tejto sluzby je spojena so sposobmi vyuZivania miest, ktoré prevadzkovate?
nemoze ovplyvni?.

2.  Skuto?na protihodnota

58.  Apcoa tvrdi, Ze kontrolné poplatky nie su protihodnotou za sluzbu, lebo ide o Standardnu
sadzbu, ktord zna?ne prekra?uje hodnotu sluzby, ktora bola poskytnuta motoristovi. Rovnako ako
Komisia tvrdi, Ze tieto poplatky maju za cie? sankcionova? porusenie podmienok vyuZivania
parkoviska.

59.  Pripominam vsak, Ze na jednej strane uz Suadny dvor rozhodol, Ze vySka protihodnoty nie je
relevantna.(34) Na druhej strane nemozno argumentova? tym, Ze cie?om pauséalnej sadzby je
odradi? zakaznikov od nedodrzZiavania parkovacich predpisov, ke?Ze pod?a ustélenej judikatiry
ciele a vysledky predmetného plnenia nemaju vplyv na jeho kvalifikaciu a rozhodujuca je len
hospodarska realita.(35)

60. V prejednavanej veci sa v prvom rade domnievam, Ze vySka kontrolnych poplatkov suvisi s
rozhodnutim vodi?a, ktory zaparkoval svoje vozidlo na parkovisku spristupnenom spolo?nos?ou
Apcoa, prekro?i? dobu vyuZivania svojho parkovacieho miesta alebo riadne nepreukéza? svoje
pravo vyuziva? ho, alebo parkova? v priestore, ktory mu nie je vyhradeny, alebo tak, ze
predstavuje prekazku premavky.

61. V. druhom rade je z h?adiska hospodarskej reality potrebné prija? zaver, ze vySka
kontrolnych poplatkov nevyhnutne zoh?ad?uje vySSie prevadzkoveé naklady parkovisk. Tieto
dodato?né naklady vznikaju v dosledku parkovania, ktoré nesp??a bezné podmienky vyuzivania
poskytovanej sluzby. Inymi slovami, vySka protihodnoty méa za cie? zabezpe?i? spolo?nosti Apcoa
zmluvnu odmenu za plnenie poskytnuté za podmienok pripisate?nych uzivate?ovi, ktoré nemo6zu



zmeni? hospodarsku a obchodnu realitu jej vz?ahu s nim.

62. Vtomto zmysle by som chcel uvies?, Ze v sprave z juna 2013 o lepSej ochrane
spotrebite?ov v oblasti parkovania vypracovanej pracovnou skupinou Justitsministeriet
(Ministerstvo spravodlivosti, Dansko), citovanej vnatroStatnym sudom, sa uvadza, Ze ,zastupcovia
Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening [(Danske profesijné zdruzenie sukromnych
parkovisk)] informovali pracovna skupinu, Ze zvySenie [poplatkov za parkovanie na sukromnych
parkoviskach(36)] na 590 DKK bolo odévodnené najma sustavnym zvySovanim réznych vydavkov
na prevadzku parkovacej spolo?nosti, a tym, Ze uz nebolo ?alej mozné uplat?ova? verejna
sadzbu. Toto zdruZenie v tejto suvislosti konkrétne tvrdi, Ze poplatok mal odraza? vysSiu cenu
parkovania pod?a predpisov, Ze spolo?nosti podliehaju DPH zo zaplatenych parkovacich
poplatkov a Ze na rozdiel od poplatkov uloZenych orgdnmi verejnej moci neexistuje moznos?
vyzadova? platbu od majite?a na zaklade ob?ianskopravnej zodpovednosti“. V sprave sa tiez
spres?uje, Ze ,vyska su?asnych poplatkov za parkovanie na sukromnych parkoviskach sa ur?uje
na zaklade vypo?tov vdeobecného vyvoja cien a miezd a okrem toho celkovo vychadza z
nakladov a trhu“(37).

3. Suavislos? medzi sluzbou a skuto?nou protihodnotou

63. Treba pripomenu?, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb sa vykonava
,Za protihodnotu® v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, a je preto zdanite?né, len ak
existuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou.(38)

64. Apcoa sa podobne ako Komisia domnieva, Ze tato priama savislos? neexistuje z dévodu,
Ze neexistuje konkrétna hospodarska suvislos? s hodnotou parkovacej sluzby.

65.  Z ustélenej judikatiry Sadneho dvora vSak vyplyva, Ze priama savislos? existuje, ak su dve
plnenia vzajomne podmienené, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu
protihodnotu za sluzbu poskytnutd prijemcovi, teda Ze k prvému plneniu déjde len pod
podmienkou, Ze sa vykona aj druhé, a naopak.(39)

66. Tak je to aj v tomto pripade. Existuje priama savislos? medzi parkovanim motoristu za
osobitnych okolnosti, ktoré ur?ila Apcoa, a vyberom zvySenych poplatkov za parkovanie touto
spolo?nos?ou.

67. Okrem toho sa domnievam, Ze zdanenie nemdze zavisie? od spravneho ?i nespravneho
vyuzivania poskytnutého parkovacieho miesta alebo priestoru zo strany zakaznika. V suvislosti s
DPH nemoZno zavies? rozdielne zaobchadzanie medzi osobou, ktorej sa poskytuje parkovacia
sluzba za beznu cenu, a osobou, ktora suhlasi s jej vyuzivanim za vy3Siu cenu.(40).

68. V dobsledku uvedeného som dospel k zaveru, Ze kontrolné poplatky vyberané spolo?nos?ou
Apcoa predstavuju skuto?nu protihodnotu za parkovaciu sluzbu, ktora sa poskytuje zdkaznikovi za
osobitnych podmienok, ktoré si zvolil, a preto podliehaju DPH.

V. Navrh

69. Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialnu otazku, ktoru polozil Hgjesteret (Najvyssi sud, Dansko), takto:

?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poplatky vyberané hospodarskym
subjektom za parkovanie vozidiel, ktorych vySka je stanovena v zavislosti od podmienok
vyuZivania tohto parkovania, sa maju povazova? za protihodnotu za odplatné poskytnutie sluzieb,



ktoré podlieha tejto dani.

1  Jazyk prednesu: francuzstina.

2 U.v.EUL 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH".
3  ?alejlen ,zakon o DPH".

4  (C?16/93, EU:C:1994:80).

5 V dokumentoch predloZzenych Sudnemu dvoru boli na ozna?enie tychto poplatkov pouzité
rézne vyrazy: ,frais de contréle” (kontrolné poplatky), ,redevances de contrdle” (poplatky za
kontrolu), ,redevances majorées de stationnement” (zvySené poplatky za parkovanie) alebo
sredevances de stationnement” (parkovacie poplatky). Apcoa spresnila, Ze tieto kontrolné poplatky
sa beZne nazyvaju ,pokuta za parkovanie“. V zaujme koherencie s navrhom na za?atie
prejudicidlneho konania a obsahom v ?om citovanych tradnych dokumentov pouzivam vyraz
.kontrolné poplatky"“.

6 (C?263/15, EU:C:2016:392, body 20, 23 a 24). Pozri tieZ najnovSie pripomenutie tychto
zasad v rozsudku z 25. februara 2021, Gmina Wroc?aw (Zmena uZivacieho prava) (C?604/19,
EU:C:2021:132, body 67 az 69).

7  Pozrirozsudok z 21. januéra 2021, UCMR ? ADA (C?501/19, EU:C:2021:50, bod 31 a
citovana judikatura).

8 Danska vlada v tejto suvislosti spresnila, Ze vyber zvySenych parkovacich poplatkov je
neoddelite?nou su?as?ou hospodarskeho modelu spolo?nosti Apcoa a Ze tieto poplatky
predstavovali 34 % az 35 % celkového ?istého obratu tejto spolo?nosti, teda priblizne 10,4 miliéna
eur v roku 2008 a 11 milionov eur v roku 2009.

9  Pozrirozsudky z 22. novembra 2018, MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia
(C?295/17, ?alej len ,rozsudok MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia“, EU:C:2018:942,
body 61 a 62), ako aj z 11. juna 2020, Vodafone Portugal (C?43/19, ?alej len ,rozsudok Vodafone
Portugal“, EU:C:2020:465, body 47 az 49). Ako uviedla generalna advokatka Kokott v navrhoch,
ktoré predniesla vo veci Gmina Wroc?aw (Zmena uzivacieho prava) (C?604/19, EU:C:2020:647,
bod 35), ,nie kazda platba pritom nevyhnutne vedie k zdanite?nej vymene plneni“.

10  Pozrirozsudky MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia (bod 43 a citovana
judikatura), ako aj zo 17. decembra 2020, Franck (C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 43).

11 Pozri rozsudok MEO — Servigos de Comunicagfes e Multimédia (bod 60 a citovana
judikatara).

12  Pozrirozsudok z 11. marca 2020, San Domenico Vetraria (C?94/19, EU:C:2020:193, bod
29).

13  Tieto okolnosti sa odliSuju od okolnosti, ktoré mal Suadny dvor posudi? v predchadzajicich
veciach. Ide totiZz o zda?ovanie ?innosti verejnopravneho subjektu, ktoré spo?ivaju v poskytovani
motoristom za finan?nu protihodnotu miest na parkovanie ich vozidiel bu? na verejnej komunikacii,
alebo na parkoviskach zriadenych vo verejnych priestoroch obce, v jej sikromnych priestoroch
alebo na pozemkoch vo vlastnictve sukromnych 0s6b, a o povinnos? preskima?, ?i tento subjekt
kona ako organ verejnej moci, pozri rozsudok zo 14. decembra 2000, Fazenda Public (C?446/98,
EU:C:2000:691, body 21 az 23). Pozri tiez na ilustraciu rozdielnych situacii pri vymahani
parkovacich poplatkov rozsudok z 25. marca 2021, Obala i lu?ice (C?307/19, EU:C:2021:236,



body 27, 67, 95 a 96), vo veciach sudnej spoluprace v ob?ianskych veciach, ktory sa tyka spravy a
adrzby verejnych parkovacich pléch spolo?nos?ou zaloZenou na tento U?el obcou.

14 Vo svojej odpovedi na pisomnu otdzku Apcoa spresnila, Ze ,v pripade prekro?enia
parkovacieho ?asu sa vyberaju iba kontrolné poplatky*.

15  (C?277/05, EU:C:2007:440).

16  V navrhu na za?atie prejudicialneho konania je spresnené, Ze pokia? ide o zdanenie
kontrolnych poplatkov spolo?nosti Apcoa, Landskatteretten (Narodna da?ova komisia) v rokoch
2007 a 2014 zoh?adnila rozsudok, ktory vyniesol vnatroStatny sud 12. aprila 1996. Hgjesteret
(Najvyssi sud) rozhodol, Ze zvySené poplatky za parkovanie, ktoré sa vyberaju na zéklade kvazi
zmluvného vz?ahu, sa maju povazova? za protihodnotu za poskytnutie sluzby, a teda za
podliehajuce DPH, bez oh?adu na skuto?nos?, Ze poplatky boli stanovené v Standardnej vyske,
ktord bola v porovnani s beZznym parkovacim poplatkom ve?mi vysoka a ktorej U?elom bolo
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Kokott vo veci MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:413, bod
34), kde zdobraznila, Ze ,nie je relevantny spésob, akym vnutroStatne pravo upravuje vyplatenie
nahrady. Z h?adiska DPH nie je podstatné, ?i takato nahrada predstavuje zmluvna pokutu,
nahradu Skody, odSkodnenie alebo protihodnotu*.

18  Pokia? viem, Sudny dvor vydal jediny rozsudok tykajuci sa rozsahu pésobnosti ?lanku 135
tejto smernice. Ide o rozsudok z 13. jula 1989, Henriksen (173/88 EU:C:1989:329, bod 17),
tykajlci sa prenajmu priestorov, ktory sa vz?ahuje na nezdanite?ny prenajom. Sudny dvor vyloZil
?lanok 13 bod B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23), ktorého ustanovenia su rovnocenné s ustanoveniami ?lanku 135 ods. 2 pism. b) smernice o
DPH (pozri prilohu XII k tejto smernici).

19 (C?277/05, EU:C:2007:440).

20 Rozsudok z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie?les?Bains (C?277/05,
EU:C:2007:440, bod 36).

21  Rozsudok z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie?les?Bains (C?277/05,
EU:C:2007:440, bod 32).

22 (C?277/05, EU:C:2007:440).

23 (222/81, EU:C:1982:256, bod 8).

24 (C?215/94, EU:C:1996:72, bod 21).

25 (C?37/16, EU:C:2017:22, bod 30).

26  Pozri poznamku pod ?iarou 33 vySSie.
27  Rozsudok Vodafone Portugal (bod 18).

28 Rozsudok Vodafone Portugal (bod 19).



29  Rozsudok Vodafone Portugal (bod 37).
30 Rozsudok Vodafone Portugal (bod 41).
31 Rozsudok Vodafone Portugal (bod 38).
32  Rozsudok Vodafone Portugal (bod 39).

33  Pozrirozsudok Vodafone Portugal (bod 40). Na zaklade svoijich zisteni tykajlcich sa
vypo?tu diznych sim (pozri bod 34 tohto rozsudku) Sudny dvor odpoveda na otazky
vnuatroStatneho sudu uvedené v bodoch 26 a 27 uvedeného rozsudku, pokia? ide o dosah
rozsudku MEO — Servigcos de Comunicacdes e Multimédia, ktoré vyplyvaju z tdajov tykajdcich sa
suladu medzi sumou za nedodrZanie viazanosti a sumou, ktort by dotknuty hospodarsky subjekt
vybral v zostavajucej ?asti tohto obdobia, ak by nedoslo k ukon?eniu zmluvy.

34  Pozri bod 36 tretiu zardzku vysSie.
35  Pozri bod 36 druhu zardzku vyssie.

36  Tento vyraz vychadzajuci z citacie spravy z juna 2013 vnatroStatnym sidom zodpoveda
vyrazu ,kontrolné poplatky“, pozri poznamku pod ?iarou 5 vySSie.

37 Danska vlada spresnila, Ze vySka tychto poplatkov sa pravidelne zvySuje od roku 2009 a Ze
na rok 2020 ju stanovili viaceré sukromné parkovacie spolo?nosti, medzi nimi aj Apcoa, minimalne
na 750 DKK (priblizne 100 EUR).

38  Pozri bod 34 vyssie.

39  Pozrirozsudok z 11. marca 2020, San Domenico Vetraria (C?94/19, EU:C:2020:193, bod
26 a citovana judikatura).

40  Pozri analogicky rozsudok MEO — Servicos de Comunicac¢des e Multimédia (bod 47).



