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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JEAN RICHARD DE LA TOUR

féredraget den 3 juni 2021(1)

Mal C?90/20

Apcoa Parking Danmark A/S

mot

Skatteministeriet

(begaran om forhandsavgorande fran Hagjesteret (Hogsta domstolen, Danmark))

"Begaran om férhandsavgérande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG - Beskattningsbara transaktioner — Tillhandahallande av tjanster mot ersattning —
Avgift som tas ut vid 6vertradelse av parkeringsforeskrifter pa privat mark — Kvalificering”

I.  Inledning

1. Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 ¢ i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.(2)

2. Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Apcoa Parking Danmark A/S (nedan kallat
Apcoa) och Skatteministeriet (Danmark). Malet ror fragan huruvida mervardesskatt ska erlaggas
pa kontrollavgifter som tas ut for Gvertradelser av parkeringsféreskrifter pa privat mark.

3. Domstolen har anmodats att ta stallning till huruvida denna avgift utgor ett belopp som ska
betalas som ersattning for skada till foljd av avtalsbrott eller om det, tvartom, utgér ersattning for
en individualiserbar tjanst i den mening som avses i mervardesskattedirektivet.

4. Jag kommer att redogora for de skal som foranleder mig att foresla for domstolen att den
faststaller att beloppet ska kvalificeras pa det sistnamnda sattet.

II. Tillampliga bestammelser
A. Mervardesskattedirektivet

5. Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska "[t]illhandahallande av tjanster mot
ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne
agerar i denna egenskap” vara féremal for mervardesskatt.



6. | artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

7. Enligt artikel 14.1 i direktivet ska Overforing av ratten att sdsom agare forfoga over
materiella tillgAngar betraktas som leverans av varor.

8. | artikel 24.1 i samma direktiv foreskrivs féljande:

"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
9. Artikel 25 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Ett tillhandahallande av tjanster kan bland annat utgoras av nagon av féljande transaktioner:

a) Overlatelse avimmateriella tillgdngar, vare sig det upprattats ndgon handling angaende
aganderétten eller ej.

b) Atagande att avsta fran ett handlande eller att tolerera ett handlande eller en situation.

c) Utférande av tjanster pa anmodan av en offentlig myndighet eller i dennas namn eller enligt
lag.”

10.  lartikel 135.1 1 och 135.2 b i detta direktiv foreskrivs foljande:

"1.  Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

[)  Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

2.  Foljande transaktioner skall inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i punkt 1 I:

b)  uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon.”

B. Dansk ratt

1. Mervéardesskattelagen

11. 14 §forsta stycket lov om merveerdiafgift (mervardesskattelagen)(3) anges foljande:

"Varor och tjanster som tillhandahalls mot erséattning inom landet ska vara foremal for
mervardesskatt. Med leverans av vara forstas overforing av ratten att sdsom agare forfoga éver en
materiell tillgang. Med tillhandahallande av tjanst avses varje annan transaktion.”

12. 13 § forsta stycket punkt 8 i denna lag har féljande lydelse:



"Fo6ljande varor och tjanster ar undantagna fran skatt:

8)  Forvaltning, uthyrning och utarrendering av fast egendom. Detta omfattar &ven leverans av
gas, vatten, elektricitet och varme som ett led i uthyrningen eller utarrenderingen. Undantaget
galler dock inte ... uthyrning av camping-, parkerings- och reklamplats samt uthyrning av
forvaringsboxar.”

13. |27 § forsta stycket samma lag foreskrivs foljande:

"Vid leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster utgors beskattningsunderlaget av
vederlaget, inbegripet subventioner, som har ett direkt samband med varans eller tjanstens pris,
medan skatt enligt denna lag inte ingar i beskattningsunderlaget. Om betalningen helt eller delvis
sker fore leveransen eller tillhandahallandet, eller innan fakturan utfardas, ska
beskattningsunderlaget vara 80 % av det mottagna beloppet.”

2. Vagtrafiklagen

14.  Enligt den hanskjutande domstolen preciseras inte i feerdselsloven (vagtrafiklagen) i vilka
situationer det ar mgjligt att ta ut kontrollavgift for olovlig parkering pa privat mark. Efter en
lagandring ar 2014 foreskrivs emellertid i 122 ¢ § forsta stycket att kontrollavgift for parkering pa
privat mark som &r tillganglig for allmanheten endast kan paféras om detta tydligt anges pa platsen
(savida det inte rader ett generellt och tydligt markerat parkeringsforbud i omradet).

[1l. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

15.  Apcoa ar ett privat bolag som driver parkeringsplatser pa privat mark enligt avtal med
markagarna. Apcoa faststaller villkoren fér anvandning av parkeringsplatserna, sdsom férbud mot
parkering utan sarskilt tillstdnd, hogsta tillatna parkeringstid och eventuell avgift for parkering. Om
parkeringsvillkoren dvertrads kraver Apcoa ut en sarskild kontrollavgift (510 danska kronor (DKK),
motsvarande ungefar 69 euro, aren 2008 och 2009)).

16.  Vid infarten till de aktuella parkeringarna finns en skylt dar det anges att "[6]vertradelse av
foreskrifterna kan leda till uttag av en kontrollavgift om 510 DKK” eller att "[6]vertradelse av
foreskrifterna kan leda till uttag av en kontrollavgift om 510 DKK/dag”. Det anges aven att
"[parkerings]omradet drivs i enlighet med civilrattsliga regler”.

17.  Apcoa ar skattskyldigt till mervardesskatt betraffande de avgifter som tas ut for parkering
som sker i enlighet med parkeringsforeskrifterna.

18.  Den 25 oktober 2011 anstkte Apcoa hos SKAT (den danska skatteférvaltningen) om
aterbetalning av den mervardesskatt som hade betalats in avseende uppburna kontrollavgifter
mellan den 1 september 2008 och den 31 december 2009. Beloppet beraknades till 25 089 292
DKK (cirka 3 370 000 euro).

19.  Tvisten ror inte fraigan om mervardesskatteplikt i forhallandet mellan Apcoa och agaren av
det berérda parkeringsomradet.

20.  SKAT avslog ansdkan den 12 januari 2012 med motiveringen att kontrollavgifterna ska
anses vara mervardesskattepliktiga enligt 4 8 forsta stycket och 27 § forsta stycket
mervardesskattelagen, jamférda med 13 § forsta stycket punkt 8 andra meningen samma lag.



21. Den 23 december 2014 faststélldes detta beslut av Landskatteretten (nationella
skattenamnden, Danmark)

22. Landskatteretten (nationella skattendmnden) angav de tretton fall i vilkka Apcoa kan ta ut
kontrollavgifter:

"1.  Erlagd avgift ar otillracklig.

2.  Giltig parkeringsbiljett ar ej synlig innanfor vindrutan.

3.  Biljetten ar ej kontrollerbar, till exempel pa grund av felaktig placering av parkeringsbiljetten.
Typsituationerna 1-3 avser avgiftsbelagd parkering.

4.  Giltig parkeringsbiljett saknas, till exempel i fraga om boendeparkering for vilken tillstand att
anvanda specifika parkeringsplatser kravs.

5.  Parkering pa parkeringsplats som &r forbehallen rorelsehindrade personer. Denna
avgiftsgrund géller endast om det finns en skylt som visar att parkeringsplatsen &r avsedd for
rorelsehindrade och oavsett om parkeringen ar avgiftsfri eller avgiftsbelagd. For att fa parkera pa
dessa platser maste foraren placera ett tillstdndsbevis innanfor vindrutan.

6. Parkering utanfor markerad parkeringsplats. Denna avgiftsgrund galler alla typer av
parkeringsplatser nar det finns en skylt som visar att parkering ska ske inom de markerade
platserna.

7.  Forbud att parkera. Denna avgiftsgrund galler till exempel parkering pa en brandvag.

8. Reserverad parkering. Denna avgiftsgrund géller alla typer av parkeringsplatser dar det
kravs att parkering sker pa sarskild anvisad plats.

9.  Synlig parkeringsskiva saknas.
10.  Felaktigt installd parkeringsskiva/angiven tid passerad.

11.  Parkeringsskiva ej avlasbar. Denna avgiftsgrund galler till exempel om pilen lossnat fran
parkeringsskivan eller om det uppkommit ett fel i en elektronisk parkeringsskiva.

12.  Flera parkeringsskivor. Denna avgiftsgrund galler i de fall bilisten har placerat flera
parkeringsskivor innanfor vindrutan for att forlanga parkeringstiden.

Avgiftsgrunderna 9-12 tillampas i de fall da parkeringen &r avgiftsfri under en viss tid men en
parkeringsskiva kravs for att styrka tidpunkten da bilen parkerades.

13.  Ovrigt. Denna avgiftsgrund galler vid 6vertradelse av parkeringsforeskrifter som inte anges i
nagon av de 12 ovanstaende punkterna. Punkt 13 ska tillampas nar, till exempel, parkeringen klart
stor trafiken. Om denna avgiftsgrund anvands for att motivera att kontrollavgift tas ut ska den
kompletteras med en text som beskriver dvertradelsen.”

23. Den talan som Apcoa véackte mot detta beslut ogillades av Retten i Kolding (Domstolen i
Kolding, Danmark) genom dom av den 23 januari 2017, vilken faststélldes av Vestre Landsret
(Appellationsdomstolen for vastra Danmark) genom dom av den 10 september 2018.

24.  Apcoa overklagade denna dom till Hgjesteret (Hogsta domstolen, Danmark) och yrkade att



Skatteministeriet skulle godta att de av Apcoa uppburna kontrollavgifterna for dvertradelse av
parkeringsforeskrifterna — i forhallandet mellan den enskilda bilisten och Apcoa — inte utgor
ersattning for en mervardesskattepliktig tjanst i den mening som avses i artikel 4.1 i
mervardesskattelagen, jamford med artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet.

25.  Den hanskjutande domstolen har angett att parterna ar oense om huruvida det mot
bakgrund av domen av den 3 mars 1994 i malet Tolsma(4) foreligger ett dmsesidigt utbyte av
prestationer. Den har, mot bakgrund av EU-domstolens praxis med avseende pa begreppet
tillhandahallande av tjanst, uttryckt tvivel om huruvida artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska
tolkas pa sa satt att de aktuella kontrollavgifterna ska anses utgora ersattning fér en tjanst.

26. Den hanskjutande domstolen har preciserat att det av handlingarna i malet har framkommit
att skattemyndigheterna i Tyskland, Sverige och Férenade kungariket inte betraktar kontrollavgifter
vid Overtradelse av foreskrifter for parkering pa privat mark som beskattningsbara.

27. Mot denna bakgrund beslutade Hgjesteret (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet och
stélla féljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 2.1 ¢ i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att kontrollavgifter for 6vertradelse av
foreskrifter for parkering pa privat mark utgor ersattning for en tillhandahallen tjanst och att det
darmed foreligger en beskattningsbar transaktion?”

28.  Apcoa, den danska och den irlandska regeringen samt Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden till domstolen.

29.  Apcoa och den danska regeringen har inom den foreskrivna fristen skriftligen besvarat de
fragor som domstolen stallt.

IV. Beddmning

30. Med sin begaran om forhandsavgorande dnskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida en transaktion som bestar i uttag av en kontrollavgift(5) vid 6vertradelse av de
parkeringsforeskrifter som galler pa de privata anlaggningar som drivs av Apcoa kan kvalificeras
som ett tillhandahallande av en tjanst, i den mening som avses i mervardesskattedirektivet.

31. Jag vill inledningsvis erinra om nagra principer.
A. Tillampliga principer
32.  For det forsta angav domstolen foljande i domen av den 2 juni 2016, i malet Lajvér(6):

- Aven om det i mervardesskattedirektivet faststalls ett mycket vitt tillampningsomrade for
mervardesskatt, &r det endast verksamheter av ekonomisk art som omfattas av denna skatt.

— Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 9.1 andra stycket i mervardesdirektivet
sasom innefattande varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjansteleverantor, och sarskilt transaktioner som innebér utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav.

- Begreppet utnyttjande i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet avser — i
enlighet med principen om att det gemensamma systemet for mervardesskatt ska vara neutralt —
alla transaktioner, oavsett rattslig form, som syftar till att fortlpande vinna intékter av den
ifragavarande tillgangen.



33.  For det andra framgar det av artikel 24 i direktiv 2006/112 att med tillhandahallande av
tjanster avses varje transaktion som inte utgér leverans av varor.

34.  For det tredje foljer det av domstolens fasta praxis att ett tillhandahallande av en tjanst mot
vederlag i den mening som avses i mervardesskattedirektivet, och som darfor ar skattepliktigt,
endast ar for handen om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den som képer den
foreligger ett rattsforhallande som innebar ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid den
ersattning som den person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet for
den tjanst som tillhandahalls. Sa ar fallet om det finns ett direkt samband mellan den
tillhandahallna tjansten och det motvarde som erhdlls, varvid de erlagda beloppen utgor det
faktiska vederlaget for den tjanst som kan individualiseras och som tillhandahalls inom ramen for
ett rattsfoérhallande.(7)

B. Kvalificeringen av kontrollavgifter

35. Eftersom tvisten i det nationella malet inte ror frdgan huruvida Apacos intakter fran
kontrollavgifter ar fortlopande,(8) ska det understkas vad som kannetecknar tillhandahallandet av
tjiansten och vederlaget for densamma, varvid h&nsyn ska tas till de faktiska ekonomiska
forhallandena kring transaktionen.(9)

36. Jag vill i detta avseende erinra om foljande:

- De faktiska ekonomiska och affarsmassiga forhallandena &r, i motsats till den formella
beteckningen av parterna i avtalet, ett grundlaggande kriterium vid tillampningen av det
gemensamma mervardesskattesystemet.(10)

- Begreppet tillhandahallande av tjanst ska tolkas utan beaktande av de berorda
transaktionernas syften och resultat.(11)

- Huruvida vederlaget motsvarar, dverstiger eller understiger sjalvkostnadspriset for den som
tillhandahaller tjansten paverkar inte det direkta sambandet mellan tillhandahallandet av tjansten
och det erhdllna vederlaget.(12)

37. Jag kommer séledes i tur och ordning undersoka foljande fragor:
— Ar det frdga om en tjanst?

- Utgor det belopp som betalas det faktiska vederlaget?

- Finns det ett direkt samband mellan dessa bada komponenter?
1. Entjanst

38. Det framgar av begaran om férhandsavgorande att Apcoa fungerar som forvaltare av
enskilda parkeringsanlaggningar fOr privata agares rakning.(13)

39. | denna egenskap faststaller Apcoa villkoren fér anvandningen av parkeringarna, sdsom:
— forbud mot parkering utan sarskilt tillstand,
- hogsta tillatna parkeringstid,

- avgiften for parkeringen, eller



- betalning av sarskilda avgifter(14) nar parkeringsféreskrifterna inte har iakttagits.
Sammanfattningsvis tas dessa séa kallade kontrollavgifter ut vid 6verskridande av den tid efter
vilken ny biljett maste betalas, nar det saknas giltiga tillstand for parkeringen eller om omradet eller
parkeringsplatsen har anvants felaktigt.

40. Det framgér av begaran om forhandsavgorande samt av parternas och de berdrdas
yttranden att den centrala frdgan ar huruvida domstolens bedémning i domen av den 18 juli 2007,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains,(15) kan utstrackas analogt till att omfatta de nu de aktuella
transaktionerna och om den darmed skiljer sig fran den bedémning som gjordes i domen MEO —
Servigcos de Comunicagdes e Multimédia.

41. Fragan ar narmare bestamt om kontrollavgifterna ska betraktas som gottgorelse, sdsom
Apcoa och kommissionen har foreslagit, eller som vederlag for det som kunden erhaller, det vill
saga en plats for att parkera sitt fordon, oberoende av de specifika villkor som foljer av
parkeringsforeskrifterna, sdsom Hgjesteret (Hogsta domstolen) redan har slagit fast(16) och som
den danska regeringen har havdat.

42.  Jag instammer i den sistnamnda uppfattningen. Det ska for det forsta hallas i minnet att
sattet pa vilket avtalsvillkoren kvalificeras enligt den nationella civilratten inte, enligt domstolens
praxis, kan ha verkningar om de inte verkligen aterspeglar de faktiska ekonomiska foérhallandena
kring transaktionen, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.(17)

43.  For det andra anser jag att kontrollavgifterna ingar som en del i ersattningen for moéjligheten
som kunden erbjuds att parkera sitt fordon, eftersom dessa avgifter ar av ekonomisk natur.

44.  Apcoa erbjuder namligen, med tillampning av olika praktiska metoder, en tjanst som bestar
i att stalla parkeringsplatser till férfogande for fordonsférare. For detta andamal har Apcoa
avgransat parkeringsplatser och reserverat vissa av dem, till exempel for rorelsehindrade kunder.
Tillhandahallandet av tjansten foreligger oberoende av om anvandningsforeskrifterna iakttas eller
inte.

45.  Konkret galler att s& snart en fordonsforare akt in pa en parkering som drivs av Apcoa kan
han eller hon nyttja en parkeringsplats under en viss tid.

46. Denna tjanst omfattas av begreppet uthyrning i den mening som avses i artikel 135.2 b i
mervardesskattedirektivet, som tacker in all ekonomisk verksamhet som bestar i att ta ut en
ersattning for tillhandahallandet av parkeringsplatser for fordon, oavsett vilken rattslig stallning den
person har som hyr ut dem eller om den personen ar agare till parkeringen.(18)

47.  Under dessa omstandigheter ska det undersokas i vilken man det, nar det galler fragan
huruvida de extra avgifterna som Apcoa tar ut ska vara foremal for mervardesskatt, kan dras en
analogi med den lésning som domstolen valde i domen av den 18 juli 2007 i malet Société
thermale d’Eugénie-les-Bains.(19)

48. | den domen slog domstolen fast att ett "belopp som erlagts som handpenning i samband
med avtal om mervardesskattepliktiga hotelltjanster, och som ett foretag som driver
hotellverksamhet behaller for det fall gasten gor bruk av mojligheten att frantrada avtalet, skall
anses utgora avtalsvite vid avbokning, som erlaggs for den skada som uppkommer néar gasten
uteblir, utan nagot direkt samband med en tjanst som tillhandahalls mot vederlag, och som
darmed inte ar mervardesskattepliktigt som sadant”.(20)

49. Domstolen preciserade att "behallandet av handpenningen, sasom &r fallet i malet vid den



nationella domstolen, ... &r en foljd av att gasten gjort bruk av mojligheten att frantrada avtalet och
syftar till att ersatta foretaget om avtalet frantrads”. (21) | ett sadant fall ar det saledes pa grund av
att hotellet inte har kunnat tillhandahalla den hotelltjanst som reserverats av gasten och pa grund
av att vederbdrande uppenbarligen inte har utnyttjat denna tjanst som han eller hon gottgér
hotellet for utebliven vinst.

50. Jag anser darfor att rackvidden av domen av den 18 juli 2007, Société thermale d’Eugénie-
les-Bains,(22) endast stracker sig till de fall dar ersattningen till motparten ar knuten till den
uteblivna transaktionen, vilket 6verensstammer med domen av den 1 juli 1982 i malet BAZ
Bausystem(23) (angaende dréjsmalsranta), domen av den 29 februari 1996 i malet Mohr(24)
(angaende kompensation for forlust av verksamhet), och aven domen av den 18 januari 2017 i
malet SAWP(25) (angaende rimlig kompensation till innehavare av mangfaldiganderatt).

51. | férevarande fall har féraren, som har anvant en parkering som drivs av Apcoa och betalar
en kontrollavgift, nyttjat en parkeringsplats eller ett parkeringsomrade. Avgiftsbeloppet foljer av att
de villkor som féraren godtog nar han eller hon korde in pa parkeringen ar uppfyllda.

52. Under dessa omstandigheter anser jag, i likhet med den danska regeringen, att jamforelsen
med domen i malet Vodafone Portugal, vilken meddelades efter det att begaran om
forhandsavgorande hade skickats och Apcoa inkommit med skriftliga yttranden, ar relevant,
eftersom den kompletterar domen i malet MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia(26) och
darfor leder till en annan bedémning av denna doms rackvidd an den som Apcoa forordat i sina
skriftliga yttranden.

53. 1 domen i malet Vodafone Portugal slog domstolen fast foljande:

- "[Vodafone Portugal — ComunicacGes Pessoais SA (nedan kallat Vodafone)] ingar inom
ramen for sin verksamhet avtal om tillhandahallande av tjanster med sina kunder. | vissa fall kan
sadana avtal innehalla klausuler om speciella marknadsforingsatgarder som beviljas under
forutsattning att kunderna binder sig for en viss, i forvag bestamd, minimiperiod (nedan kallad
bindningstiden). Enligt dessa klausuler atar sig kunderna att uppratthalla ett avtalsférhallande med
Vodafone och att anvanda de varor och tjanster som Vodafone tillhandahaller under en sadan
period mot att kunderna erhaller formanliga affarsvillkor, bland annat vad géller det pris som ska
betalas for de avtalade tjansterna.”(27)

- "Om kunderna underlater att iaktta bindningstiden av skal som kan tillskrivas dessa kunder
innebar detta att de alaggs att betala de belopp som foreskrivs i avtalen. Dessa belopp syftar till att
avskracka kunderna fran att inte iaktta bindningstiden.”(28)

54.  Domstolen framholl féljande omstandigheter: (29)

- "Vodafone atar sig att tillhandahalla sina kunder de tjanster som éverenskommits i de avtal
som slutits med dem, pa de villkor som anges i dessa avtal.”

- "Dessa kunder atar sig att betala de manadsavgifter som foreskrivs i namnda avtal och, i
férekommande fall, de belopp de &ar skyldiga att betala, for det fall samma avtal skulle sagas upp
innan bindningstiden har 16pt ut, av skal som beror pa dem.”

55. Domstolen konstaterade att i en situation dar dessa kunder inte iakttar denna bindningstid,
[ska] tjansten anses ha tillhandahallits, eftersom kunderna har getts méjlighet att dra nytta av
dessa tjanster”.(30)

56. Med beaktande av de faktiska ekonomiska forhallandena kring transaktionen, ansag



domstolen att de belopp som kunderna &r skyldiga att betala motsvarar en aterbetalning av en del
av kostnaderna for att tillhandahalla de tjanster som denna naringsidkare har tillhandahallit
dem.(31) Dessa belopp ska anses utgdra en del av priset for den tjanst som tjansteleveranttren
har atagit sig att tillhandahalla(32) och syftar till att sékerstalla att naringsidkaren erhaller en
minimiersattning for den utférda tjansten.(33)

57. Denna bedémning kan enligt min mening 6verforas pa de transaktioner som ar i friga i det
nu aktuella malet, eftersom jag, i likhet med den danska regeringen, anser att anvandarna av de
parkeringsplatser som drivs av Apcoa har kunnat nyttja en parkeringsplats. Priset for denna tjanst
ar kopplat till sattet pa vilket dessa platser anvands, som naringsidkaren inte kan kontrollera.

2.  En faktisk erséattning

58.  Apcoa har havdat att kontrollavgifterna inte utgor ersattning for en tjanst, eftersom det ror
sig om en standardtariff som vida 6verstiger vardet av den tjanst som bilisten erhaller. Bolaget har
i likhet med kommissionen gjort gallande att dessa avgifter syftar till att beivra 6vertradelser av
villkoren fér anvandning av parkeringsplatserna.

59.  Jag erinrar emellertid om att domstolen har slagit fast att motprestationens belopp saknar
relevans.(34) Vidare gar det inte att som argument anfora att schablonbeloppet syftar till att
avskracka kunderna fran att inte iaktta parkeringsforeskrifterna, eftersom transaktionens syfte och
resultat enligt fast rattspraxis inte paverkar sattet pa vilket transaktionen ska kvalificeras och
endast de verkliga ekonomiska forhallandena ar avgorande.(35)

60. | foérevarande fall anser jag for det férsta att kontrollavgifternas storlek ar korrelerad till valet
som gors av foraren som parkerat sitt fordon pa en av Apcoa tillhandahallen parkeringsplats att
overskrida parkeringstiden, inte pa ett korrekt satt visa att tillstand finns att anvanda parkeringen,
parkera pa en plats som inte ar reserverad for honom eller henne eller parkera pé ett stérande sétt.

61. Vad for det andra galler de faktiska ekonomiska forhallandena ska det beaktas att
kontrollavgiften med nédvandighet tar hansyn till den hégre omkostnaden for parkeringen. Denna
merkostnad uppkommer genom att foéraren har parkerat i strid med de normala villkoren fér
anvandning av den erbjudna tjansten. Med andra ord syftar ersattningsbeloppet till att sakerstalla
att Apcoa erhaller en avtalsenlig ersattning for den tjanst som tillhandahallits, pa villkor som kan
tillskrivas anvandaren och som inte forandrar de faktiska ekonomiska och affarsmassiga
forhallandena vad galler Apcoas relation till anvandaren.

62. Jag konstaterar i detta avseende att det i rapporten fran juni 2013 om ett battre
konsumentskydd pa parkeringsomradet, vilken utarbetades av en arbetsgrupp vid
Justitsministeriet (justitieministeriet, Danmark) och har hanvisats till av den hanskjutande
domstolen, anges att "foretradarna for Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening
[(danska branschféreningen for privata parkeringsféretag)] underrattade arbetsgruppen om att
hojningen till 590 DKK [i parkeringsavgift for privat parkering](36) hade sin grund i kontinuerligt
Okade kostnader fOr att driva ett parkeringsforetag och att det inte langre var majligt att tillampa
den offentliga taxan. Denna forening gjorde darvid gallande att avgiften maste aterspegla det
okade priset for laglig parkering, att bolagen &ar skyldiga att betala mervardesskatt pa inbetalda
parkeringsavgifter och att det, i motsats till vad som galler avgifter som tas ut av de offentliga
myndigheterna, inte finns ndgon majlighet att utkrava betalning av agaren inom ramen for
civilrattsligt ansvar.” | rapporten anges aven att "de aktuella avgifterna for privat parkering faststélls
pa grundval av berakningar av den allménna pris- och I6neutvecklingen och beror allméant sett pa
kostnaderna och pa marknaden”.(37)



3. Sambandet mellan tjansten och den faktiska ersattningen

63. Det foljer av fast rattspraxis att ett tillhandahallande av tjanster sker "mot ersattning” i den
mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet och saledes ar skattepliktigt endast
om det finns ett direkt samband mellan den tillhandahallna tjansten och det motvarde som
erhalls.(38)

64. Apcoa anser, i likhet med kommissionen, att det inte foreligger nagot saddant direkt
samband, eftersom det inte finns nagot konkret ekonomiskt samband med vardet av en
parkeringstjanst.

65. Det framgar av domstolens praxis att det foreligger ett direkt samband nar tva prestationer
ar villkorade av varandra, varvid den ersattning som den person som tillhandahaller tjansten tar
emot utgor det faktiska motvardet av den tjanst som tillhandahalls mottagaren, det vill sédga att den
ena prestationen bara tillhandahalls om den andra ocksa gor det, och vice versa.(39)

66. Sa ar fallet i det nu aktuella malet. Det finns ett direkt samband mellan bilistens parkering i
olika specifika situationer, som faststallts av Apcoa, och detta bolags uttag av hojda
parkeringsavgifter.

67. Vidare anser jag att mervardesbeskattningen inte kan vara beroende av huruvida kunden
har nyttjat tillhandahallandet av en parkeringsplats eller ett parkeringsomrade pa ett riktigt eller
felaktigt satt. Det kan inte goras en atskillnad i behandling, i mervardesskattehanseende, mellan
den som nyttjar en parkeringstjanst till ett allmént pris och den som accepterar att anvanda den till
en hogre kostnad.(40)

68.  Foljaktligen drar jag slutsatsen att de kontrollavgifter som Apcoa uppbar utgor det faktiska
motvardet for den parkeringstjanst som kunden har erhallit pa de sarskilda villkor som han eller
hon har valt, vilket innebar att dessa avgifter ska vara féremal for mervardesskatt.

V. Forslag till avgdrande

69. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga
som har stéllts av Hgjesteret (Hogsta domstolen, Danmark) pa foljande satt:

Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt ska tolkas sa, att avgifter som en naringsidkare uppbar som ersattning for
fordonsparkering, vars belopp har faststallts av naringsidkaren pa grundval av de villkor som galler
for nyttjande av parkeringen, ska anses utgora vederlag for en tjianst som tillhandahallits mot
ersattning och som darmed ar foremal for mervardesskatt.

1  Originalsprak: franska

2 EUTL 347, 2006, s. 1 (nedan kallat mervardesskattedirektivet).
3  Nedan kallad mervardesskattelagen.

4  C?16/93, EU:C:1994:80.

5 1de handlingar som ingetts till domstolen forekommer olika uttryck for att beskriva dessa
avgifter: "kontrollavgifter”, "kontrollbelopp”, "hojt parkeringsbelopp” eller "parkeringsavgift”. Apcoa
har preciserat att dessa kontrollavgifter vanligen benamns parkeringsbéter. Jag kommer att
anvanda uttrycket kontrollavgift, i enlighet med begaran om forhandsavgoérande och innehdllet i de



officiella handlingar som citeras dari.

6 C?263/15, EU:C:2016:392, punkterna 20, 23 och 24. Se aven, for en farsk paminnelse om
dessa principer, dom av den 25 februari 2021, Gmina Wroc?aw (Omvandling av nyttjanderatt)
(C?604/19, EU:C:2021:132, punkterna 67—69).

7 Sedom av den 21 januari 2021, UCMR — ADA (C?501/19, EU:C:2021:50, punkt 31 och dar
angiven rattspraxis).

8 Den danska regeringen har i detta avseende preciserat att uttaget av kontrollavgifter utgor en
integrerad del av Apcoas ekonomiska modell och att dessa avgifter utgjorde 34—-35 % av bolagets
totala nettoomsattning, det vill séaga cirka 10,4 miljoner euro ar 2008 och 11 miljoner euro ar 2009.

9 Sedom av den 22 november 2018, MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia
(C?295/17, EU:C:2018:942, punkterna 61 och 62) (nedan kallad domen i malet MEO — Servicos
de Comunicagdes e Multimédia), och dom av den 11 juni 2020, Vodafone Portugal (C?43/19,
EU:C:2020:465, punkterna 47—49) (nedan kallad domen i malet Vodafone Portugal). Sasom
generaladvokaten Kokott erinrade om i sitt forslag till avgérande i malet Gmina Wroc?aw
(Omvandling av nyttjanderatt) (C?604/19, EU:C:2020:647, punkt 35), "[leder] inte alla betalningar
... automatiskt till en skattepliktig transaktion avseende tjanster”.

10  Se domen i malet MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (punkt 43 och déar
angiven rattspraxis), och dom av den 17 december 2020, Franck (C?801/19, EU:C:2020:1049,
punkt 43).

11  Se domen i malet MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (punkt 60 och déar
angiven rattspraxis).

12  Se dom av den 11 mars 2020, San Domenico Vetraria (C?94/19, EU:C:2020:193, punkt 29).

13  Dessa omstandigheter skiljer sig fran dem som domstolen har provat i tidigare mal. Nar det
galler beskattningen av ett offentligrattsligt organs verksamhet som bestar i att mot en ekonomisk
ersattning tillhandahalla fordonsforare platser for parkering av deras fordon, antingen pa allman
vag eller pa parkeringsplatser som anlagts p4 kommunens allmanna mark, pa dess privata mark
eller pa mark som tillh6r enskilda, och skyldigheten att undersoka huruvida detta organ agerar i
egenskap av offentlig myndighet, se dom av den 14 december 2000, Fazenda Publica (C?446/98,
EU:C:2000:691, punkterna 21-23). Se aven, som en illustration av de olika situationer som kan
aktualisera indrivning av parkeringsavgifter, dom av den 25 mars 2021, Obala i lu?ice (C?307/19,
EU:C:2021:236, punkterna 27, 67, 95 och 96), omradet civilrattsligt samarbete, angaende drift och
underhall av offentliga parkeringsplatser av ett bolag som bildats av en kommun for detta &ndamal.

14 | sitt svar pa domstolens skriftliga fraga har Apcoa preciserat att "[n]ar parkeringstiden
Overskrids, tas endast kontrollavgiften ut”.

15  C?277/05, EU:C:2007:440.



16 | begaran om férhandsavgorande anges att Landskatteretten (nationella skattendmnden),
betraffande beskattningen av Apcoas kontrollavgifter, ar 2007 och ar 2014 rattade sig efter en dom
som meddelades av den hanskjutande domstolen den 12 april 1996. Hgjesteret (Hogsta
domstolen) slog fast att det hojda belopp som togs ut p& grundval av ett kvasikontraktuellt
fornallande skulle anses utgora vederlag for en tjanst och darmed vara mervardesskattepliktigt,
trots att denna avgift - i syfte att férhindra parkering i strid med foéreskrifterna — hade faststallts som
en standardtaxa som var hog i forhallande till den sedvanliga kostnaden for parkering.

17  Se punkt 36 forsta strecksatsen i forevarande forslag till avgorande. Se aven forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott i malet MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia
(C?295/17, EU:C:2018:413, punkt 34) dar det understryks att "[d]et saknar ... betydelse hur
gottgorelser behandlas i nationell ratt Huruvida det anses vara ett utomobligatoriskt
skadestandsansprak eller en vitesavgift, eller om det kallas for skadestand, kompensation eller
ersattning, ar irrelevant i mervardesskatterattsligt hanseende”.

18  Savitt jag kanner till har domstolen meddelat en enda dom som ror tillampningsomradet for
artikel 135 i detta direktiv. Det rér sig om domen av den 13 juli 1989, Henriksen (173/88,
EU:C:1989:329, punkt 17), angaende uthyrning av parkeringsplatser i samband med uthyrning
som inte ar skattepliktig. Domstolen tolkade artikel 13 B b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), vilken motsvarar artikel 135.2 b i
mervardesskattedirektivet (se bilaga Xl i detta direktiv).

19 C?277/05, EU:C:2007:440.

20 Dom av den 18 juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440,
punkt 36)

21  Dom av den 18 juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440,
punkt 32).

22  C?277/05, EU:C:2007:440.

23 222/81, EU:C:1982:256, punkt 8.

24  C?215/94, EU:C:1996:72, punkt 21.

25 C?37/16, EU:C:2017:22, punkt 30.

26  Se fotnot 33 i férevarande forslag till avgorande.
27  Domen i malet Vodafone Portugal (punkt 18).
28  Domen i malet Vodafone Portugal (punkt 19).
29  Domen i malet Vodafone Portugal (punkt 37).
30 Domen i malet Vodafone Portugal (punkt 41).
31 Se domen i malet Vodafone Portugal (punkt 38).

32  Se domen i malet Vodafone Portugal (punkt 39).



33 Se domen i malet Vodafone Portugal (punkt 40). Baserat pa vad som konstaterats
angaende berakningen av det belopp som kunden var skyldig att betala (se punkt 34 i denna
dom), svarade domstolen pa den hanskjutande domstolens fragor avseende rackvidden av domen
i malet MEO — Servigos de Comunicacdes e Multimédia, vilka hade stallts mot bakgrund av
domstolens slutsatser i punkterna 26 och 27 i den domen betraffande éverensstammelsen mellan
det belopp som betalats for att bindningstiden inte iakttagits och det belopp som naringsidkaren
skulle ha erhallit under aterstoden av denna period om avtalen inte hade sagts upp.

34  Se punkt 36 tredje strecksatsen i férevarande forslag till avgérande.
35  Se punkt 36 andra strecksatsen i forevarande forslag till avgorande.

36  Detta uttryck, som hamtats fran den hanskjutande domstolens citat fran rapporten fran juni
2013, motsvarar uttrycket kontrollavgifter; se fotnot 5 i detta forslag till avgérande.

37 Den danska regeringen har angett att detta avgiftsbelopp kontinuerligt har hojts sedan ar
2009 och att flera privata parkeringsbolag, daribland Apcoa, fér ar 2020 har faststallt beloppet till
minst 750 DKK (cirka 100 EUR).

38  Se punkt 34 i forevarande forslag till avgdrande.

39 Sedom avden 11 mars 2020, San Domenico Vetraria (C?94/19, EU:C:2020:193, punkt 26
och dar angiven rattspraxis).

40  Se, analogt, domen i malet MEO — Servigos de ComunicagGes e Multimédia (punkt 47).



