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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

LAILY MEDINA

p?ednesené dne 13. ledna 2022(1)

V?c C?141/20

Finanzamt Kiel

proti

Norddeutsche Gesellschaft für Diakonie mbH

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, 
N?mecko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – DPH – Seskupení pro ú?ely DPH – Ur?ení ?lena seskupení pro 
ú?ely DPH jako osoby povinné k dani – Hospodá?ské ?innosti provád?né samostatn? – Rozsudek 
ve v?ci Larentia + Minerva (C?108/14 a C?109/14)“

1.        Projednávaná žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof (Spolkový 
finan?ní soud, N?mecko) se týká výkladu ?l. 4 odst. 1 a 4, ?l. 21 odst. 1 písm. a) a ?l. 21 odst. 3 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS(2). Tato žádost byla p?edložena v souvislosti s ?ízením 
vedeným mezi spole?ností Norddeutsche Gesellschaft für Diakonie mbH (dále jen „NGD“) a 
Finanzamt Kiel (finan?ní ú?ad v Kielu, N?mecko, dále jen „Finanzamt“) ve v?ci ur?ení seskupení 
pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty (DPH) jako osoby povinné k dani.

2.        Seskupení pro ú?ely DPH jsou právní fikcí pro ú?ely DPH podle šesté sm?rnice a 
umož?ují, aby se s t?mito seskupeními zacházelo stejn? jako s jedinou osobou povinnou k dani 
registrovanou k DPH samostatn?. Jejich cílem je zjednodušit dodržování p?edpis? týkajících se 
DPH (tj. významn? usnadnit vykazování DPH seskupeními spole?ností, které tak mohou podávat 
jediné konsolidované p?iznání k DPH zahrnující ?innosti všech ?len? seskupení) a bojovat proti 
zneužívání da?ového systému. Dále platí, že u zboží a služeb poskytovaných mezi ?leny 
seskupení nemá být DPH ú?tována.

3.        Avšak n?mecký režim seskupení pro ú?ely DPH je v akademické literatu?e popisován jako 
režim podobný pohádkám brat?í Grimm?: „[tento režim] p?ipomíná ono otrávené jablko, které zlá 
královna dala hodné Sn?hurce. A?koli bylo seskupení pro ú?ely DPH vytvo?eno jako usnad?ující 
opat?ení, stalo se úst?edním bodem kontrol provád?ných n?meckými orgány da?ové správy, […] 
[a] bylo p?í?inou vedení mnoha soudních spor?, […] což m?lo za následek vznik byrokratické 
džungle, v níž si da?oví poplatníci ?asto neví rady, když váhají nad tím, zda má jimi zamýšlené 



seskupení pro ú?ely DPH šanci p?i kontrole obstát“(3).

4.        Toto stanovisko je t?eba posuzovat spole?n? s dalším mým stanoviskem, které 
p?edkládám v soub?žn? vedené v?ci C?269/20, Finanzamt T, a to zejména z toho d?vodu, že 
rozsah první otázky položené XI. senátem Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud) v 
projednávané v?ci odpovídá první otázce položené V. senátem uvedeného soudu ve v?ci 
C?269/20.

I.      Právní rámec

A.      Unijní právo

5.        Šestá sm?rnice byla od 1. ledna 2007 nahrazena sm?rnicí Rady 2006/112/ES(4). Šestá 
sm?rnice je ale na v?c v p?vodním ?ízení i nadále použitelná ratione temporis.

6.        ?lánek 4 šesté sm?rnice, nadepsaný „Osoby povinné k dani“, stanovil:

„1.      ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

[…]

4.      Použitím slova ‚samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?ují z povinnosti odvád?t da? zam?stnanci a 
další osoby, váže-li je k zam?stnavateli pracovní smlouva nebo jiný právní svazek, který zakládá 
vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovních podmínek a odm??ování zam?stnance 
a odpov?dnosti zam?stnavatele.

S výhradou konzultací podle ?lánku 29 m?že každý ?lenský stát považovat za jedinou osobu 
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na území ur?ité zem? a které jsou sice právn? 
nezávislé, avšak navzájem jsou úzce propojeny finan?ními, hospodá?skými a organiza?ními 
vazbami.

[…]“

7.        ?lánek 21 šesté sm?rnice, nadepsaný „Da?oví dlužníci“, zejména stanoví:

„1. V rámci vnit?ního systému jsou povinny odvád?t da? z p?idané hodnoty:

a) osoba povinná k dani uskute??ující zdanitelná dodání zboží nebo poskytnutí služeb, s výjimkou 
p?ípad? uvedených v písmenech b) a c).

[…]

3. V situacích uvedených v odstavcích 1 a 2 mohou ?lenské státy stanovit, že za odvod dan? ru?í 
spole?n? a nerozdíln? jiná osoba než da?ový dlužník.

[…]“

B.      Vnitrostátní právo 

8.        Ustanovení § 2 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu, dále jen „UStG“), nadepsaný 
„Podnikatelé, podniky“, stanoví:

„1)      Podnikatelem je ten, kdo samostatn? vykonává pr?myslovou, obchodní nebo profesní 



?innost. Podnik zahrnuje veškerou pr?myslovou, obchodní ?i profesní ?innost podnikatele. 
Pr?myslovou, obchodní ?i profesní ?inností se rozumí veškerá soustavná ?innost vykonávaná za 
ú?elem získávání p?íjmu, a to i v p?ípad?, že je vykonávána bez úmyslu dosažení zisku, nebo v 
p?ípad?, že seskupení osob vykonává ?innost pouze ve vztahu ke svým ?len?m.

2)      Profesní, pr?myslová ?i obchodní ?innost není vykonávána samostatn?:

[…]

2.      pokud je právnická osoba s ohledem na všechny skute?né vztahy finan?n?, hospodá?sky a 
organiza?n? za?len?na do podniku ovládajícího subjektu (da?ová jednotka, ‚Organschaft‘). Ú?inky 
da?ové jednotky se omezují na interní pln?ní mezi pobo?kami podniku usazenými v [N?mecku]. 
Tyto pobo?ky se považují za jediný podnik. Nachází-li se ?ízení ovládajícího subjektu v zahrani?í, 
považuje se za podnikatele hospodá?sky nejd?ležit?jší pobo?ka podniku v [N?mecku].

[…]“

II.    Skutkový základ sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

9.        Mezi ú?astníky ?ízení je sporné, zda v roce 2005 (sporný rok) existovalo mezi korporací A 
jako ovládajícím subjektem a spole?ností NGD, žalobkyní v p?vodním ?ízení, jako ovládaným 
subjektem seskupení pro ú?ely DPH.

10.      NGD je spole?nost s ru?ením omezeným, která se ?ídí n?meckým právem a byla založena 
notá?ským zápisem ze dne 29. srpna 2005. Jejími spole?níky jsou A (z 51 %) a C eV (ze 49 %). A 
je ve?ejnoprávní korporace. C eV je zapsaný spolek. Jediným jednatelem spole?nosti NGD byl ve 
sporném roce E, který byl zárove? jediným jednatelem korporace A a výkonným ?lenem 
p?edstavenstva spolku C eV.

11.      P?ed založením spole?nosti NGD byly Finanzamt p?edloženy dv? verze jejích stanov, aby 
tento mohl zaujmout stanovisko k existenci režimu da?ové jednotky mezi korporací A a spolkem C 
eV. Finanzamt informoval spole?nost NGD, že pouze druhá verze t?chto stanov spl?uje platné 
podmínky týkající se finan?ního za?len?ní. NGD však byla založena na základ? první verze 
stanov. Teprve v roce 2010 se stala druhá verze stanov p?edm?tem notá?ského zápisu a byla 
zapsána do obchodního rejst?íku.

12.      B?hem externí kontroly provád?né u spole?nosti NGD dosp?l auditor k záv?ru, že NGD a A 
ve sporném roce netvo?ily da?ovou jednotku, nebo? NGD nebyla finan?n? za?len?na do podniku 
A. A sice m?la 51 %, tedy v?tšinový, podíl na základním jm?ní spole?nosti NGD, vzhledem k 
ustanovením stanov však nedisponovala v?tšinou hlasovacích práv, a nebyla tedy schopna 
prosazovat ve spole?nosti NGD svá rozhodnutí.

13.      Dne 30. prosince 2013 podala NGD p?iznání k DPH za rok 2005. V tomto p?iznání si 
vyhradila stanovisko k výsledku p?ípadné následné kontroly zam??ené na otázku, zda s A tvo?í 
jediný subjekt pro da?ové ú?ely.

14.      Rozhodnutím ze dne 30. kv?tna 2014 se Finanzamt ztotožnil se stanoviskem externího 
auditora a v návaznosti na toto rozhodnutí zrušil výhradu týkající se následné kontroly.

15.      Námitku podanou spole?ností NGD proti tomuto rozhodnutí Finanzamt dne 3. února 2017 
zamítl jako neopodstatn?nou s od?vodn?ním, že mezi NGD a A neexistoval režim da?ové 
jednotky z d?vodu neexistence finan?ního za?len?ní.

16.      Toto rozhodnutí však bylo spole?ností NGD napadeno žalobou, které bylo vyhov?no 



rozsudkem Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (finan?ní soud spolkové zem? Šlesvicko-
Holštýnsko, N?mecko) ze dne 6. února 2018, jímž byla ?ástka DPH požadovaná od této 
spole?nosti stanovena na 0 eur. Podle uvedeného soudu podmínku týkající se finan?ního 
za?len?ní s ovládajícím subjektem A spl?ovala i první verze stanov spole?nosti NGD, která byla 
platná b?hem dot?eného zda?ovacího období. Finanzamt tedy rozhodl nesprávn?, když 
konstatoval, že zde režim da?ové jednotky neexistuje. V tomto ohledu uvedený soud odkázal na 
body 44 a 45 rozsudku ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrts 
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, dále jen „rozsudek Larentia + Minerva“). V d?sledku této 
skute?nosti uvedený soud konstatoval, že požadavek Finanzamt – aby m?l ovládající subjekt 
nejen v?tšinový podíl, ale též v?tšinu hlasovacích práv ve spole?nosti NGD – p?ekro?il rámec 
toho, co je nezbytné k dosažení cíl? spo?ívajících v p?edcházení zneužívajícím praktikám a 
zneužívajícímu chování nebo v boji proti da?ovým únik?m nebo vyhýbání se da?ovým 
povinnostem.

17.      Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravný prost?edek „Revision“ k Bundesfinanzhof 
(Spolkový finan?ní soud, tj. p?edkládající soud).

18.      Jedenáctý senát Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud) úvodem konstatoval, že pokud 
by m?l být spor v p?vodním ?ízení posuzován pouze z hlediska použitelného vnitrostátního práva, 
byl by podaný opravný prost?edek d?vodný. Je tomu tak proto, že klasifikace seskupení jako 
da?ové jednotky závisí na podmínce finan?ního za?len?ní, která vyžaduje, aby m?l ovládající 
subjekt v?tšinu hlasovacích práv. Po vydání rozsudku Larentia + Minerva nedošlo k žádné zm?n? 
právní úpravy. Podle n?meckého práva je i nadále požadována existence vztahu ovládání a 
pod?ízenosti mezi ovládajícím a ovládaným subjektem, bez ohledu na up?esn?ní, které v tomto 
ohledu poskytl Soudní dv?r ve zmín?ném rozsudku.

19.      S ohledem na tyto skute?nosti si p?edkládající soud klade otázku, zaprvé, zda je n?mecký 
režim da?ové jednotky (Organschaft) slu?itelný s unijním právem, a zejména zda m?že být 
podmínka finan?ního za?len?ní, jak ji vyžaduje § 2 odst. 2 bod 2 první v?ta UStG, jako taková 
stále ješt? zachována(5). Zadruhé se p?edkládající soud táže, zda lze n?mecký režim da?ové 
jednotky od?vodnit výkladem ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice ve spojení s jejím ?l. 4 odst. 4 prvním 
pododstavcem(6).

20.      XI. senát Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud) se tak rozhodl p?erušit ?ízení a 
p?edložit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?l. 4 odst. 4 druhý pododstavec [šesté sm?rnice] ve spojení s jejími ?l. 21 odst. 1 
písm. a) a ?l. 21 odst. 3 vykládán v tom smyslu, že ?lenskému státu umož?uje ur?it jako osobu 
povinnou k dani ?lena seskupení pro ú?ely DPH (ovládající subjekt) namísto tohoto seskupení 
(da?ové jednotky)?

2)      V p?ípad? záporné odpov?di na první otázku: Lze se v tomto smyslu dovolávat ?l. 4 odst. 4 
druhého pododstavce [šesté sm?rnice] ve spojení s jejími ?l. 21 odst. 1 písm. a) a ?l. 21 odst. 3?

3)      Musí být p?i p?ezkumu, zda požadavek finan?ního za?len?ní stanovený v § 2 odst. 2 bod? 2 
první v?t? [UStG] p?edstavuje p?ípustné opat?ení, které je nezbytné a vhodné k dosažení cíl? 
spo?ívajících v p?edcházení zneužívajícím praktikám a zneužívajícímu chování nebo v boji proti 
da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem, provád?ném podle [bod? 44 a 45 
rozsudku Larentia + Minerva], použity p?ísn?jší, nebo velkorysejší standardy?

4)      Musí být ?l. 4 odst. 1 a ?l. 4 odst. 4 první pododstavec [šesté sm?rnice] vykládány v tom 
smyslu, že ?lenskému státu umož?ují považovat cestou typizace osobu za nesamostatnou ve 
smyslu ?l. 4 odst. 1 [této sm?rnice], pokud je finan?n?, hospodá?sky a organiza?n? za?len?na do 



jiného podniku (Organträger, ovládající subjekt) takovým zp?sobem, že ovládající subjekt m?že u 
této osoby prosadit svá rozhodnutí, a tím zamezit tomu, aby tato osoba ?inila odlišná rozhodnutí?“

III. Analýza

21.      V souladu s žádostí Soudního dvora se zam??ím pouze na první a ?tvrtou p?edb?žnou 
otázku.

A.      Stru?né shrnutí argumentace ú?astník? ?ízení

22.      Písemná vyjád?ení p?edložily NGD, n?mecká a italská vláda a Evropská komise.

1.      K první p?edb?žné otázce

23.      NGD se domnívá, že p?edkládající soud správn? poukázal na skute?nost, že posouzení v 
bodech 45 a 46 rozsudku Larentia + Minerva – za ú?elem ur?ení, zda je podmínka finan?ního 
za?len?ní stanovená n?meckým právem nezbytná a vhodná pro dosažení cíl? spo?ívajících v 
p?edcházení zneužívajícím praktikám nebo v boji proti da?ovým podvod?m a vyhýbání se 
da?ovým povinnostem – je relevantní pouze tehdy, pokud § 2 odst. 2 bod 2 první v?ta UStG není 
v rozporu s unijním právem (když toto ustanovení ur?uje osobu povinnou k dani zp?sobem 
odchylným od unijního práva). Pokud by m?l být p?ijat takový p?ístup, byl by opravný prost?edek 
podaný Finanzamt zamítnut ab initio z d?vodu neslu?itelnosti tohoto ustanovení s unijním právem.

24.      N?mecká vláda zpochyb?uje p?ípustnost první otázky. Tvrdí, že tato otázka není relevantní 
pro ?ešení sporu v p?vodním ?ízení, jelikož tento spor se v podstat? týká toho, zda mezi 
spole?ností NGD a ovládajícím subjektem A existuje dostate?né finan?ní za?len?ní.

25.      Podp?rn? p?edkládá n?mecká vláda vyjád?ení k otázce týkající se souladu vnitrostátního 
režimu da?ové jednotky (Organschaft) s unijním právem i k otázce týkající se zákonnosti tohoto 
režimu, který ur?uje jednoho konkrétního ?lena seskupení pro ú?ely DPH za jedinou osobu 
povinnou k dani, jež toto seskupení zastupuje.

26.      Pokud jde o první otázku uvedenou v p?edchozím bod?, n?mecký režim jediného 
da?ového subjektu, jak je upraven v § 2 odst. 2 bod? 2 první v?t? UStG, odpovídá ve všech 
ohledech režimu zakotvenému v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci šesté sm?rnice ve spojení s ?l. 
21 odst. 1 písm. a) a ?l. odst. 3 této sm?rnice, podle n?hož musí být všichni ?lenové seskupení 
pro ú?ely DPH považováni za jedinou osobu povinnou k dani a musí podávat spole?né da?ové 
p?iznání k DPH. Skute?nost, že podle vnitrostátního práva neplní tyto úlohy samotná da?ová 
jednotka (seskupení pro ú?ely DPH), ale ji ovládající subjekt, nemá žádné d?sledky pro soulad s 
unijním právem.

27.      Pokud jde o druhou otázku v bod? 25 tohoto stanoviska, n?mecká vláda poukazuje na to, 
že zavedení režimu zdan?ní seskupení pro ú?ely DPH je pro ?lenské státy dobrovolné a podrobná 
pravidla upravující fungování takového systému jsou ponechána na jejich uvážení.

28.      Tento postoj má oporu i v legislativní historii šesté sm?rnice. Navíc je ur?ení ovládajícího 
subjektu jako jediné osoby povinné k dani namíst?, nebo? jakožto hierarchicky nad?ízený je tento 
subjekt jako jediný schopen zajistit ú?inné pln?ní da?ových povinností za celé seskupení. V 
každém p?ípad? platí, že pokud jde o da?ové zatížení, nevzniká žádný rozdíl v závislosti na tom, 
zda je za jedinou osobu povinnou k dani ur?eno seskupení pro ú?ely DPH, nebo subjekt ovládající 
toto seskupení.

29.      Italská vláda v podstat? tvrdí, že ?l. 4 odst. 4 druhý pododstavec šesté sm?rnice musí být 
vykládán v tom smyslu, že ?lenským stát?m umož?uje považovat za jedinou osobu povinnou k 



dani ur?itý subjekt posuzovaný samostatn?, a?koli je z finan?ního, hospodá?ského a 
organiza?ního hlediska úzce propojen s jinými subjekty, je-li to od?vodn?no hledisky souvisejícími 
s cílem p?edcházet da?ovým podvod?m, da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem.

30.      Komise se v podstat? domnívá, že a?koli ovládající subjekt seskupení pro ú?ely DPH m?že 
být osobou povinnou k dani a výlu?ným zástupcem této skupiny, požadavek n?meckého práva, 
aby m?l tento ovládající subjekt v?tšinu hlasovacích práv v tomto seskupení, je v rozporu s ?l. 4 
odst. 4 druhým pododstavcem šesté sm?rnice.

2.      Ke ?tvrté p?edb?žné otázce

31.      NGD se domnívá, že na ?tvrtou otázku je t?eba odpov?d?t záporn?, tedy že šestá 
sm?rnice neumož?uje ?lenskému státu, aby cestou kategorizace stanovil, že ur?ité jednotky 
nejsou samostatné, pokud jsou finan?n?, ekonomicky a organiza?n? za?len?ny do subjektu, který 
je ovládajícím subjektem ur?itého seskupení pro ú?ely DPH.

32.      N?mecká vláda p?edevším tvrdí, že ?tvrtá položená otázka je rovn?ž nep?ípustná, nebo? 
neumož?uje u?init záv?ry o tom, zda je spln?na podmínka finan?ního za?len?ní v situaci, kdy, 
jako v projednávané v?ci, ovládající subjekt, a?koli má v?tšinový podíl, nedisponuje v?tšinou 
hlasovacích práv. Podle ní tudíž tato otázka není pro rozhodnutí sporu ve v?ci v p?vodním ?ízení 
rozhodující.

33.      Podp?rn? se tato vláda domnívá, že pokud by Soudní dv?r shledal tuto otázku p?ípustnou, 
m?la by být zodpov?zena kladn?. D?vodem je skute?nost, že ?l. 4 odst. 1 a ?l. 4 odst. 4 první 
pododstavec šesté sm?rnice umož?ují ?lenskému státu, aby cestou kategorizace kvalifikoval 
ur?itý subjekt jako nikoli samostatný ve smyslu ?l. 4 odst. 1 této sm?rnice, pokud je tento subjekt 
finan?n?, ekonomicky a organiza?n? za?len?n do jiného subjektu (ovládajícího subjektu) takovým 
zp?sobem, že tento ovládající subjekt je schopen prosazovat svou v?li v ovládaném subjektu a 
bránit mu v tom, aby jednal odlišným zp?sobem. N?mecká vláda v této souvislosti dodává, že 
pokud jde o ur?ování míry samostatnosti subjektu p?i provád?ní hospodá?ské ?innosti, mají 
?lenské státy p?i provád?ní tohoto ustanovení ur?itý prostor pro uvážení.

34.      Italská vláda v podstat? tvrdí, že ?tvrtá p?edb?žná otázka je nep?ípustná, nebo? nemá 
žádnou souvislost se skutkovým stavem v?ci v p?vodním ?ízení. Avšak pro p?ípad, že by tato 
otázka byla shledána p?ípustnou, m?la by odpov?? znít tak, že ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice nelze 
považovat za ustanovení zp?sobilé bránit tomu, aby byl subjekt, který provádí hospodá?skou 
?innost z hlediska právního nezávisle, považován za osobu povinnou k dani, i kdyby byl finan?n?, 
ekonomicky a organiza?n? úzce propojen s jiným subjektem tak, že by ve vztahu k tomuto 
subjektu došlo ke vzniku závislosti nebo hospodá?ského za?len?ní.

35.      Komise se vyjád?ila spole?n? ke všem p?edb?žným otázkám a nep?edložila ve vztahu k 
této otázce žádné samostatné vyjád?ení.

B.      Posouzení

1.      K p?ípustnosti

36.      N?mecká vláda zpochyb?uje p?ípustnost první a ?tvrté p?edb?žné otázky (viz body 24 a 
32 tohoto stanoviska), zatímco italská vláda tvrdí, že nep?ípustná je ?tvrtá otázka.

37.      Domnívám se, že tyto argumenty je nutno odmítnout. Zaprvé odpov?di na položené 
p?edb?žné otázky jsou pro ú?ely ?ešení v?ci v p?vodním ?ízení zjevn? nezbytné. Zadruhé, ze 
skute?nosti, že dva senáty Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud; XI. senát v projednávané 



v?ci a V. senát ve v?ci C?269/20) p?edložily diametráln? odlišné výklady p?íslušných ustanovení 
šesté sm?rnice(7), vyplývá, že poskytnutí ur?itého vodítka k výkladu t?chto ustanovení ze strany 
Soudního dvora je skute?n? pot?ebné. To se odráží i ve zna?n? rozdílných liniích vnitrostátní 
judikatury t?chto dvou vysoce postavených senát? (zejména pokud jde o zp?sob, jakým by m?l být 
?l. 4 odst. 4 druhý pododstavec šesté sm?rnice proveden ve vnitrostátním právu). Tato skute?nost 
je zd?razn?na i v akademické literatu?e citované Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud) v 
uvedených dvou žádostech o rozhodnutí o p?edb?žné otázce.

2.      Kmeritu v?ci

38.      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 4 odst. 4 druhý 
pododstavec šesté sm?rnice ve spojení s jejími ?l. 21 odst. 1 písm. a) a ?l. 21 odst. 3 vykládán v 
tom smyslu, že ?lenskému státu brání v tom, aby za osobu povinnou k dani pro ú?ely DPH ur?il 
nikoli samotné seskupení pro ú?ely DPH (Organkreis), ale ?lena tohoto seskupení, a sice 
konkrétn? ovládající subjekt tohoto seskupení (Organträger).

39.      Podstatou ?tvrté otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice 
ve spojení s jejím ?l. 4 odst. 4 prvním pododstavcem vykládán v tom smyslu, že ?lenskému státu 
umož?uje považovat cestou kategorizace ur?ité subjekty za nikoli samostatné, pokud jsou tyto 
subjekty finan?n?, hospodá?sky a organiza?n? za?len?ny do subjektu, který je ovládajícím 
subjektem ur?itého seskupení pro ú?ely DPH.

40.      Je namíst? posoudit tyto otázky spole?n? a analýzu problém?, z nichž tyto dv? otázky 
vycházejí, provedu ve t?ech krocích. V rámci prvního kroku budou zohledn?ny podmínky 
stanovené unijním právem pro vytvo?ení seskupení pro ú?ely DPH. V rámci druhého kroku se 
budu zabývat pravidly týkajícími se postavení seskupení pro ú?ely DPH a jeho ?len? po vzniku a 
zahájení ?innosti tohoto seskupení, v?etn? vztah? tohoto seskupení k orgán?m da?ové správy a 
ur?ení toho ?lena seskupení, který je nositelem dluhu na DPH za dot?ené seskupení. V rámci 
záv?re?ného t?etího kroku provedu posouzení toho, zda se n?mecká vláda m?že odchýlit od 
pravidel unijního práva upravujících seskupení pro ú?ely DPH, aby i nadále zachovala vlastní 
režim seskupení pro ú?ely DPH.

a)      Úvodní poznámky

41.      Podle jednozna?ných záv?r? p?edkládajícího soudu vyjád?ených v jeho p?edkládacím 
usnesení je argumentace p?ijímaná na podporu existence da?ové jednotky v N?mecku pojmov? a 
historicky, jakož i z hlediska obecné systematiky n?mecké právní úpravy, spjata s charakteristikou 
samostatnosti p?i provád?ní hospodá?ské ?innosti.

42.      Již ?adu let existují zna?né pochybnosti o souladu p?íslušných ustanovení UStG s šestou 
sm?rnicí, vyjád?ené v judikatu?e n?meckých soud?(8) i v akademické literatu?e(9). Jak prokáži v 
tomto svém stanovisku, tyto pochybnosti jsou od?vodn?né.

43.      ?ást judikatury Soudního dvora relevantní pro projednávanou v?c se týká ?lánku 11 
sm?rnice 2006/112, nebo? zm?ní ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce šesté sm?rnice odpovídá 
jeho zn?ní.

44.      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že pro ur?ení p?sobnosti ustanovení unijního práva je 
namíst? vzít v úvahu zárove? jeho zn?ní, kontext a cíle(10).

b)      Krok 1: podmínky stanovené unijním právem pro seskupení pro ú?ely DPH

45.      ?lánek 4 odst. 4 druhý pododstavec šesté sm?rnice stanoví: „[s] výhradou konzultací podle 



?lánku 29 m?že každý ?lenský stát považovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou 
usazeny na území ur?ité zem? a jsou sice právn? nezávislé, avšak navzájem jsou úzce propojeny 
finan?ními, hospodá?skými a organiza?ními vazbami“.

46.      Obecn? platí, že šestá sm?rnice nabízí ?lenským stát?m jen pom?rn? omezené vodítko 
ohledn? zp?sobu, jak do vnitrostátní právní úpravy zavést režim seskupení pro ú?ely DPH. ?ada 
podrobností je ponechána na uvážení ?lenských stát?, což by mohlo mít za následek narušení 
jednotného uplat?ování DPH nap?í? Unií. Sm?rnice 2006/112 tuto situace nezlepšila. Mezi 
?lenskými státy byly totiž zjišt?ny velké rozdíly(11).

47.      Pokud jde konkrétn? o n?meckou právní úpravu (UStG), spo?ívá podstata problému této 
právní úpravy v tom, že podle šesté sm?rnice nezávislé spole?nosti, které jsou úzce propojeny pro 
ú?ely DPH, neztrácejí své postavení osob povinných k dani pouze z d?vodu oné vazby. Institut 
seskupení pro ú?ely DPH v žádném p?ípad? nemá za následek, že by byly všechny osoby 
povinné k dani v rámci tohoto seskupení nahrazeny jedním jediným ?lenem tohoto seskupení.

1)      Kontext a zn?ní sporných ustanovení

48.      Soudní dv?r již up?esnil, že „[v]ýrazy použité v ?l. 4 odst. 1 prvním pododstavci šesté 
sm?rnice a ?l. 9 odst. 1 [sm?rnice 2006/112], zejména výraz ‚jakákoliv‘, vymezují pojem ‚osoba 
povinná k dani‘ širokým zp?sobem založeným na samostatnosti p?i výkonu ekonomické ?innosti v 
tom smyslu, že všechny fyzické a právnické osoby, ve?ejné i soukromé, jakož i entity bez právní 
osobnosti, které objektivn? spl?ují kritéria uvedená v tomto ustanovení, jsou považovány za osoby 
povinné k DPH“(12).

49.      Krom? toho musí dot?ená osoba jednat svým jménem, na sv?j ú?et a na svou odpov?dnost 
a musí nést hospodá?ské riziko spojené s ?innostmi, které vykonává samostatn? na jakémkoli 
míst?(13).

50.      Dále ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví, že „osoba povinná k dani“ provádí svou 
hospodá?skou ?innost na n?jakém míst? samostatn?, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této 
?innosti.

51.      Vzhledem k tomu, že ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice, jakož i ?l. 4 odst. 4 první pododstavec 
této sm?rnice definují rozsah pojmu „provádí samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností“(14), 
vyžaduje odkaz na „seskupení pro ú?ely DPH“ v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci, aby byl tento 
pojem vykládán jako konkretizace pojmu samostatného provád?ní hospodá?ské ?innosti.

52.      Jinými slovy, ?l. 4 odst. 4 šesté sm?rnice v prvním pododstavci dále vymezuje pojem 
„samostatn?“ a ve svém druhém pododstavci pak odkazuje na institut seskupení pro ú?ely DPH, 
p?i?emž provedení tohoto ustanovení bylo sv??eno ?lenským stát?m na základ? jejich diskre?ní 
provád?cí pravomoci.

53.      Zahrnutí institutu seskupení pro ú?ely DPH do ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce šesté 
sm?rnice vyžaduje, aby byl tento institut vykládán v souladu s celkovou systematikou této 
sm?rnice jako konkretizace pojmu „samostatnost“. Podle ?l. 4 odst. 4 mohou být i právn? 
nezávislé osoby spole?n? považovány za jedinou osobu povinnou k dani v situaci, kdy by da?ová 
povinnost jinak nemohla být od?vodn?na podle ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice z d?vodu neexistence 
dostate?né vazby mezi t?mito osobami.

54.      Dále je d?ležité porovnat zn?ní p?íslušných ustanovení UStG se zn?ním ustanovení šesté 
sm?rnice.



55.      Pokud jde o § 2 odst. 2 bod 2 první v?tu UStG, toto ustanovení opomíjí skute?nost, že ?l. 4 
odst. 4 šesté sm?rnice nestanoví žádné další podmínky týkající se postavení osoby povinné k 
dani, jež by platily pro jednotlivé ?leny seskupení pro ú?ely DPH. ?lánek 4 odst. 4 šesté sm?rnice 
navíc nevyžaduje, aby ?lenem jednajícím jménem a v zastoupení tohoto seskupení byla výhradn? 
mate?ská spole?nost s v?tšinovým podílem i v?tšinou hlasovacích práv, a ostatn? nestanoví ani 
žádné jiné podmínky týkající se jeho zp?sobilosti k práv?m a právním úkon?m, vlastnictví nebo 
práv spjatých s vlastnictvím právnické osoby.

56.      ?lánek 4 odst. 4 druhý pododstavec šesté sm?rnice stanoví, že „každý ?lenský stát [m?že] 
považovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na území ur?ité zem? a 
které jsou sice právn? nezávislé, avšak navzájem jsou úzce propojeny finan?ními, hospodá?skými 
a organiza?ními vazbami“.

57.      Ustanovení § 2 odst. 2 bod 2 UStG ovšem stanoví, že „[p]rofesní, pr?myslová ?i obchodní 
?innost není vykonávána samostatn?, […] 2. pokud je [i)] právnická osoba s ohledem na všechny 
skute?né vztahy finan?n?, hospodá?sky a organiza?n? [ii)] za?len?na do [iii)] podniku ovládajícího 
subjektu (da?ová jednotka, Organschaft). Ú?inky da?ové jednotky se omezují na interní pln?ní 
mezi pobo?kami podniku usazenými v [N?mecku]. Tyto pobo?ky se považují za jediný podnik. 
[…]“(15)

58.      Je z?ejmé, že n?mecké opat?ení provád?jící šestou sm?rnici je p?íliš restriktivní, když 
stanoví, že seskupení pro ú?ely DPH (a v d?sledku tohoto provedení ovládající subjekt) je jedinou 
osobou povinnou k dani, zatímco ?l. 4 odst. 4 druhý pododstavec šesté sm?rnice je obecn?jší v 
tom smyslu, že pouze umož?uje považovat pro ú?ely DPH za jedinou osobu povinnou k dani 
osoby, které jsou samostatné, ale jsou vzájemn? propojeny finan?n?, hospodá?sky a organiza?n?.

59.      Podle ?l. 4 odst. 4 šesté sm?rnice totiž „m?že každý ?lenský stát [iii)] považovat za jedinou 
osobu povinnou k dani [i)] osoby, které jsou usazeny na území ur?ité zem? a které jsou sice 
právn? nezávislé, avšak [ii)] navzájem jsou úzce propojeny  finan?ními, hospodá?skými a 
organiza?ními vazbami“(16).

60.      Textuální analýza obnažuje rozdíly mezi následujícími dvojicemi: i) „právnickou osobou“ a 
„osobou“(17), ii) „za?len?ním ovládaného subjektu do ovládajícího subjektu“ a „samostatnými 
právnickými osobami, které jsou navzájem úzce propojeny“ a iii) „výlu?n? ovládajícím subjektem“ 
a „seskupením pro ú?ely DPH“ jako jedinou osobou povinnou k dani.

61.      Ze všech t?í aspekt? výše provedeného srovnání ustanovení n?meckého práva se 
skute?ným zn?ním šesté sm?rnice vyplývá, že UStG jde nad rámec toho, co stanoví šestá 
sm?rnice.

62.      V tomto ohledu z judikatury Soudního dvora vyplývá, že využijí-li ?lenské státy možnosti, 
kterou jim poskytuje ?l. 4 odst. 4 šesté sm?rnice, a stanoví ur?ité podmínky a modality pro 
seskupení pro ú?ely DPH, nesmí zásadn? m?nit povahu institutu seskupení pro ú?ely DPH(18) 
ani cíl tohoto ustanovení(19). Lze nalézt ur?itou analogii s judikaturou Soudního dvora(20) v tom 
smyslu, že p?i provád?ní šesté sm?rnice a definici podmínek konkretizujících práva, která 
seskupením pro ú?ely DPH a jednotlivým osobám mohou plynout z ?l. 4 odst. 4, nemohou právní 
p?edpisy ?lenských stát? n?které z t?chto seskupení a osob spl?ujících požadavky stanovené 
sm?rnicí uvedených práv zbavit (k ?emuž ve skute?nosti došlo u osob dot?ených projednávanou 
v?cí a v?cí C?269/20). Jak bylo uvedeno v akademické literatu?e, ?lenské státy by m?ly p?i 
provád?ní institutu seskupení pro ú?ely DPH zvážit rozsah zbývající legislativní volnosti, kterou jim 
tato sm?rnice poskytuje, aby jej nep?ekro?ily(21).



63.      Skute?nost, že UStG a vnitrostátní judikatura jsou p?íliš restriktivní, ostatn? vyšla najevo již 
v jiné situaci týkající se seskupení pro ú?ely DPH: Soudní dv?r m?l poté, co mu byla p?edložena 
projednávaná v?c, možnost rozhodnout, že UStG protiprávn? brání tomu, aby osobní obchodní 
spole?nosti, které nejsou subjekty výlu?n? finan?n? za?len?nými do podniku ovládajícího 
subjektu, byly ?lenem seskupení pro ú?ely DPH. Tato problematika byla p?edm?tem rozsudku ve 
v?ci M-GmbH.

c)      Krok 2: pravidla týkající se postavení seskupení pro ú?ely DPH a jeho ?len? po 
založení a zahájení ?innosti tohoto seskupení, v?etn? vztah? seskupení k orgán?m da?ové 
správy

64.      Z norem zakotvených v šesté sm?rnici týkajících se postavení seskupení pro ú?ely DPH a 
jeho ?len? vyplývá, že osoby povinné k dani, které jsou ?leny seskupení pro ú?ely DPH, z?stávají 
osobami povinnými k dani i jakožto individuální subjekty. Každá osoba je povinnostmi v oblasti 
DPH vázána samostatn? (tj. mimo rámec seskupení pro ú?ely DPH). Ú?elem seskupení pro ú?ely 
DPH vzniklého podle ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce šesté sm?rnice je výhradn? zjednodušení 
zacházení s DPH. V praxi by m?l orgán da?ové správy obdržet jediné p?iznání k DPH 
p?edstavující souhrn individuálních p?iznání všech da?ových poplatník?, kte?í do tohoto 
seskupení pat?í.

1)      Legislativní historie

65.      V bod? 2 (který se týká ?lánku 2 ve zn?ní uvedeném v návrhu) p?ílohy A návrhu 
Komise(22), který vedl k p?ijetí druhé sm?rnice(23), unijní normotv?rce stanovil, že podle této 
sm?rnice nelze režimy da?ových jednotek ztotož?ovat s neexistencí samostatnosti.

66.      V daném bod? se uvádí, že „[v]ýraz ‚na vlastní ú?et‘ má zejména vylou?it zdan?ní osob 
pobírajících mzdu nebo plat, které jsou vázány ke svému zam?stnavateli pracovní smlouvou, 
v?etn? osob pracujících z domova. Tato formulace rovn?ž ponechává každému ?lenskému státu 
volnost v tom, aby s osobami, které jsou z právního hlediska nezávislé, ale jsou vzájemn? 
propojeny hospodá?skými, finan?ními nebo organiza?ními vazbami, zacházel nikoli jako se 
samostatnými da?ovými poplatníky, ale jako s jediným da?ovým poplatníkem. ?lenský stát, který 
p?ijetí takového režimu navrhuje, však zahájí konzultace podle ?lánku 13.“

67.      Je pravda, že v okamžiku p?ijímání druhé sm?rnice bylo cílem legitimizovat v rámci 
unijního práva takové normy ?lenských stát?, jako byl n?mecký režim jediných subjekt? pro 
da?ové ú?ely, aby se p?edešlo nutnosti zavedení institutu seskupení pro ú?ely DPH do 
n?meckého práva.

68.      Ve výše uvedeném návrhu druhé sm?rnice p?edloženém Komisí je „K ?lánku 2“ uvedeno 
vysv?tlení následujícího zn?ní:

„Podle platné právní úpravy n?kterých ?lenských stát? jsou osoby, které jsou právn? nezávislé, ale 
jsou navzájem organicky propojeny hospodá?skými, finan?ními a organiza?ními vazbami, 
považovány za jedinou osobu povinnou k dani, v d?sledku ?ehož pln?ní mezi nimi uskute?n?ná 
obecn? nep?edstavují zdanitelná pln?ní. S ohledem na to se tedy na podniky tvo?ící Organschaft
vztahují stejné da?ové podmínky jako na integrovaný podnik tvo?ící jedinou právnickou osobu.

Je t?eba poznamenat, že p?i správném uplat?ování systému DPH neposkytuje výše uvedený 
da?ový režim žádné konkuren?ní výhody oproti da?ovému systému, který ?leny Organschaft
považuje za samostatné osoby povinné k dani.



Za t?chto okolností lze podle všeho ?íci, že zachování praxe n?kterých ?lenských stát?, které 
považují Organschaft za jedinou osobu povinnou k dani, a?koli jiné ?lenské státy tak ne?iní, 
nep?ináší žádné zásadní nevýhody. Platí však, že ?lenský stát spadající do prvn? uvedené 
kategorie je povinen vést p?edb?žné konzultace za ú?elem posouzení tohoto doporu?eného 
režimu z hlediska toho, zda tento režim nezp?sobuje narušení hospodá?ské sout?že mezi 
?lenskými státy [COM(65) 144 final, s. 7 a 8].“

69.      Druhá sm?rnice byla nahrazena šestou sm?rnicí a uvedená argumentace platila i nadále (a 
platí i podle sm?rnice 2006/112, která následn? nahradila šestou sm?rnici).

70.      Z legislativní historie ?lánku 4 šesté sm?rnice jasn? vyplývá, že koncept da?ových jednotek 
nemá za následek to, že by ?lenové takové jednotky p?estali provád?t samostatnou 
hospodá?skou ?innost, a že ?l. 4 odst. 1 této sm?rnice nebrání tomu, aby ur?itý subjekt z?stal 
osobou povinnou k dani i v p?ípad?, že je ovládán jiným subjektem nebo je v jeho vlastnictví.

2)      Praktický p?íklad seskupení pro ú?ely DPH

71.      V tomto ohledu je pou?ný Komisí p?edložený zjednodušený p?íklad seskupení pro ú?ely 
DPH, které sestává pouze ze dvou ?len?. Spole?nost A je subjektem ovládajícím spole?nost B; B 
nakupuje zboží od t?etích osob povinných k dani za 100 eur a 20 eur na DPH, které si m?že 
ode?íst (p?i 20 % sazb? DPH). B toto zboží dále prodává spole?nosti A za po?izovací náklady. 
Spole?nost A toto zboží následn? prodává za cenu 200 eur fyzickým osobám nepovinným k dani a 
fakturuje DPH ve výši 40 eur. DPH, kterou jsou povinny odvád?t jednotlivé spole?nosti tvo?ící toto 
seskupení pro ú?ely DPH, se v p?ípad?, že je za toto seskupení odvád?na jediná platba, stanoví 
následovn?.

72.      i) B ode?etla 20 eur za zboží koupené od t?etích osob (minus 20 eur); ii) B prodává zboží 
za po?izovací náklady spole?nosti A a dostává 20 eur (plus 20 eur); iii) A zaú?tuje po?ízení zboží, 
které nakoupila od spole?nosti B, a ode?ítá 20 eur (minus 20 eur); A zaú?tuje DPH ú?tovanou za 
další prodej zboží t?etím osobám (200 x 20 % = 40; tedy plus 40 eur). Z toho vyplývá, že celková 
?ástka DPH, kterou je povinno odvést toto seskupení pro ú?ely DPH, ?iní 20 eur.

73.      A plní da?ové povinnosti ?len? seskupení pro ú?ely DPH a odvádí DPH, k jejímuž odvodu 
je toto seskupení povinno. Pln?ní mezi osobami povinnými k dani, jež jsou uvedena v bodech ii) a 
iii), jsou v plném rozsahu vykompenzována. Pokud B prodává své zboží A, DPH ú?tovaná 
spole?ností B se rovná DPH, kterou si m?že A ode?íst. Tato pln?ní tak nejsou p?i ur?ování výše 
DPH, k jejímuž odvodu je seskupení pro ú?ely DPH povinno, zohled?ována. V souladu s ?l. 4 
odst. 1 šesté sm?rnice provádí spole?nost A hospodá?skou ?innost samostatn?. Jakožto osoba 
povinná k dani obdržela spole?nost A 40 eur na DPH. Prodala zboží kone?ným spot?ebitel?m a 
mohla si v souvislosti s tímto po?ízením ode?íst da? na vstupu ve výši 20 eur. Za tuto transakci 
musí A odvést DPH ve výši 20 eur. B není povinna odvád?t DPH za uskute?n?ný další prodej 
zboží, nebo? tato transakce byla provedena za po?izovací náklady.

74.      Všichni ?lenové seskupení pro ú?ely DPH ru?í spole?n? a nerozdíln? za dluhy tohoto 
seskupení na DPH, i když v praxi odvádí (spole?nou) ?ástku splatné DPH pouze ?len, který za 
toto seskupení jedná. Pokud jde o seskupení pro ú?ely DPH, šestá sm?rnice neupravuje rozložení 
odpov?dnosti – ve vztahu k ?ástce DPH, k jejímuž odvodu je seskupení povinno – mezi ?leny 
tohoto seskupení ani modality této odpov?dnosti.

75.      V souladu se systémem DPH stanoveným šestou sm?rnicí nese každá osoba povinná k 
dani odpov?dnost za své vlastní povinnosti v oblasti DPH. Vzhledem k tomu, že (podle pravidel 
stanovených v ?l. 4 odst. 4 šesté sm?rnice) ?lenové seskupení pro ú?ely DPH neztrácejí své 



postavení individuálních osob povinných k dani, je rozd?lení povinností v oblasti DPH mezi ?leny 
seskupení v?cí vnitrostátního práva smluvního a deliktního.

76.      Na rozdíl od režimu seskupení pro ú?ely DPH podle šesté sm?rnice stanoví režim 
zakotvený v § 2 odst. 2 bod? 2 UStG, že ?lenové seskupení pro ú?ely DPH již nejsou považováni 
za osoby povinné k dani – a to platí i v p?ípad?, že nadále prodávají zboží a poskytují služby za 
úplatu a ?iní tak samostatn?; a v p?ípad?, že je každý z nich osobou povinnou k dani, která jedná 
jako taková ve smyslu ?lánku 2 šesté sm?rnice.

77.      V tomto ohledu sdílím názor Komise, že podle tohoto vnitrostátního systému by spole?nost 
B ve výše uvedeném p?íkladu (v?bec) nebyla zohled?ována jako osoba povinná k dani pro ú?ely 
DPH. Jednoduše by byla považována za dce?inou spole?nost spole?nosti A. B však nakupuje 
zboží jako osoba povinná k dani, která jedná jako taková, v souladu s ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice. 
Aby byla v tomto seskupení pro ú?ely DPH jedinou osobou povinnou k dani. ?lánek 4 odst. 4 
druhý pododstavec šesté sm?rnice nicmén? neumož?uje, aby B, jakožto ?len seskupení pro ú?ely 
DPH, p?estala být považována za osobu povinnou k dani, pokud nadále samostatn? vykonává 
hospodá?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 1 této sm?rnice.

78.      Je tudíž d?ležité mít na pam?ti, že ?lenové seskupení pro ú?ely DPH neztrácejí své 
postavení „osoby povinné k dani“, pokud nep?estanou provád?t samostatnou hospodá?skou 
?innost. Jak je uvedeno výše, ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice nevylu?uje, aby ur?itý subjekt z?stal 
osobou povinnou k dani i v situaci, kdy je ovládán jiným subjektem nebo kdy je zcela ?i z?ásti ve 
vlastnictví tohoto jiného subjektu.

79.      Pokud n?kolik právn? nezávislých ?len? seskupení pro ú?ely DPH tvo?í dohromady jedinou 
osobu povinnou k dani, musí existovat jediný zástupce, který p?ebírá povinnosti tohoto seskupení 
týkající se DPH v??i orgán?m da?ové správy. Tento úkol by mohl plnit ovládající subjekt (jak 
stanoví n?mecké právo). Domnívám se však (spole?n? s Komisí), že požadavek na to, aby pro 
pot?eby takového seskupení m?l ovládající subjekt v?tšinu hlasovacích práv a v?tšinový podíl v 
dot?eném da?ovém subjektu, je v rozporu s ?l. 4 odst. 4 druhým pododstavcem šesté sm?rnice.

80.      Jak je uvedeno výše, ovládající subjekt m?že plnit da?ové povinnosti jednotlivých osob 
povinných k dani, které jsou ?leny daného seskupení pro ú?ely DPH. V souladu se šestou 
sm?rnicí však není kogentn? stanoveno, že zástupcem tohoto seskupení v??i orgán?m da?ové 
správy musí být jedin? ten jeho ?len, který je ve vztahu k n?mu ovládajícím subjektem. Ve 
zjednodušeném p?íkladu uvedeném v bodech 71 až 73 výše je nap?íklad možné, že spole?nost B 
disponuje v?tší likviditou. Je tedy v zájmu ostatních ?len? tohoto seskupení, kte?í mají p?ípadn? k 
dispozici mén? likvidních prost?edk?, aby DPH splatnou za toto seskupení odvád?la spole?nost B. 
Mezi ?leny seskupení ostatn? m?že existovat i smluvní ujednání ohledn? odm?ny zástupce za 
jednání s orgány da?ové správy.

3)      Požadavky unijního práva ohledn? toho, kdo je osobou povinnou k dani v seskupení pro 
ú?ely DPH

81.      Ve svém sd?lení(24) ozna?uje Komise seskupení pro ú?ely DPH za „fiktivní subjekty“.

82.      P?edkládající soud má tedy pravdu, jak se dále ukáže, když považuje za irelevantní 
skute?nost, že n?mecký zákonodárce dosud neupravil seskupení pro ú?ely DPH jako ur?itou 
formu spole?nosti podle vnitrostátního práva.

83.      Úvaha vyjád?ená Komisí v jejím výše uvedeném sd?lení – podle níž „by bylo možné 
skupinu pro ú?ely DPH ozna?it za ‚fiktivní subjekt‘ vytvo?ený pro ú?ely DPH, kdy se ekonomická 
podstata nad?adí právní form?. Skupina pro ú?ely DPH je zvláštní typ osoby povinné k dani, která 



existuje pouze pro ú?ely DPH. Je založena na skute?ných finan?ních, hospodá?ských a 
organiza?ních vazbách mezi spole?nostmi. Každý ?len skupiny si p?itom zachová svou právní 
formu a pouze pro ú?ely DPH se vytvo?ení této skupiny dá p?ednost p?ed právními formami 
podle nap?. ob?anského nebo spole?enstevního práva […]“ – totiž správn? dokládá p?ednost 
unijní právní úpravy DPH p?ed vnitrostátním ob?anským nebo spole?enstevním právem 
(p?edkládající soud má stejný názor, viz bod 58 p?edkládacího usnesení).

84.      Jak uvedl sám p?edkládající soud, z judikatury Soudního dvora v prvé ?ad? vyplývá, že 
pokud ?lenský stát vykoná svou pravomoc podle ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce šesté 
sm?rnice, provád?cí vnitrostátní právní úprava musí umožnit, aby k dani byla povinná pouze 
jediná osoba a aby celé skupin? bylo p?id?leno pouze jedno identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH(25). 
A?koli z této judikatury nevyplývá, že by osobou povinnou k dani musela být ur?itá konkrétní 
osoba, Soudní dv?r p?esto následn? uvedl, že pokud takové seskupení existuje, vzniká povinnost 
odvést DPH samotnému seskupení pro ú?ely DPH(26).

85.      Podle unijního práva je tedy osobou povinnou k této dani samotné seskupení, nikoli pouze 
ovládající subjekt tohoto seskupení, tedy jeho ur?itý konkrétní ?len, jak je tomu podle n?meckého 
práva. Zna?ná ?ást n?mecké akademické literatury v?nující se da?ovému právu ostatn? 
poukazuje na to, že z tohoto d?vodu je § 2 odst. 2 bod 2 první v?ta UStG v rozporu se šestou 
sm?rnicí(27).

86.      Dále se domnívám, že výše uvedené ustanovení UStG jde p?i stanovení, že osobou 
povinnou k dani je ovládající subjekt, zjevn? nad rámec zjednodušení zdan?ní propojených 
subjekt? Toto zn?ní UStG opomíjí samostatnou právní osobnost propojených subjekt? i jejich 
p?ípadná specifika jakožto ve?ejnoprávních subjekt? (to vystupuje do pop?edí v mém soub?žném 
stanovisku p?edneseném ve v?ci C?269/20). Výše uvedené ustanovení UStG navíc omezuje 
možnost tohoto režimu da?ové jednotky (seskupení pro ú?ely DPH) ur?it svého zástupce.

4)      Možné porušení zásady da?ové neutrality

87.      Ustanovení § 2 odst. 2 bodu 2 UStG je také pravd?podobn? v rozporu se zásadou da?ové 
neutrality, z níž vyplývá, že „subjekty musí mít možnost zvolit zp?sob organizace, který jim z ?ist? 
hospodá?ského hlediska nejlépe vyhovuje, aniž by podstupovaly riziko vylou?ení svých pln?ní z 
osvobození od dan? podle […] šesté sm?rnice“(28).

88.      Soudní dv?r totiž rozhodl, že pro ú?ely DPH není „totožnost provozovatel? […] a právní 
forma […] v zásad? rozhodná“(29), nestanoví-li šestá sm?rnice nebo judikatura jinak.

89.      V této souvislosti souhlasím s generálním advokátem P. Mengozzim: „[n]erozumím tomu, v 
?em je rozlišování podnik? podle právní formy nebo existence ?i neexistence právní osobnosti 
nezbytné a vhodné s ohledem na boj proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem 
[…]. Takové rozlišování […] porušuje rovn?ž zásadu da?ové neutrality […]. Odep?ít 
hospodá?ským subjekt?m tyto výhody z d?vodu právní formy, prost?ednictvím které jeden z 
t?chto subjekt? vykonává ?innost, p?itom znamená zacházet rozdíln? s obdobnými pln?ními, která 
si navzájem konkurují, a sou?asn? nevzít v úvahu skute?nost, že charakteristickou vlastností 
osoby povinné k DPH je práv? hospodá?ská ?innost, a nikoli právní forma […]. Mechanismus 
seskupení pro ú?ely DPH musí podporovat da?ovou neutralitu tím, že bude odrážet 
hospodá?skou realitu. Nesmí […] vést k um?lému rozlišování založenému na právní form?, 
prost?ednictvím které hospodá?ské subjekty vykonávají ?innost“(30). Domnívám se proto, že 
podobn? jako výše uvedené podmínky týkající se právní formy a právní osobnosti jdou takové 
podmínky, jako jsou podmínky uložené UStG v projednávané v?ci (ur?ující jako zástupce 
seskupení a osobu povinnou k dani v rámci tohoto seskupení výlu?n? toho jeho ?lena, který je 
ovládá, vlastní v?tšinu hlasovacích práv a má v n?m v?tšinový podíl), podle všeho nad rámec 



toho, co je nezbytné a vhodné k dosažení cíl? šesté sm?rnice.

d)      Krok 3: m?že se n?mecká vláda odvolávat na výjimku vyplývající z norem unijního 
práva upravujících seskupení pro ú?ely DPH za ú?elem od?vodn?ní svého režimu? 

90.      Podle unijního práva obecn? platí, že osobou povinnou k dani musí být osoba definovaná v 
šesté sm?rnici, p?i?emž z tohoto d?vodu provedu analýzu toho, zda n?mecká opat?ení, která 
stanoví, že osobou povinnou k odvád?ní dan? m?že být pouze ovládající subjekt, slouží k 
p?edcházení zneužívajícím da?ovým praktikám.

91.      Jak Soudní dv?r zd?raznil v rozsudku Larentia + Minerva (bod 40), „[z] d?vodové zprávy k 
návrhu Komise [COM(73) 950 final][(31)], jenž vedl k p?ijetí šesté sm?rnice, vyplývá, že unijní 
normotv?rce p?ijetím ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce této sm?rnice zamýšlel umožnit ?lenským 
stát?m – v zájmu administrativního zjednodušení nebo zamezení n?kterým zneužíváním 
da?ového režimu, nap?íklad roz?len?ním jednoho podniku na n?kolik osob povinných k dani s 
cílem dosáhnout zvláštního výhodného režimu – nespojovat systematicky kvalifikaci osoby 
povinné k dani s pojmem ?ist? právní nezávislosti“.

92.      Dále konstatoval, že „?l. 4 odst. 4 druhý pododstavec šesté sm?rnice musí být vykládán v 
tom smyslu, že brání tomu, aby vnitrostátní právní úprava vyhrazovala možnost vytvo?it seskupení 
pro ú?ely DPH, jak je uvedeno v tomto ustanovení, pouze subjekt?m, jež mají právní osobnost a 
jsou k ovládajícímu subjektu tohoto seskupení ve vztahu pod?ízenosti, nejsou-li tyto dva 
požadavky opat?eními, jež jsou nezbytná a vhodná pro dosažení cíl? spo?ívajících v p?edcházení 
zneužívajícím praktikám a zneužívajícímu chování nebo v boji proti da?ovým únik?m nebo 
vyhýbání se da?ovým povinnostem“ (rozsudek Larentia + Minerva, bod 46)(32).

93.      Cílem ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce šesté sm?rnice je p?edcházet zneužívání a 
bojovat proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem a zjednodušit administrativní 
operace tím, že budou pln?ní uvnit? seskupení osvobozena od DPH.

94.      Cílem tohoto ustanovení je tedy definovat jedinou osobu povinnou k dani z daného 
seskupení pro ú?ely DPH, která by byla povinna vyplnit da?ové p?iznání a odvést DPH jménem 
tohoto seskupení, aniž by však byla u ostatních ?len? tohoto seskupení vylou?ena povinnost k 
placení dan?. Toto ustanovení však neobsahuje žádnou úpravu spole?né a nerozdílné 
odpov?dnosti jednotlivých ?len? tohoto konsorcia. V tomto ohledu ovšem z ?l. 21 odst. 1 písm. a) 
šesté sm?rnice jasn? plyne, že ?lenské státy mohou stanovit, že n?kdo jiný než osoba povinná k 
dani je povinen spole?n? a nerozdíln? odvád?t DPH. Z toho vyplývá, že ?len seskupení pro ú?ely 
DPH, který jedná jménem tohoto seskupení, m?že být rovn?ž spole?n? a nerozdíln? povinen tuto 
da? odvád?t.

95.      Jak podotkl p?edkládající soud, ?l. 21 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice oprav?uje ?lenské 
státy pouze k tomu, aby ur?ily další osoby, které budou povinny odvád?t DPH spole?n? a 
nerozdíln?. Neumož?uje jim ur?it odchyln? jinou osobu povinnou k této dani, než je samotné 
seskupení pro ú?ely DPH. Jak totiž vyplývá z judikatury, ?lenské státy nemají právo dopl?ovat do 
?lánku 11 sm?rnice 2006/112 (a tudíž ani do ?l. 4 odst. 4 šesté sm?rnice) žádné dodate?né 
podmínky(33).

96.      Dále se p?edkládající soud táže, zda má být p?ístup Soudního dvora v rozsudku Larentia + 
Minerva vykládán v tom smyslu, že ?lenské státy mohou za ú?elem spo?ívajícím v p?edcházení 
zneužívajícím praktikám nebo v boji proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem 
ur?it za ?lena seskupení pro ú?ely DPH, jenž jedná jeho jménem, pouze ovládající subjekt tohoto 
seskupení. P?edkládající soud vysv?tluje, že podmínka týkající se držby v?tšiny hlasovacích práv 
m?la usnadnit spolupráci ?len? seskupení pro ú?ely DPH, aby bylo zajišt?no, že tyto subjekty 



splní své da?ové povinnosti.

97.      Domnívám se (stejn? jako Komise), že ú?elem podmínky, která stanoví, že tento ovládající 
subjekt musí disponovat v?tšinou hlasovacích práv, není p?edcházet zneužití nebo bojovat proti 
da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem.

98.      Jak totiž zaprvé v projednávané v?ci rozhodl Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht 
(finan?ní soud spolkové zem? Šlesvicko-Holštýnsko), v p?vodním ?ízení nebyl p?edložen žádný 
argument týkající se údajného od?vodn?ní na základ? unijního práva, a sice p?edcházení zneužití 
a boj proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem, a dokumenty p?edložené 
uvedenému soudu neobsahovaly nic, co by takovému závadnému jednání subjekt? tvo?ících 
dot?ené seskupení pro ú?ely DPH nasv?d?ovalo.

99.      Zadruhé souhlasím s p?edkládajícím soudem, když uvádí, že „nerozumí tomu, jak by 
skute?nost, že za osobu povinnou k dani je považován jeden [konkrétní] ?len seskupení pro ú?ely 
DPH namísto [samotného] seskupení, mohla být využita k p?edcházení zneužívajícím praktikám 
nebo jednání ?i v boji proti da?ovým podvod?m nebo únik?m, vzhledem k tomu, že […] všichni 
?lenové tohoto seskupení by [v každém p?ípad?] byli povinni odvést tuto da? jako solidární 
dlužníci. Pochybnosti o tom, zda takové od?vodn?ní umož?uje odchylku, jsou tedy oprávn?né“ 
(bod 56 p?edkládacího usnesení). P?edkládající soud v p?edkládacím usnesení rovn?ž 
p?ipomíná, že „podle vnitrostátního práva není ú?elem režim? da?ové jednotky snaha o 
administrativní zjednodušení, ale snaha vyhnout se zbyte?né administrativní práci v hospodá?ství“.

100. Záv?rem si dovoluji podotknout, že Soudní dv?r již odmítl podobné obecné argumenty, jako 
jsou argumenty vznesené n?meckou vládou, ve svém rozsudku M-GmbH, když rozhodl, že cíl 
spo?ívající ve snaze p?edcházet vyhýbání se da?ovým povinnostem nem?že od?vodnit p?esp?íliš 
restriktivní n?meckou úpravu seskupení pro ú?ely DPH.

101. Soudní dv?r totiž v uvedené v?ci judikoval, že „aby bylo možné dosp?t k záv?ru, že se jedná 
o zneužívající praktiku, musí být z ?ady objektivních faktor? z?ejmé, že podstatným cílem 
dot?ených pln?ní je získání da?ové výhody […], takže riziko da?ového podvodu nebo úniku podle 
?l. 11 druhého pododstavce [sm?rnice 2006/112 (tento ?lánek odpovídá ?l. 4 odst. 4 šesté 
sm?rnice)] nem?že být jen ?ist? teoretické“(34).

102. Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že snaha prokázat, že omezující podmínky uložené 
seskupením pro ú?ely DPH v rámci n?meckého režimu zakotveného v UStG skute?n? slouží 
ú?elu spo?ívajícímu v boji proti da?ovým podvod?m nebo únik?m, musí být provázena konkrétním 
od?vodn?ním. Podobn? jako tomu bylo v rozsudku ve v?ci M-GmbH se domnívám, že 
argumentace n?mecké vlády p?ednesená v tomto ohledu není v projednávané v?ci p?esv?d?ivá.

IV.    Záv?ry

103. Navrhuji, aby Soudní dv?r na p?edb?žnou otázku položenou Bundesfinanzhof (Spolkový 
finan?ní soud, N?mecko) odpov?d?l následovn?:

„?lánek 4 odst. 4 druhý pododstavec šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom smyslu, že umož?uje, aby 
úzce propojené osoby, které jsou ?leny seskupení pro ú?ely DPH, byly pro ú?ely povinností v 
oblasti DPH považovány za jedinou osobu povinnou k dani.

Toto ustanovení však musí být vykládáno v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského státu, 
která zástupcem tohoto seskupení pro ú?ely DPH a osobou povinnou k dani v rámci tohoto 



seskupení ur?uje výhradn? ?lena ovládajícího toto seskupení – který drží v?tšinu hlasovacích práv 
a má v?tšinový podíl v tomto seskupení osob povinných k dani.“

1–      P?vodní jazyk: angli?tina.

2–      Šestá sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve zn?ní sm?rnice Rady 2000/65/ES ze 
dne 17. ?íjna 2000 (Ú?. v?st. 2000, L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s. 338; dále jen „šestá sm?rnice“).

3–       Müller-Lee, J., a Imhof, P., VAT group requirements: a German fairy tale, International Tax 
Review, 2014, s. 48. Pokud jde o seskupení pro ú?ely DPH obecn?, viz následující publikace: 
Pfeiffer, S., VAT Grouping from a European Perspective, IBFD Doctoral Series, sv. 34, 2015.

4 –      Sm?rnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1).

5–      Tyto problémy jsou p?edm?tem prvních t?í p?edb?žných otázek.

6–      Tato otázka byla vznesena v souvislosti se ?tvrtou p?edb?žnou otázkou.

7–      Viz zejména Geraats, M., Personengesellschaft als umsatzsteuerrechtliche 
Organgesellschaft – zugleich Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 15.04.2021 – C?868/19, 
Steueranwaltsmagazin, ?. 3/2021, s. 87.

8–       Viz Geraats, M., op. cit. s. 87. To se do jisté míry odráží i v žádostech o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce, z nichž vychází rozsudek ve v?ci Larentia + Minerva, jakož i rozsudek ze dne 
15. dubna 2021, M-GmbH (C?868/19, EU:C:2021:285; dále jen „rozsudek M-GmbH“).

9–       P?edkládající soud cituje Birkenfeld, Umsatzsteuer-Rundschau, 2014, s. 120 a 126. Mohu 
rovn?ž citovat Stadie in Rau/Dürrwächter (vyd.), Umsatzsteuergesetz, § 2, ?ervenec 2011, body 
915 a 993, Reiss in Reiss/Kraeusel/Langer, UStG, § 2 UStG, body 98.6 a 98.17, Klenk in 
Sölch/Ringleb, UStG, § 2 UStG, bod 89, Korn in Bunjes, UStG, § 2 UStG, 2013, bod 110, 
Scharpenberg in Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 2 UStG, bod 325, Radeisen in 
Schwarz/Widmann/Radeisen, UStG, § 2 UStG, 2011, bod 179, Meyer in Offerhaus/Söhn/Lange, 
UStG, § 2 UStG, 2011, bod 64, Korf, MwStR, 2016, s. 257, a Lange, Umsatzsteuer-Rundschau, 
2016, s. 297, 299 a 302. Viz též Rust, M., Neue und wiederkehrende Fragen der 
umsatzsteuerrechtlichen Organschaft, Sächsischer Steuerkreis, 2021.

10–      Rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, 
bod 23 a citovaná judikatura).

11–       Viz Gryziak, B., VAT Groups and the Right of Deduction across the European Union – 
Review and Analysis, International VAT Monitor, sv. 32, 2021, s. 205. Viz sd?lení Komise Rad? a 
Evropskému parlamentu o možnosti seskupení pro ú?ely DPH podle ?lánku 11 sm?rnice Rady 
2006/112/ES [d?íve ?l. 4 odst. 4 šesté sm?rnice] o spole?ném systému [DPH] [COM(2009) 325 
final, s. 1].

12–      Rozsudek ze dne 12. ?íjna 2016, Nigl a další (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 27 a 
citovaná judikatura), kurzivou zvýraznil autor stanoviska.

13–      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ledna 2000, Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, 
bod 18), a ze dne 18. ?íjna 2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, bod 23).



14 –      Kurzivou zvýraznil autor stanoviska.

15–      Kurzivou zvýraznil autor stanoviska.

16 –      Kurzivou zvýraznil autor stanoviska.

17–      Viz rozsudek Larentia + Minerva (body 45 a 46).

18–       V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“ (C?326/99, 
EU:C:2001:506, bod 34), a ze dne 5. ?ervence 2012, DTZ Zadelhoff (C?259/11, EU:C:2012:423, 
bod 34).

19–       Sterzinger, C., Notwendige Einbeziehung von Nichtsteuerpflichtigen in einen Organkreis, 
Umsatzsteuer-Rundschau, 2014, s. 139.

20–      Obdobn? viz rozsudek ze dne 26. ?ervna 2001, BECTU (C?173/99, EU:C:2001:356, body 
52 a násl.).

21–       Korf, R., Organschaft – quo vadis?, Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht, 2008, s. 179.

22–       Návrh na druhou sm?rnici o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se 
struktury a zp?sob? použití spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (p?edložený Rad? 
Komisí) [COM(1965) 144 final].

23–       Druhá sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Struktura a zp?soby použití spole?ného 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 1967 (I), s. 1303).

24–      Viz bod 3.2 druhý pododstavec sd?lení Komise COM(2009) 325.

25–      Rozsudek ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 
bod 20).

26–       Rozsudek ze dne 17. zá?í 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, 
EU:C:2014:2225, body 29, 35, 37 a výrok).

27–       Viz poznámky pod ?arou 8 a 9 tohoto stanoviska.

28–      Rozsudek ze dne 3. dubna 2008, J. C. M. Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, bod 28 a 
citovaná judikatura). Viz též nap?íklad rozsudky ze dne 7. zá?í 1999, Gregg (C?216/97, 
EU:C:1999:390, bod 20), a ze dne 23. ?íjna 2003, Komise v. N?mecko (C?109/02, 
EU:C:2003:586, bod 23).

29–      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group (C?259/10 a 
C?260/10, EU:C:2011:719, bod 46). Viz rovn?ž rozsudek ze dne 17. února 2005, Linneweber a 
Akritidis (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92, bod 25).

30–       Viz stanovisko generálního advokáta P. Mengozziho ze dne 26. b?ezna 2015 ve v?ci 
Larentia + Minerva (C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:212, body 80 až 83).

31–      Návrh Komise na šestou sm?rnici Rady o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém [DPH]: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1973, C 80, 
s. 1).



32–      Viz také rozsudek M-GmbH, bod 47.

33–      V tomto smyslu viz rozsudek M-GmbH, bod 53.

34–       Viz rozsudek M-GmbH, bod 61 a citovaná judikatura.


