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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
LAILY MEDINA

p?ednesené dne 13. ledna 2022(1)

V?c C?141/20

Finanzamt Kiel

proti

Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — DPH — Seskupeni pro G?ely DPH — Ur?eni ?lena seskupeni pro
U?ely DPH jako osoby povinné k dani — Hospoda?ské ?innosti provad?né samostatn? — Rozsudek
ve v?ci Larentia + Minerva (C?108/14 a C?109/14)"

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce podana Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ni soud, N?mecko) se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 a 4, ?I. 21 odst. 1 pism. a) a ?I. 21 odst. 3
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS(2). Tato zadost byla p?edlozena v souvislosti s ?izenim
vedenym mezi spole?nosti Norddeutsche Gesellschatft fir Diakonie mbH (dale jen ,NGD") a
Finanzamt Kiel (finan?ni U?ad v Kielu, N?mecko, dale jen ,Finanzamt") ve v?ci ur?eni seskupeni
pro u?ely dan? z p?idané hodnoty (DPH) jako osoby povinné k dani.

2. Seskupeni pro u?ely DPH jsou pravni fikci pro t?ely DPH podle Sesté sm?rnice a
umoz?uji, aby se s t?mito seskupenimi zachazelo stejn? jako s jedinou osobou povinnou k dani
registrovanou k DPH samostatn?. Jejich cilem je zjednodusit dodrZzovani p?edpis? tykajicich se
DPH (tj. vyznamn? usnadnit vykazovani DPH seskupenimi spole?nosti, které tak mohou podavat
jediné konsolidované p?iznani k DPH zahrnujici ?innosti vS8ech ?len? seskupeni) a bojovat proti
zneuzivani da?ového systému. Dale plati, Ze u zboZi a sluzeb poskytovanych mezi ?leny
seskupeni nema byt DPH G?tovana.

3. AvSak n?mecky rezim seskupeni pro U?ely DPH je v akademické literatu?e popisovan jako
rezim podobny pohadkam brat?i Grimm?: ,[tento reZim] p?ipomin& ono otravené jablko, které zla
kralovna dala hodné Sn?hurce. A?koli bylo seskupeni pro U?ely DPH vytvo?eno jako usnad?ujici
opat?eni, stalo se Ust?ednim bodem kontrol provad?nych n?meckymi organy da?ové spravy, |[...]
[a] bylo p?i?inou vedeni mnoha soudnich spor?, [...] coZ m?lo za nasledek vznik byrokratické
dzungle, v niz si da?ovi poplatnici ?asto nevi rady, kdyZ véahaji nad tim, zda m4 jimi zamyslené



seskupeni pro U?ely DPH Sanci p?i kontrole obstat*(3).

4. Toto stanovisko je t?eba posuzovat spole?n? s dalSim mym stanoviskem, které
p?edkladam v soub?zn? vedené v?ci C?269/20, Finanzamt T, a to zejména z toho d?vodu, Ze
rozsah prvni otazky polozené Xl. senatem Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) v
projednavané v?ci odpovida prvni otdzce polozené V. senatem uvedeného soudu ve v?ci
C?269/20.

l. Pravni rdmec
A. Unijni pravo

5. Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES(4). Sesta
sm?rnice je ale na v?c v p?vodnim ?izeni i nadéle pouziteln& ratione temporis.

6. ?lanek 4 Sesté sm?rnice, nadepsany ,,0soby povinné k dani“, stanovil:

,1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

[..]

4.  PouZzitim slova ,samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a
dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance
a odpov?dnosti zam?stnavatele.

S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?ze kazdy ?lensky stat povaZovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami.

[...]"
7. ?lanek 21 Sesteé sm?rnice, nadepsany ,Da?ovi dluznici“, zejména stanovi:
»L. V rdmci vnit?niho systému jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:

a) osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelna dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb, s vyjimkou
p?ipad? uvedenych v pismenech b) a c).

[..]

3. V situacich uvedenych v odstavcich 1 a 2 mohou ?lenské staty stanovit, Ze za odvod dan? ru?i
spole?n? a nerozdiln? jina osoba nez da?ovy dluznik.

[...]
B.  Vnitrostatni pravo

8. Ustanoveni § 2 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG"), nadepsany
.Podnikatelé, podniky", stanovi:

»1)  Podnikatelem je ten, kdo samostatn? vykonava pr?myslovou, obchodni nebo profesni



?innost. Podnik zahrnuje veSkerou pr?myslovou, obchodni ?i profesni ?innost podnikatele.
Pr?myslovou, obchodni ?i profesni ?innosti se rozumi veSkera soustavna ?innost vykonavana za
U?elem ziskavani p?ijmu, a to i v p?ipad?, Ze je vykonavana bez imyslu dosazeni zisku, nebo v
p?ipad?, Ze seskupeni osob vykonava ?innost pouze ve vztahu ke svym ?len?m.

2)  Profesni, pr?myslova ?i obchodni ?innost neni vykonavana samostatn?:

[...]

2.  pokud je pravnicka osoba s ohledem na vSechny skute?né vztahy finan?n?, hospoda?sky a
organiza?n? za?len?na do podniku ovladajiciho subjektu (da?ové jednotka, ,Organschaft’). U?inky
da?ové jednotky se omezuji na interni pln?ni mezi pobo?kami podniku usazenymi v [N?mecku].
Tyto pobo?ky se povaZzuji za jediny podnik. Nachazi-li se ?izeni ovladajiciho subjektu v zahrani?i,
povazuje se za podnikatele hospoda?sky nejd?lezit?jSi pobo?ka podniku v [N?mecku].

[...]"
II.  Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9. Mezi U?astniky ?izeni je sporné, zda v roce 2005 (sporny rok) existovalo mezi korporaci A
jako ovladajicim subjektem a spole?nosti NGD, Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, jako ovladanym
subjektem seskupeni pro G?ely DPH.

10. NGD je spole?nost s ru?enim omezenym, kteréd se ?idi n?meckym pravem a byla zaloZzena
nota?skym zapisem ze dne 29. srpna 2005. Jejimi spole?niky jsou A (z 51 %) a C eV (ze 49 %). A
je ve?ejnopravni korporace. C eV je zapsany spolek. Jedinym jednatelem spole?nosti NGD byl ve
sporném roce E, ktery byl zarove? jedinym jednatelem korporace A a vykonnym ?lenem
p?edstavenstva spolku C eV.

11. P?ed zaloZenim spole?nosti NGD byly Finanzamt p?edloZzeny dv? verze jejich stanov, aby
tento mohl zaujmout stanovisko k existenci rezimu da?ové jednotky mezi korporaci A a spolkem C
eV. Finanzamt informoval spole?nost NGD, Ze pouze druha verze t?chto stanov spl?uje platné
podminky tykajici se finan?niho za?len?ni. NGD vSak byla zaloZena na zaklad? prvni verze
stanov. Teprve v roce 2010 se stala druha verze stanov p?edm?tem nota?ského zapisu a byla
zapsana do obchodniho rejst?iku.

12.  B?hem externi kontroly provad?né u spole?nosti NGD dosp?l auditor k zav?ru, Ze NGD a A
ve sporném roce netvo?ily da?ovou jednotku, nebo? NGD nebyla finan?n? za?len?na do podniku
A. A sice m?la 51 %, tedy v?tSinovy, podil na zékladnim jm?ni spole?nosti NGD, vzhledem k
ustanovenim stanov v8ak nedisponovala v?tSinou hlasovacich prav, a nebyla tedy schopna
prosazovat ve spole?nosti NGD sva rozhodnuti.

13.  Dne 30. prosince 2013 podala NGD p?iznani k DPH za rok 2005. V tomto p?iznéni si
vyhradila stanovisko k vysledku p?ipadné nasledné kontroly zam??ené na otazku, zda s A tvo?i
jediny subjekt pro da?ové U?ely.

14. Rozhodnutim ze dne 30. kv?tna 2014 se Finanzamt ztotoznil se stanoviskem externiho
auditora a v ndvaznosti na toto rozhodnuti zruSil vyhradu tykajici se nasledné kontroly.

15.  Namitku podanou spole?nosti NGD proti tomuto rozhodnuti Finanzamt dne 3. unora 2017
zamitl jako neopodstatn?nou s od?vodn?nim, Ze mezi NGD a A neexistoval rezim da?ove
jednotky z d?vodu neexistence finan?niho za?len?ni.

16.  Toto rozhodnuti vSak bylo spole?nosti NGD napadeno Zalobou, které bylo vyhov?no



rozsudkem Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (finan?ni soud spolkové zem? Slesvicko-
HolStynsko, N?mecko) ze dne 6. unora 2018, jimZ byla ?astka DPH poZadovana od této
spole?nosti stanovena na 0 eur. Podle uvedeného soudu podminku tykajici se finan?niho
za?len?ni s ovladajicim subjektem A spl?ovala i prvni verze stanov spole?nosti NGD, kter& byla
platna b?hem dot?eného zda?ovaciho obdobi. Finanzamt tedy rozhodl nespravn?, kdyz
konstatoval, Ze zde reZzim da?ové jednotky neexistuje. V tomto ohledu uvedeny soud odkazal na
body 44 a 45 rozsudku ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrts
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, dale jen ,rozsudek Larentia + Minerva“). V d?sledku této
skute?nosti uvedeny soud konstatoval, Ze poZadavek Finanzamt — aby m?l ovladajici subjekt
nejen v?tSinovy podil, ale téZ v?tSinu hlasovacich prav ve spole?nosti NGD — p?ekro?il ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni cil? spo?ivajicich v p?edchéazeni zneuZzivajicim praktikam a
zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti da?ovym anik?m nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem.

17.  Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravny prost?edek ,Revision“ k Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ni soud, tj. p?edkladajici soud).

18.  Jedenacty senat Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) Gvodem konstatoval, Ze pokud
by m?I byt spor v p?vodnim ?izeni posuzovan pouze z hlediska pouZitelného vnitrostatniho prava,
byl by podany opravny prost?edek d?vodny. Je tomu tak proto, Ze klasifikace seskupeni jako
da?ové jednotky zavisi na podmince finan?niho za?len?ni, ktera vyzaduje, aby m?| ovladajici
subjekt v?tSinu hlasovacich prav. Po vydani rozsudku Larentia + Minerva nedoSlo k Zzadné zm?n?
pravni Upravy. Podle n?meckého prava je i nadale poZzadovana existence vztahu ovladani a
pod?izenosti mezi ovladajicim a ovladanym subjektem, bez ohledu na up?esn?ni, které v tomto
ohledu poskytl Soudni dv?r ve zmin?ném rozsudku.

19. S ohledem na tyto skute?nosti si p?edkladajici soud klade otazku, zaprvé, zda je n?mecky
rezim da?ové jednotky (Organschaft) slu?itelny s unijnim pravem, a zejména zda m?ze byt
podminka finan?niho za?len?ni, jak ji vyzaduje § 2 odst. 2 bod 2 prvni v?ta UStG, jako takova
stéle jest? zachovana(b). Zadruhé se p?edkladajici soud tdze, zda Ize n?mecky rezim da?ové
jednotky od?vodnit vykladem ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice ve spojeni s jejim ?I. 4 odst. 4 prvnim
pododstavcem(6).

20.  Xl. senat Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) se tak rozhodl p?erusit ?izeni a
p?edlozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec [Sesté sm?rnice] ve spojeni s jejimi ?I. 21 odst. 1
pism. a) a ?l. 21 odst. 3 vykladan v tom smyslu, Ze ?lenskému statu umoz?uje ur?it jako osobu
povinnou k dani ?lena seskupeni pro U?ely DPH (ovladajici subjekt) namisto tohoto seskupeni
(da?ové jednotky)?

2) V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: Lze se v tomto smyslu dovolavat ?I. 4 odst. 4
druhého pododstavce [Sesté sm?rnice] ve spojeni s jejimi ?I. 21 odst. 1 pism. a) a ?I. 21 odst. 3?

3) Musi byt p?i p?ezkumu, zda pozadavek finan?niho za?len?ni stanoveny v § 2 odst. 2 bod? 2
prvni v?t? [UStG] p?edstavuje p?ipustné opat?eni, které je nezbytné a vhodné k dosazeni cil?
spo?ivajicich v p?edchazeni zneuzivajicim praktikdm a zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, provad?ném podle [bod? 44 a 45
rozsudku Larentia + Minerva], pouzity p?isn?jSi, nebo velkorysejsi standardy?

4)  Musi byt ?I. 4 odst. 1 a ?l. 4 odst. 4 prvni pododstavec [Sesté sm?rnice] vykladany v tom
smyslu, Ze ?lenskému statu umoZz?uji povaZovat cestou typizace osobu za nesamostatnou ve
smyslu ?l. 4 odst. 1 [této sm?rnice], pokud je finan?n?, hospoda?sky a organiza?n? za?len?na do



jiného podniku (Organtrager, ovladajici subjekt) takovym zp?sobem, Ze ovladajici subjekt m?ze u
této osoby prosadit sva rozhodnuti, a tim zamezit tomu, aby tato osoba ?inila odliSna rozhodnuti?*

lll. Analyza

21. V souladu s Zadosti Soudniho dvora se zam??im pouze na prvni a ?tvrtou p?edb?Znou
otazku.

A.  Stru?né shrnuti argumentace U?astnik? ?izeni
22.  Pisemna vyjad?eni p?edlozily NGD, n?mecka a italska vlada a Evropska komise.
1. K prvnip?edb?zZné otazce

23. NGD se domniva, Ze p?edkladajici soud spravn? poukézal na skute?nost, Ze posouzeni v
bodech 45 a 46 rozsudku Larentia + Minerva — za U?elem ur?eni, zda je podminka finan?niho
za?len?ni stanovena n?meckym pravem nezbytna a vhodna pro dosazeni cil? spo?ivajicich v
p?edchazeni zneuzivajicim praktikam nebo v boji proti da?ovym podvod?m a vyhybani se
da?ovym povinnostem — je relevantni pouze tehdy, pokud § 2 odst. 2 bod 2 prvni v?ta UStG neni
Vv rozporu s unijnim pravem (kdyZz toto ustanoveni ur?uje osobu povinnou k dani zp?sobem
odchylnym od unijniho prava). Pokud by m?I byt p?ijat takovy p?istup, byl by opravny prost?edek
podany Finanzamt zamitnut ab initio z d?vodu neslu?itelnosti tohoto ustanoveni s unijnim pravem.

24.  N?mecka vlada zpochyb?uje p?ipustnost prvni otazky. Tvrdi, Ze tato otazka neni relevantni
pro ?eseni sporu v p?vodnim ?izeni, jelikoz tento spor se v podstat? tyka toho, zda mezi
spole?nosti NGD a ovladajicim subjektem A existuje dostate?né finan?ni za?len?ni.

25. Podp?rn? p?edklada n?mecka vlada vyjad?eni k otazce tykajici se souladu vnitrostatniho
rezimu da?oveé jednotky (Organschaft) s unijnim pravem i k otdzce tykajici se zakonnosti tohoto
rezimu, ktery ur?uje jednoho konkrétniho ?lena seskupeni pro U?ely DPH za jedinou osobu
povinnou k dani, jeZ toto seskupeni zastupuje.

26.  Pokud jde o prvni otazku uvedenou v p?edchozim bod?, n?mecky rezim jediného
da?oveého subjektu, jak je upraven v § 2 odst. 2 bod? 2 prvni v?t? UStG, odpovida ve vSech
ohledech reZzimu zakotvenému v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté sm?rnice ve spojeni s ?l.
21 odst. 1 pism. a) a ?l. odst. 3 této sm?rnice, podle n?hoz musi byt vSichni ?lenové seskupeni
pro u?ely DPH povazovani za jedinou osobu povinnou k dani a musi podavat spole?né da?ové
p?iznani k DPH. Skute?nost, Ze podle vnitrostatniho prava neplni tyto tlohy samotna da?ovéa
jednotka (seskupeni pro U?ely DPH), ale ji ovladajici subjekt, neméa zadné d?sledky pro soulad s
unijnim pravem.

27.  Pokud jde o druhou otazku v bod? 25 tohoto stanoviska, n?mecka vlada poukazuje na to,
Ze zavedeni rezimu zdan?ni seskupeni pro U?ely DPH je pro ?lenské staty dobrovolné a podrobna
pravidla upravujici fungovani takového systému jsou ponechéana na jejich uvazeni.

28.  Tento postoj mé& oporu i v legislativni historii Sesté sm?rnice. Navic je ur?eni ovladajiciho
subjektu jako jediné osoby povinné k dani namist?, nebo? jakoZzto hierarchicky nad?izeny je tento
subjekt jako jediny schopen zajistit G?inné pIn?ni da?ovych povinnosti za celé seskupeni. V
kazdém p?ipad? plati, ze pokud jde o da?ové zatizeni, nevznika zadny rozdil v zavislosti na tom,
zda je za jedinou osobu povinnou k dani ur?eno seskupeni pro U?ely DPH, nebo subjekt ovladajici
toto seskupeni.

29. lItalska vlada v podstat? tvrdi, Ze ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m umoZz?uje povazovat za jedinou osobu povinnou k



dani ur?ity subjekt posuzovany samostatn?, a?koli je z finan?niho, hospoda?ského a
organiza?niho hlediska Uzce propojen s jinymi subjekty, je-li to od?vodn?no hledisky souvisejicimi
s cilem p?edchéazet da?ovym podvod?m, da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem.

30. Komise se v podstat? domniva, Zze a?koli ovladajici subjekt seskupeni pro 4?ely DPH m?ze
byt osobou povinnou k dani a vylu?nym zastupcem této skupiny, poZadavek n?meckého prava,
aby m?l tento ovladajici subjekt v?tSinu hlasovacich prav v tomto seskupeni, je v rozporu s ?I. 4
odst. 4 druhym pododstavcem Sesté sm?rnice.

2. Ke ?tvrté p?edb?Zné otazce

31. NGD se domniv4, Ze na ?tvrtou otdzku je t?eba odpov?d?t zaporn?, tedy Ze Sesta
sm?rnice neumoz?uje ?lenskému statu, aby cestou kategorizace stanovil, Ze ur?ité jednotky
nejsou samostatné, pokud jsou finan?n?, ekonomicky a organiza?n? za?len?ny do subjektu, ktery
je ovladajicim subjektem ur?itého seskupeni pro G?ely DPH.

32. N7?mecka vldda p?edevsim tvrdi, Ze ?tvrt4 poloZena otazka je rovn?Z nep?ipustna, nebo?
neumoz?uje u?init zav?ry o tom, zda je spln?na podminka finan?niho za?len?ni v situaci, kdy,
jako v projednavané v?ci, ovladajici subjekt, a?koli m& v?tSinovy podil, nedisponuje v?tSinou
hlasovacich prav. Podle ni tudiZ tato otazka neni pro rozhodnuti sporu ve v?ci v p?vodnim ?izeni
rozhodujici.

33. Podp?rn? se tato vlada domniva, Ze pokud by Soudni dv?r shledal tuto otazku p?ipustnou,
m?la by byt zodpov?zena kladn?. D?vodem je skute?nost, ze ?I. 4 odst. 1 a ?I. 4 odst. 4 prvni
pododstavec Sesté sm?rnice umoz?uji ?lenskému statu, aby cestou kategorizace kvalifikoval
ur?ity subjekt jako nikoli samostatny ve smyslu ?I. 4 odst. 1 této sm?rnice, pokud je tento subjekt
finan?n?, ekonomicky a organiza?n? za?len?n do jiného subjektu (ovladajiciho subjektu) takovym
zp?sobem, Ze tento ovladajici subjekt je schopen prosazovat svou v?li v ovladaném subjektu a
branit mu v tom, aby jednal odliSnym zp?sobem. N?mecka vlada v této souvislosti dodava, ze
pokud jde o ur?ovani miry samostatnosti subjektu p?i provad?ni hospoda?ské ?innosti, maji
?lenské staty p?i provad?ni tohoto ustanoveni ur?ity prostor pro uvazeni.

34. Italska vlada v podstat? tvrdi, Ze ?tvrta p?edb?Znéa otdzka je nep?ipustna, nebo? nema
Zadnou souvislost se skutkovym stavem v?ci v p?vodnim ?izeni. AvSak pro p?ipad, Ze by tato
otdzka byla shledana p?ipustnou, m?la by odpov?? znit tak, Ze ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice nelze
povazovat za ustanoveni zp?sobilé branit tomu, aby byl subjekt, ktery provadi hospoda?skou
?innost z hlediska pravniho nezavisle, povazovan za osobu povinnou k dani, i kdyby byl finan?n?,
ekonomicky a organiza?n? Uzce propojen s jinym subjektem tak, Ze by ve vztahu k tomuto
subjektu doSlo ke vzniku zavislosti nebo hospoda?ského za?len?ni.

35. Komise se vyjad?ila spole?n? ke vSem p?edb?Znym otazkdm a nep?edlozila ve vztahu k
této otdzce Zadné samostatné vyjad?eni.

B. Posouzeni
1. K p?ipustnosti

36. N?mecka vlada zpochyb?uje p?ipustnost prvni a ?tvrté p?edb?zné otazky (viz body 24 a
32 tohoto stanoviska), zatimco italska vlada tvrdi, Ze nep?ipustna je ?tvrta otazka.

37. Domnivam se, Ze tyto argumenty je nutno odmitnout. Zaprvé odpov?di na polozené
p?edb?zZné otazky jsou pro U?ely ?eSeni v?ci v p?vodnim ?izeni zjevn? nezbytné. Zadruhé, ze
skute?nosti, Ze dva senaty Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud; XI. senéat v projednavané



v?ci a V. senat ve v?ci C?269/20) p?edlozily diametraln? odliSné vyklady p?islusnych ustanoveni
Sesté sm?rnice(7), vyplyva, Ze poskytnuti ur?itého voditka k vykladu t?chto ustanoveni ze strany
Soudniho dvora je skute?n? pot?ebné. To se odrazi i ve zna?n? rozdilnych liniich vnitrostatni
judikatury t?chto dvou vysoce postavenych senat? (zejména pokud jde o zp?sob, jakym by m?I| byt
?1. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice proveden ve vnitrostatnim pravu). Tato skute?nost
je zd?razn?na i v akademické literatu?e citované Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) v
uvedenych dvou Zadostech o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce.

2. Kmeritu v?ci

38.  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?l. 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice ve spojeni s jejimi ?I. 21 odst. 1 pism. a) a ?I. 21 odst. 3 vykladan v
tom smyslu, Ze ?lenskému statu brani v tom, aby za osobu povinnou k dani pro G?ely DPH ur?Iil
nikoli samotné seskupeni pro u?ely DPH (Organkreis), ale ?lena tohoto seskupeni, a sice
konkrétn? ovladajici subjekt tohoto seskupeni (Organtrager).

39. Podstatou ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice
ve spojeni s jejim ?I. 4 odst. 4 prvnim pododstavcem vykladan v tom smyslu, Ze ?lenskému statu
umoz?uje povazovat cestou kategorizace ur?ité subjekty za nikoli samostatné, pokud jsou tyto
subjekty finan?n?, hospoda?sky a organiza?n? za?len?ny do subjektu, ktery je ovladajicim
subjektem ur?itého seskupeni pro u?ely DPH.

40.  Je namist? posoudit tyto otazky spole?n? a analyzu problém?, z nichz tyto dv? otazky
vychazeji, provedu ve t?ech krocich. V ramci prvniho kroku budou zohledn?ny podminky
stanovené unijnim pravem pro vytvo?eni seskupeni pro U?ely DPH. V ramci druhého kroku se
budu zabyvat pravidly tykajicimi se postaveni seskupeni pro U?ely DPH a jeho ?len? po vzniku a
zahdjeni ?innosti tohoto seskupeni, v?etn? vztah? tohoto seskupeni k organ?m da?ové spravy a
ur?eni toho ?lena seskupeni, ktery je nositelem dluhu na DPH za dot?ené seskupeni. V ramci
zav?re?ného t?etiho kroku provedu posouzeni toho, zda se n?meckéa vidda m?Ze odchylit od
pravidel unijniho prava upravujicich seskupeni pro G?ely DPH, aby i nadale zachovala vlastni
rezim seskupeni pro U?ely DPH.

a) Uvodni poznamky

41.  Podle jednozna?nych zav?r? p?edkladajiciho soudu vyjadd?enych v jeho p?edkladacim
usneseni je argumentace p?ijimana na podporu existence da?ové jednotky v N?mecku pojmov? a
historicky, jakoZ i z hlediska obecné systematiky n?mecké pravni Upravy, spjata s charakteristikou
samostatnosti p?i provad?ni hospoda?ské ?innosti.

42.  Jiz ?adu let existuji zna?né pochybnosti o souladu p?islusnych ustanoveni UStG s Sestou
sm?rnici, vyjad?ené v judikatu?e n?meckych soud?(8) i v akademicke literatu?e(9). Jak prokézi v
tomto svém stanovisku, tyto pochybnosti jsou od?vodn?né.

43.  ?a&st judikatury Soudniho dvora relevantni pro projednavanou v?c se tyka ?lanku 11
sm?rnice 2006/112, nebo? zm?ni ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice odpovida
jeho zn?ni.

44.  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze pro ur?eni p?sobnosti ustanoveni unijniho prava je
namist? vzit v ivahu zarove? jeho zn?ni, kontext a cile(10).

b) Krok 1: podminky stanovené unijnim pravem pro seskupeni pro t?ely DPH

45.  ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice stanovi: ,[s] vyhradou konzultaci podle



?lanku 29 m?ze kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou
usazeny na Uzemi ur?ité zem? a jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami®.

46. Obecn? plati, Ze Sesta sm?rnice nabizi ?lenskym stat?m jen pom?rn? omezené voditko
ohledn? zp?sobu, jak do vnitrostatni pravni Upravy zavést rezim seskupeni pro U?ely DPH. ?ada
podrobnosti je ponechana na uvazeni ?lenskych stat?, coz by mohlo mit za nasledek naruseni
jednotného uplat?ovani DPH nap?i? Unii. Sm?rnice 2006/112 tuto situace nezlepSila. Mezi
?lenskymi staty byly totiz zjist?ny velké rozdily(11).

47.  Pokud jde konkrétn? o n?meckou pravni tpravu (UStG), spo?iva podstata problému této
pravni Upravy v tom, Ze podle Sesté sm?rnice nezavislé spole?nosti, které jsou Uzce propojeny pro
U?ely DPH, neztriceji své postaveni osob povinnych k dani pouze z d?vodu oné vazby. Institut
seskupeni pro u?ely DPH v Zadném p?ipad? nemé za nésledek, Ze by byly vSechny osoby
povinné k dani v ramci tohoto seskupeni nahrazeny jednim jedinym ?lenem tohoto seskupeni.

1)  Kontext a zn?ni spornych ustanoveni

48.  Soudni dv?r jiz up?esnil, Ze ,[v]yrazy pouZzité v ?l. 4 odst. 1 prvnim pododstavci Sesté
sm?rnice a ?l. 9 odst. 1 [sm?rnice 2006/112], zejména vyraz ,jakakoliv‘, vymezuji pojem ,osoba
povinna k dani‘ Sirokym zp?sobem zaloZzenym na samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti v
tom smyslu, Ze vSechny fyzické a pravnické osoby, ve?ejné i soukrome, jakoz i entity bez pravni
osobnosti, které objektivn? spl?uji kritéria uvedena v tomto ustanoveni, jsou povazovany za osoby
povinné k DPH"(12).

49. Krom? toho musi dot?ena osoba jednat svym jménem, na sv?j U?et a na svou odpov?dnost
a musi nést hospoda?ske riziko spojené s ?innostmi, které vykonava samostatn? na jakémkoli
mist?(13).

50. Dale ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,osoba povinna k dani“ provadi svou
hospoda?skou ?innost na n?jakém mist? samostatn?, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této
?innosti.

51. Vzhledem k tomu, Ze ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice, jakoZ i ?I. 4 odst. 4 prvni pododstavec
této sm?rnice definuji rozsah pojmu ,provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti“(14),
vyZaduje odkaz na ,seskupeni pro U?ely DPH" v ?I. 4 odst. 4 druhém pododstavci, aby byl tento
pojem vykladan jako konkretizace pojmu samostatného provad?ni hospoda?ské ?innosti.

52.  Jinymi slovy, ?l. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice v prvnim pododstavci dale vymezuje pojem
,samostatn?“ a ve svém druhém pododstavci pak odkazuje na institut seskupeni pro G?ely DPH,
p?i?emz provedeni tohoto ustanoveni bylo sv??eno ?lenskym stat?m na zéklad? jejich diskre?ni
provad?ci pravomoci.

53.  Zahrnuti institutu seskupeni pro u?ely DPH do ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté
sm?rnice vyZaduje, aby byl tento institut vykladan v souladu s celkovou systematikou této
sm?rnice jako konkretizace pojmu ,samostatnost‘. Podle ?I. 4 odst. 4 mohou byt i pravn?
nezavislé osoby spole?n? povazovany za jedinou osobu povinnou k dani v situaci, kdy by da?ova
povinnost jinak nemohla byt od?vodn?na podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice z d?vodu neexistence
dostate?né vazby mezi t?mito osobami.

54. Dale je d?lezité porovnat zn?ni p?islusnych ustanoveni UStG se zn?nim ustanoveni Sesté
sm?rnice.



55. Pokud jde o0 8§ 2 odst. 2 bod 2 prvni v?tu UStG, toto ustanoveni opomiji skute?nost, ze ?I. 4
odst. 4 Sesté sm?rnice nestanovi Zadné dalSi podminky tykajici se postaveni osoby povinné k
dani, jeZ by platily pro jednotlivé ?leny seskupeni pro u?ely DPH. ?lanek 4 odst. 4 Sesté sm?rnice
navic nevyzaduje, aby ?lenem jednajicim jménem a v zastoupeni tohoto seskupeni byla vyhradn?
mate?ska spole?nost s v?tSinovym podilem i v?tSinou hlasovacich prav, a ostatn? nestanovi ani
Zadné jiné podminky tykajici se jeho zp?sobilosti k prav?m a pravnim ukon?m, vlastnictvi nebo
prav spjatych s vlastnictvim pravnické osoby.

56. ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,kazdy ?lensky stat [m?ze]
povaZovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a
které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi
a organiza?nimi vazbami“.

57.  Ustanoveni § 2 odst. 2 bod 2 UStG ovSem stanovi, Ze ,[p]rofesni, pr?myslova ?i obchodni
?innost neni vykonavana samostatn?, [...] 2. pokud je [i)] pravnicka osoba s ohledem na vSechny
skute?né vztahy finan?n?, hospoda?sky a organiza?n? [ii)] za?len?na do [iii)] podniku ovladajiciho
subjektu (da?ova jednotka, Organschaft). U?inky da?ové jednotky se omezuji na interni pin?ni
mezi pobo?kami podniku usazenymi v [N?mecku]. Tyto pobo?ky se povazuji za jediny podnik.

[...]%(15)

58. Je z?ejmé, Zze n?mecké opat?eni provad?jici Sestou sm?rnici je p?iliS restriktivni, kdyz
stanovi, Ze seskupeni pro U?ely DPH (a v d?sledku tohoto provedeni ovladajici subjekt) je jedinou
osobou povinnou k dani, zatimco ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice je obecn?|Si v
tom smyslu, Ze pouze umoZz?uje povazovat pro U?ely DPH za jedinou osobu povinnou k dani
osoby, které jsou samostatné, ale jsou vzajemn? propojeny finan?n?, hospoda?sky a organiza?n?.

59. Podle ?l. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice totiz ,m?Ze kazdy ?lensky stat [iii)] povaZovat za jedinou
osobu povinnou k dani [i)] osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice
pravn? nezavislé, avsak [ii)] navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a
organiza?nimi vazbami“(16).

60. Textudlni analyza obnaZzuje rozdily mezi nasledujicimi dvojicemi: i) ,pravnickou osobou“ a
,080bou“(17), ii) ,za?len?nim ovladaného subjektu do ovladajiciho subjektu” a ,samostatnymi
pravnickymi osobami, které jsou navzjem Uzce propojeny” a iii) ,vylu?n? ovladajicim subjektem*
a ,seskupenim pro u?ely DPH" jako jedinou osobou povinnou k dani.

61. Ze vSech t?i aspekt? vySe provedeného srovnani ustanoveni n?meckého prava se
skute?nym zn?nim Sesté sm?rnice vyplyva, Zze UStG jde nad rAmec toho, co stanovi Sesta
sm?rnice.

62. Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vyuziji-li ?lenské staty moZnosti,
kterou jim poskytuje ?I. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice, a stanovi ur?ité podminky a modality pro
seskupeni pro U?ely DPH, nesmi zasadn? m?nit povahu institutu seskupeni pro U?ely DPH(18)
ani cil tohoto ustanoveni(19). Lze nalézt ur?itou analogii s judikaturou Soudniho dvora(20) v tom
smyslu, ze p?i provad?ni Sesté sm?rnice a definici podminek konkretizujicich prava, ktera
seskupenim pro U?ely DPH a jednotlivym osobam mohou plynout z ?I. 4 odst. 4, nemohou pravni
p?edpisy ?lenskych stat? n?které z t?chto seskupeni a osob spl?ujicich poZzadavky stanovené
sm?rnici uvedenych prav zbavit (k ?emuz ve skute?nosti doSlo u osob dot?enych projednavanou
v?ci a v?ci C?269/20). Jak bylo uvedeno v akademicke literatu?e, ?lenské staty by m?ly p?i
provad?ni institutu seskupeni pro U?ely DPH zvazit rozsah zbyvaijici legislativni volnosti, kterou jim
tato sm?rnice poskytuje, aby jej nep?ekro?ily(21).



63.  Skute?nost, Ze UStG a vnitrostatni judikatura jsou p?ili$ restriktivni, ostatn? vySla najevo jiz
Vv jiné situaci tykajici se seskupeni pro U?ely DPH: Soudni dv?r m?| poté, co mu byla p?edloZzena
projednavana v?c, moznost rozhodnout, Ze UStG protipravn? brani tomu, aby osobni obchodni
spole?nosti, které nejsou subjekty vylu?n? finan?n? za?len?nymi do podniku ovladajiciho
subjektu, byly ?lenem seskupeni pro U?ely DPH. Tato problematika byla p?edm?tem rozsudku ve
v?ci M-GmbH.

c) Krok 2: pravidla tykajici se postaveni seskupeni pro t?ely DPH a jeho ?len? po
zaloZeni a zah4jeni ?innosti tohoto seskupeni, v?etn? vztah? seskupeni k organ?m da?ové
spravy

64. Z norem zakotvenych v Sesté sm?rnici tykajicich se postaveni seskupeni pro U?ely DPH a
jeho ?len? vyplyva, Ze osoby povinné k dani, které jsou ?leny seskupeni pro U?ely DPH, z?stavaji
osobami povinnymi k dani i jakoZto individualni subjekty. Kazda osoba je povinnostmi v oblasti
DPH vazana samostatn? (tj. mimo ramec seskupeni pro G?ely DPH). U?elem seskupeni pro G?ely
DPH vzniklého podle ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice je vyhradn? zjednoduSeni
zachazeni s DPH. V praxi by m?l organ da?ové spravy obdrzZet jediné p?iznani k DPH
p?edstavujici souhrn individualnich p?iznéani vSech da?ovych poplatnik?, kte?i do tohoto
seskupeni pat?i.

1)  Legislativni historie

65. V bod? 2 (ktery se tyka ?lanku 2 ve zn?ni uvedeném v navrhu) p?ilohy A navrhu
Komise(22), ktery vedl k p?ijeti druhé sm?rnice(23), unijni normotv?rce stanovil, Ze podle této
sm?rnice nelze rezimy da?ovych jednotek ztotoZ?ovat s neexistenci samostatnosti.

66. V daném bod? se uvadi, ze ,[v]yraz ,na vlastni U?et' ma zejmeéna vylou?it zdan?ni osob
pobirajicich mzdu nebo plat, které jsou vazany ke svému zam?stnavateli pracovni smlouvou,
v?etn? osob pracujicich z domova. Tato formulace rovn?Z ponechava kazdému ?lenskému statu
volnost v tom, aby s osobami, které jsou z pravniho hlediska nezavislé, ale jsou vzdjemn?
propojeny hospoda?skymi, finan?nimi nebo organiza?nimi vazbami, zachazel nikoli jako se
samostatnymi da?ovymi poplatniky, ale jako s jedinym da?ovym poplatnikem. ?lensky stat, ktery
p?ijeti takového reZzimu navrhuje, vSak zahaji konzultace podle ?lanku 13.“

67. Je pravda, Ze v okamZziku p?ijimani druhé sm?rnice bylo cilem legitimizovat v rdmci
unijniho prava takové normy ?lenskych stat?, jako byl n?mecky rezim jedinych subjekt? pro
da?ové U?ely, aby se p?edeSlo nutnosti zavedeni institutu seskupeni pro G?ely DPH do
n?meckého prava.

68. Ve vySe uvedeném navrhu druhé sm?rnice p?edloZzeném Komisi je ,K ?lanku 2 uvedeno
vysv?tleni nasledujiciho zn?ni:

.Podle platné pravni apravy n?kterych ?lenskych stat? jsou osoby, které jsou pravn? nezavislé, ale
jsou navzajem organicky propojeny hospoda?skymi, finan?nimi a organiza?nimi vazbami,
povazovany za jedinou osobu povinnou k dani, v d?sledku ?ehoZ pln?ni mezi nimi uskute?n?na
obecn? nep?edstavuji zdanitelna pIln?ni. S ohledem na to se tedy na podniky tvo?ici Organschaft
vztahuji stejné da?ové podminky jako na integrovany podnik tvo?ici jedinou pravnickou osobu.

Je t?eba poznamenat, Ze p?i spravném uplat?ovani systému DPH neposkytuje vySe uvedeny
da?ovy rezim zadné konkuren?ni vyhody oproti da?ovému systému, ktery ?leny Organschaft
povazZuje za samostatné osoby povinné k dani.



Za t?chto okolnosti Ize podle vSeho ?ici, Ze zachovani praxe n?kterych ?lenskych stat?, které
povazuji Organschaft za jedinou osobu povinnou k dani, a?koli jiné ?lenské staty tak ne?ini,
nep?inadsi Zadné zasadni nevyhody. Plati vSak, Ze ?lensky stat spadajici do prvn? uvedené
kategorie je povinen vést p?edb?Zné konzultace za U?elem posouzeni tohoto doporu?eného
rezimu z hlediska toho, zda tento reZzim nezp?sobuje naruseni hospoda?ské sout?Ze mezi
?lenskymi staty [COM(65) 144 final, s. 7 a 8]."

69. Druha sm?rnice byla nahrazena Sestou sm?rnici a uvedena argumentace platila i nadale (a
plati i podle sm?rnice 2006/112, kter4 nasledn? nahradila Sestou sm?rnici).

70.  Zlegislativni historie ?lanku 4 Sesté sm?rnice jasn? vyplyva, Ze koncept da?ovych jednotek
nema za nésledek to, Ze by ?lenové takoveé jednotky p?estali provad?t samostatnou
hospoda?skou ?innost, a Ze ?I. 4 odst. 1 této sm?rnice nebrani tomu, aby ur?ity subjekt z?stal
osobou povinnou k dani i v p?ipad?, Ze je ovladan jinym subjektem nebo je v jeho vlastnictvi.

2)  Prakticky p?iklad seskupeni pro u?ely DPH

71. Vtomto ohledu je pou?ny Komisi p?edloZzeny zjednoduSeny p?iklad seskupeni pro U?ely
DPH, které sestava pouze ze dvou ?len?. Spole?nost A je subjektem ovladajicim spole?nost B; B
nakupuje zboZi od t?etich osob povinnych k dani za 100 eur a 20 eur na DPH, které si m?ze
ode?ist (p?i 20 % sazb? DPH). B toto zbozi dale prodava spole?nosti A za po?izovaci naklady.
Spole?nost A toto zbozi nasledn? prodava za cenu 200 eur fyzickym osobam nepovinnym k dani a
fakturuje DPH ve vysi 40 eur. DPH, kterou jsou povinny odvad?t jednotlivé spole?nosti tvo?ici toto
seskupeni pro U?ely DPH, se v p?ipad?, Ze je za toto seskupeni odvad?na jedina platba, stanovi
nasledovn?.

72. i) B ode?etla 20 eur za zbozZi koupené od t?etich osob (minus 20 eur); ii) B prodava zbozi
za po?izovaci naklady spole?nosti A a dostava 20 eur (plus 20 eur); iii) A zal?tuje po?izeni zboZi,
které nakoupila od spole?nosti B, a ode?ita 20 eur (minus 20 eur); A zau?tuje DPH G?tovanou za
dalSi prodej zboZi t?etim osobam (200 x 20 % = 40; tedy plus 40 eur). Z toho vyplyva, Ze celkova
?astka DPH, kterou je povinno odvést toto seskupeni pro U?ely DPH, ?ini 20 eur.

73. A plni da?ové povinnosti ?len? seskupeni pro U?ely DPH a odvadi DPH, k jejimuz odvodu
je toto seskupeni povinno. PIn?ni mezi osobami povinnymi k dani, jez jsou uvedena v bodech ii) a
i), jsou v plném rozsahu vykompenzovana. Pokud B prodava své zbozi A, DPH U?tovana
spole?nosti B se rovna DPH, kterou si m?Ze A ode?ist. Tato pIn?ni tak nejsou p?i ur?ovani vyse
DPH, k jejimuZ odvodu je seskupeni pro U?ely DPH povinno, zohled?ovéna. V souladu s ?I. 4
odst. 1 Sesté sm?rnice provadi spole?nost A hospoda?skou ?innost samostatn?. JakoZto osoba
povinn& k dani obdrZela spole?nost A 40 eur na DPH. Prodala zboZzi kone?nym spot?ebitel?m a
mohla si v souvislosti s timto po?izenim ode?ist da? na vstupu ve vysi 20 eur. Za tuto transakci
musi A odvést DPH ve vySi 20 eur. B neni povinna odvad?t DPH za uskute?n?ny dalSi prodej
zboZi, nebo? tato transakce byla provedena za po?izovaci naklady.

74.  VSichni ?lenové seskupeni pro G?ely DPH ru?i spole?n? a nerozdiln? za dluhy tohoto
seskupeni na DPH, i kdyz v praxi odvadi (spole?nou) ?astku splatné DPH pouze ?len, ktery za
toto seskupeni jedna. Pokud jde o seskupeni pro U?ely DPH, Sestd sm?rnice neupravuje rozlozeni
odpov?dnosti — ve vztahu k ?astce DPH, k jejimuz odvodu je seskupeni povinno — mezi ?leny
tohoto seskupeni ani modality této odpov?dnosti.

75.  V souladu se systéemem DPH stanovenym Sestou sm?rnici nese kazda osoba povinna k
dani odpov?dnost za své vlastni povinnosti v oblasti DPH. Vzhledem k tomu, Ze (podle pravidel
stanovenych v ?l. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice) ?lenové seskupeni pro U?ely DPH neztraceji své



postaveni individualnich osob povinnych k dani, je rozd?leni povinnosti v oblasti DPH mezi ?leny
seskupeni v?ci vnitrostatniho prava smluvniho a deliktniho.

76.  Na rozdil od rezimu seskupeni pro u?ely DPH podle Sesté sm?rnice stanovi rezim
zakotveny v 8 2 odst. 2 bod? 2 UStG, Ze ?lenoveé seskupeni pro U?ely DPH jiZ nejsou povazovani
za osoby povinné k dani — a to plati i v p?ipad?, Ze nadale prodavaji zbozi a poskytuji sluzby za
Uplatu a ?ini tak samostatn?; a v p?ipad?, Ze je kazdy z nich osobou povinnou k dani, ktera jedn&a
jako takova ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice.

77. Vtomto ohledu sdilim ndzor Komise, Ze podle tohoto vnitrostatniho systému by spole?nost
B ve vySe uvedeném p?ikladu (v?bec) nebyla zohled?ovéana jako osoba povinna k dani pro G?ely
DPH. JednoduSe by byla povaZzovana za dce?inou spole?nost spole?nosti A. B vSak nakupuje
zboZzi jako osoba povinna k dani, ktera jedna jako takovd, v souladu s ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice.
Aby byla v tomto seskupeni pro U?ely DPH jedinou osobou povinnou k dani. ?lanek 4 odst. 4
druhy pododstavec Sesté sm?rnice nicmén? neumoz?uje, aby B, jakozto ?len seskupeni pro U?ely
DPH, p?estala byt povaZzovana za osobu povinnou k dani, pokud nadale samostatn? vykonava
hospoda?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 1 této sm?rnice.

78.  Je tudiz d?lezité mit na pam?ti, Ze ?lenové seskupeni pro U?ely DPH neztraceji své
postaveni ,0soby povinné k dani“, pokud nep?estanou provad?t samostatnou hospoda?skou
?innost. Jak je uvedeno vysSe, ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice nevylu?uje, aby ur?ity subjekt z?stal
osobou povinnou k dani i v situaci, kdy je ovladan jinym subjektem nebo kdy je zcela ?i z?asti ve
vlastnictvi tohoto jiného subjektu.

79.  Pokud n?kolik pravn? nezavislych ?len? seskupeni pro u?ely DPH tvo?i dohromady jedinou
osobu povinnou k dani, musi existovat jediny zastupce, ktery p?ebira povinnosti tohoto seskupeni
tykajici se DPH v??i organ?m da?ové spravy. Tento ukol by mohl plnit ovladajici subjekt (jak
stanovi n?mecké pravo). Domnivam se vSak (spole?n? s Komisi), Ze poZzadavek na to, aby pro
pot?eby takového seskupeni m?l ovladajici subjekt v?tSinu hlasovacich prav a v?tSinovy podil v
dot?eném da?ovém subjektu, je v rozporu s ?l. 4 odst. 4 druhym pododstavcem Sesté sm?rnice.

80. Jak je uvedeno vyse, ovladajici subjekt m?Ze plnit da?ové povinnosti jednotlivych osob
povinnych k dani, které jsou ?leny daného seskupeni pro U?ely DPH. V souladu se Sestou
sm?rnici vS8ak neni kogentn? stanoveno, Ze zastupcem tohoto seskupeni v??i orgdn?m da?ové
spravy musi byt jedin? ten jeho ?len, ktery je ve vztahu k n?mu ovladajicim subjektem. Ve
zjednoduSeném p~?ikladu uvedeném v bodech 71 az 73 vySe je nap?iklad mozné, Ze spole?nost B
disponuje v?t3i likviditou. Je tedy v zdjmu ostatnich ?len? tohoto seskupeni, kte?i maji p?ipadn? k
dispozici mén? likvidnich prost?edk?, aby DPH splatnou za toto seskupeni odvad?la spole?nost B.
Mezi ?leny seskupeni ostatn? m?ze existovat i smluvni ujednani ohledn? odm?ny zastupce za
jednani s organy da?ové spravy.

3) Pozadavky unijniho prava ohledn? toho, kdo je osobou povinnou k dani v seskupeni pro
G?ely DPH

81l. Ve svém sd?leni(24) ozna?uje Komise seskupeni pro U?ely DPH za ,fiktivni subjekty”.

82. P?edkladajici soud ma tedy pravdu, jak se dale ukaze, kdyz povazuje za irelevantni
skute?nost, Ze n?mecky zakonodarce dosud neupravil seskupeni pro u?ely DPH jako ur?itou
formu spole?nosti podle vnitrostatniho prava.

83.  Uvaha vyjad?ena Komisi v jejim vySe uvedeném sd?leni — podle niZ ,by bylo mozné
skupinu pro U?ely DPH ozna?it za ,fiktivni subjekt' vytvo?eny pro G?ely DPH, kdy se ekonomicka
podstata nhad?adi pravni form?. Skupina pro U?ely DPH je zvlastni typ osoby povinné k dani, ktera



existuje pouze pro U?ely DPH. Je zaloZena na skute?nych finan?nich, hospoda?skych a
organiza?nich vazbach mezi spole?nostmi. Kazdy ?len skupiny si p?itom zachova svou pravni
formu a pouze pro U?ely DPH se vytvo?eni této skupiny da p?ednost p?ed pravnimi formami
podle nap?. ob?anského nebo spole?enstevniho prava [...]" — totiz spravn? doklada p?ednost
unijni pravni tpravy DPH p?ed vnitrostatnim ob?anskym nebo spole?enstevnim pravem
(p?edkladajici soud ma stejny nazor, viz bod 58 p?edkladaciho usneseni).

84.  Jak uvedl sam p?edkladajici soud, z judikatury Soudniho dvora v prvé ?ad? vyplyva, Ze
pokud ?lensky stat vykona svou pravomoc podle ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté
sm?rnice, provad?ci vnitrostatni pravni Gprava musi umoznit, aby k dani byla povinna pouze
jedina osoba a aby celé skupin? bylo p?id?leno pouze jedno identifika?ni ?islo pro U?ely DPH(25).
A?Kkoli z této judikatury nevyplyva, Ze by osobou povinnou k dani musela byt ur?itd konkrétni
osoba, Soudni dv?r p?esto nasledn? uvedl, Ze pokud takové seskupeni existuje, vznik& povinnost
odvést DPH samotnému seskupeni pro U?ely DPH(26).

85.  Podle unijniho prava je tedy osobou povinnou k této dani samotné seskupeni, nikoli pouze
ovladajici subjekt tohoto seskupeni, tedy jeho ur?ity konkrétni ?len, jak je tomu podle n?meckého
prava. Zna?na ?ast n?mecké akademické literatury v?nujici se da?ovému pravu ostatn?
poukazuje na to, Ze z tohoto d?vodu je § 2 odst. 2 bod 2 prvni v?ta UStG v rozporu se Sestou
sm?rnici(27).

86. Dale se domnivam, Ze vySe uvedené ustanoveni UStG jde p?i stanoveni, Ze osobou
povinnou k dani je ovladajici subjekt, zjevn? nad ramec zjednoduseni zdan?ni propojenych
subjekt? Toto zn?ni UStG opomiji samostatnou pravni osobnost propojenych subjekt? i jejich
p?ipadna specifika jakozto ve?ejnopravnich subjekt? (to vystupuje do pop?edi v mém soub?Zném
stanovisku p?edneseném ve v?ci C?269/20). VySe uvedené ustanoveni UStG navic omezuje
moznost tohoto rezimu da?ové jednotky (seskupeni pro U?ely DPH) ur?it svého zastupce.

4)  Mozné poruseni zasady da?ové neutrality

87.  Ustanoveni § 2 odst. 2 bodu 2 UStG je také pravd?podobn? v rozporu se zasadou da?oveé
neutrality, z niz vyplyva, ze ,subjekty musi mit moznost zvolit zp?sob organizace, ktery jim z ?ist?
hospoda?ského hlediska nejlépe vyhovuje, aniz by podstupovaly riziko vylou?eni svych pIn?ni z
osvobozeni od dan? podle [...] Sesté sm?rnice”(28).

88.  Soudni dv?r totiZ rozhodl, Ze pro U?ely DPH neni ,totoZnost provozovatel? [...] a pravni
forma [...] v zasad? rozhodna“(29), nestanovi-li Sestd sm?rnice nebo judikatura jinak.

89.  V této souvislosti souhlasim s generalnim advokatem P. Mengozzim: ,[n]Jerozumim tomu, v
?em je rozliSovani podnik? podle pravni formy nebo existence ?i neexistence pravni osobnosti
nezbytné a vhodné s ohledem na boj proti da?ovym anik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem
[...]. Takové rozliSovani [...] poruSuje rovn?Z zasadu da?ove neutrality [...]. Odep?it
hospoda?skym subjekt?m tyto vyhody z d?vodu pravni formy, prost?ednictvim které jeden z
t?chto subjekt? vykonavéa ?innost, p?itom znamena zachazet rozdiln? s obdobnymi pIn?nimi, ktera
si navzajem konkuruji, a sou?asn? nevzit v ivahu skute?nost, Ze charakteristickou vlastnosti
osoby povinné k DPH je prav? hospoda?ska ?innost, a nikoli pravni forma [...]. Mechanismus
seskupeni pro U?ely DPH musi podporovat da?ovou neutralitu tim, Ze bude odrazet
hospoda?skou realitu. Nesmi [...] vést k um?lému rozliSovani zalozenému na pravni form?,
prost?ednictvim které hospoda?ské subjekty vykonavaji ?innost“(30). Domnivam se proto, Ze
podobn? jako vySe uvedené podminky tykajici se pravni formy a pravni osobnosti jdou takove
podminky, jako jsou podminky uloZzené UStG v projednavané v?ci (ur?ujici jako zastupce
seskupeni a osobu povinnou k dani v ramci tohoto seskupeni vylu?n? toho jeho ?lena, ktery je
ovlada, vlastni v?tSinu hlasovacich prav a ma v n?m v?tSinovy podil), podle vSeho nad rdmec



toho, co je nezbytné a vhodné k dosazeni cil? Sesté sm?rnice.

d) Krok 3: m?Ze se n?mecka vlada odvolavat na vyjimku vyplyvajici z norem unijniho
prava upravujicich seskupeni pro t?ely DPH za t?elem od?vodn?ni svého rezimu?

90. Podle unijniho prava obecn? plati, Ze osobou povinnou k dani musi byt osoba definovana v
Sesté sm?rnici, p?i?7emz z tohoto d?vodu provedu analyzu toho, zda n?mecka opat?eni, ktera
stanovi, Ze osobou povinnou k odvad?ni dan? m?Ze byt pouze ovladajici subjekt, slouzi k
p?edchazeni zneuzivajicim da?ovym praktikam.

91. Jak Soudni dv?r zd?raznil v rozsudku Larentia + Minerva (bod 40), ,[z] d?vodové zpravy k
navrhu Komise [COM(73) 950 final][(31)], jenZ vedl k p?ijeti Sesté sm?rnice, vyplyva, Ze unijni
normotv?rce p?ijetim ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce této sm?rnice zamysSlel umoznit ?lenskym
stat?m — v zajmu administrativniho zjednoduSeni nebo zamezeni n?kterym zneuzivanim
da?ového rezimu, nap?iklad roz?len?nim jednoho podniku na n?kolik osob povinnych k dani s
cilem dosahnout zvlastniho vyhodného rezimu — nespojovat systematicky kvalifikaci osoby
povinné k dani s pojmem ?ist? pravni nezavislosti“.

92. Déle konstatoval, Ze ,?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava vyhrazovala moznost vytvo?it seskupeni
pro U?ely DPH, jak je uvedeno v tomto ustanoveni, pouze subjekt?m, jez maji pravni osobnost a
jsou k ovladajicimu subjektu tohoto seskupeni ve vztahu pod?izenosti, nejsou-li tyto dva
pozadavky opat?enimi, jeZ jsou nezbytna a vhodna pro dosazeni cil? spo?ivajicich v p?edchazeni
zneuzivajicim praktikdm a zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti da?ovym unik?m nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem* (rozsudek Larentia + Minerva, bod 46)(32).

93. Cilem ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice je p?edchazet zneuzivani a
bojovat proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem a zjednodusit administrativni
operace tim, Ze budou pIn?ni uvnit? seskupeni osvobozena od DPH.

94. Cilem tohoto ustanoveni je tedy definovat jedinou osobu povinnou k dani z daného
seskupeni pro U?ely DPH, ktera by byla povinna vyplnit da?ové p?iznani a odvést DPH jménem
tohoto seskupeni, aniz by vSak byla u ostatnich ?len? tohoto seskupeni vylou?ena povinnost k
placeni dan?. Toto ustanoveni vSak neobsahuje Zadnou Upravu spole?né a nerozdilné
odpov?dnosti jednotlivych ?len? tohoto konsorcia. V tomto ohledu ovSem z ?I. 21 odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice jasn? plyne, Ze ?lenské staty mohou stanovit, Ze n?kdo jiny nez osoba povinna k
dani je povinen spole?n? a nerozdiln? odvad?t DPH. Z toho vyplyva, Ze ?len seskupeni pro G?ely
DPH, ktery jedna jménem tohoto seskupeni, m?Ze byt rovn?Z spole?n? a nerozdiln? povinen tuto
da? odvad?t.

95.  Jak podotkl p?edkladajici soud, ?I. 21 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice oprav?uje ?lenské
staty pouze k tomu, aby ur?ily dalSi osoby, které budou povinny odvad?t DPH spole?n? a
nerozdiln?. NeumoZ?uje jim ur?it odchyln? jinou osobu povinnou k této dani, nez je samotné
seskupeni pro U?ely DPH. Jak totiz vyplyva z judikatury, ?lenské staty nemaji pravo dopl?ovat do
?lanku 11 sm?rnice 2006/112 (a tudiz ani do ?I. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice) zadné dodate?ne
podminky(33).

96. Dale se p?edkladajici soud taze, zda ma byt p?istup Soudniho dvora v rozsudku Larentia +
Minerva vykladan v tom smyslu, Ze ?lenské staty mohou za U?elem spo?ivajicim v p?edchazeni
zneuzivajicim praktikdm nebo v boji proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem
ur?it za ?lena seskupeni pro U?ely DPH, jenzZ jedn& jeho jménem, pouze ovladajici subjekt tohoto
seskupeni. P?edkladajici soud vysv?tluje, Ze podminka tykajici se drzby v?tSiny hlasovacich prav
m?la usnadnit spolupraci ?len? seskupeni pro U?ely DPH, aby bylo zajist?no, Ze tyto subjekty



splni své da?ové povinnosti.

97. Domnivam se (stejn? jako Komise), Zze U?elem podminky, ktera stanovi, Ze tento ovladajici
subjekt musi disponovat v?tSinou hlasovacich prav, neni p?edchazet zneuziti nebo bojovat proti
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem.

98. JaktotiZz zaprvé v projednavané v?ci rozhodl Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht
(finan?ni soud spolkové zem? Slesvicko-Holstynsko), v p?vodnim ?izeni nebyl p?edloZen zadny
argument tykajici se udajného od?vodn?ni na zaklad? unijniho prava, a sice p?edchazeni zneuziti
a boj proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, a dokumenty p?edloZzené
uvedenému soudu neobsahovaly nic, co by takovému zavadnému jednani subjekt? tvo?icich
dot?ené seskupeni pro U?ely DPH nasv?d?ovalo.

99.  Zadruhé souhlasim s p?edkladajicim soudem, kdyZ uvadi, Ze ,nerozumi tomu, jak by
skute?nost, Ze za osobu povinnou k dani je povazovan jeden [konkrétni] ?len seskupeni pro G?ely
DPH namisto [samotného] seskupeni, mohla byt vyuzita k p?edchazeni zneuzivajicim praktikdm
nebo jednani ?i v boji proti da?ovym podvod?m nebo Unik?m, vzhledem k tomu, Ze [...] vSichni
?lenové tohoto seskupeni by [v kazdém p?ipad?] byli povinni odvést tuto da? jako solidarni
dluznici. Pochybnosti o tom, zda takové od?vodn?ni umoZ?uje odchylku, jsou tedy opravn?né”
(bod 56 p?edkladaciho usneseni). P?edkladajici soud v p?edkladacim usneseni rovn?z
p?ipomind, ze ,podle vnitrostatniho prava neni i?elem rezim? da?ové jednotky snaha o
administrativni zjednoduseni, ale snaha vyhnout se zbyte?né administrativni praci v hospoda?stvi“.

100. Zav?rem si dovoluji podotknout, Ze Soudni dv?r jiz odmitl podobné obecné argumenty, jako
jsou argumenty vznesené n?meckou viadou, ve svém rozsudku M-GmbH, kdyZ rozhodl, Ze cil
spo?ivajici ve snaze p?edchazet vyhybani se da?ovym povinnostem nem?Ze od?vodnit p?esp?ilis
restriktivni n?meckou Upravu seskupeni pro U?ely DPH.

101. Soudni dv?r totiz v uvedené v?ci judikoval, Ze ,aby bylo moZzné dosp?t k zav?ru, Ze se jedna
0 zneuzivajici praktiku, musi byt z ?ady objektivnich faktor? z?ejmé, Ze podstatnym cilem
dot?enych pIn?ni je ziskani da?ové vyhody [...], takZe riziko da?ového podvodu nebo Uniku podle
?1. 11 druhého pododstavce [sm?rnice 2006/112 (tento ?lanek odpovida ?l. 4 odst. 4 Sesté
sm?rnice)] nem?ze byt jen ?ist? teoretické”(34).

102. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze snaha prokazat, Ze omezujici podminky uloZzené
seskupenim pro U?ely DPH v ramci n?meckého rezimu zakotveného v UStG skute?n? slouzi
U?elu spo?ivajicimu v boji proti da?ovym podvod?m nebo Unik?m, musi byt provazena konkrétnim
od?vodn?nim. Podobn? jako tomu bylo v rozsudku ve v?ci M-GmbH se domnivam, Ze
argumentace n?mecké vlady p?ednesena v tomto ohledu neni v projednavané v?ci p?esv?d?iva.

V. Zav?ry

103. Navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?Znou otazku poloZenou Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ni soud, N?mecko) odpov?d?l nadsledovn?:

»2lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoz?uje, aby
Uzce propojené osoby, které jsou ?leny seskupeni pro u?ely DPH, byly pro G?ely povinnosti v
oblasti DPH povazovany za jedinou osobu povinnou k dani.

Toto ustanoveni vSak musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského stéatu,
ktera zastupcem tohoto seskupeni pro U?ely DPH a osobou povinnou k dani v ramci tohoto



seskupeni ur?uje vyhradn? ?lena ovladajiciho toto seskupeni — ktery drzi v?tSinu hlasovacich prav
a ma v?tsinovy podil v tomto seskupeni osob povinnych k dani.”

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2—  Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES ze
dne 17. ?ijna 2000 (U?. v?st. 2000, L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s. 338; déle jen ,Sestad sm?rnice").

3- Miller-Lee, J., a Imhof, P., VAT group requirements: a German fairy tale, International Tax
Review, 2014, s. 48. Pokud jde o seskupeni pro U?ely DPH obecn?, viz nasledujici publikace:
Pfeiffer, S., VAT Grouping from a European Perspective, IBFD Doctoral Series, sv. 34, 2015.

4 —  SmP?rnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

5-  Tyto problémy jsou p?edm?tem prvnich t?i p?edb?znych otazek.
6—  Tato otdzka byla vznesena v souvislosti se ?tvrtou p?edb?Znou otédzkou.

7—-  Viz zejména Geraats, M., Personengesellschaft als umsatzsteuerrechtliche
Organgesellschaft — zugleich Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C?868/19,
Steueranwaltsmagazin, ?. 3/2021, s. 87.

8— Viz Geraats, M., op. cit. s. 87. To se do jisté miry odrazi i v zadostech o rozhodnuti o
p?edb?Zné otadzce, z nichz vychazi rozsudek ve v?ci Larentia + Minerva, jakoZ i rozsudek ze dne
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