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Véliaikainen versio

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

LAILA MEDINA

13 paivana tammikuuta 2022(1)

Asia C?141/20

Finanzamt Kiel

vastaan

Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH

(Ennakkoratkaisupyynto — Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntoé — Arvonlisdvero — Arvonlisaveroryhmat — Arvonlisdveroryhman jasenen
nimeaminen verovelvolliseksi — Itsenaisesti harjoitettu taloudellinen toiminta — Tuomio Larentia +
Minerva (C?108/14 ja C?109/14)

1. Tama Bundesfinanzhofin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) esittama
ennakkoratkaisupyynto liittyy kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) 4 artiklan 1 ja 4
kohdan seka 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan tulkintaan. Sen pohjana on
Norddeutsche Gesellschatft fur Diakonie mbH:n (jaljemp&na NGD) ja Finanzamt Kielin (Kielin
verovirasto, Saksa; jaljempana Finanzamt) valinen riita-asia, joka koskee arvonlisaveroryhmén
nimeamista verovelvolliseksi.

2. Arvonlisdveroryhma on kuudennen direktiivin mukainen oikeudellinen fiktio
arvonlisaverotustarkoituksiin, jotta kyseisia ryhmia voidaan kasitella samoin kuin yksittaista
itsessaan arvonlisaverovelvolliseksi rekisterditynytta verovelvollista. Tarkoituksena on
yksinkertaistaa arvonlisdverosaantojen noudattamista (eli helpottaa merkittavasti yritysryhmien
arvonlisaveroilmoituksia, kun nama voivat antaa yhden ainoan konsolidoidun
arvonlisaveroilmoituksen, joka kattaa kaikkien ryhman jasenten toiminnan) ja torjua
verovaarinkaytoksia. Sita paitsi arvonlisdveroa ei lasketa ryhman jasenten valilla toimitetuille
tavaroille ja palveluille.

3. Arvonlisdveroryhmia koskevan Saksan jarjestelman on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa
kuvattu olevan sukua Grimmin veljesten saduille: "[tuosta jarjestelmastd] tulee mieleen myrkytetty
omena, jonka paha kuningatar antoi suloiselle Lumikille. Arvonlisaveroryhmien muodostaminen on
suunniteltu helpottavaksi toimenpiteeksi, mutta siita on tullut Saksan veroviranomaisten
tarkastusten polttopiste — — johtanut lukuisiin oikeudenkaynteihin — — tuloksena on byrokraattinen
viidakko, johon veronmaksajat usein eksyvat miettiessaan, mahtaako heidan oletettu



arvonlisaveroryhmansa lapaista tarkastuksen”.(3)

4. Tata ratkaisuehdotusta olisi luettava yhdessa toisen, rinnakkaisessa asiassa C?269/20,
Finanzamt T, esittdmani ratkaisuehdotuksen kanssa, erityisesti koska Bundesfinanzhofin XI
jaoston ensimmainen kysymys tassa asiassa vastaa saman tuomioistuimen V jaoston
ensimmaista kysymysta asiassa C?269/20.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot
A Euroopan unionin oikeus

5. Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu 1.1.2007 alkaen neuvoston direktiivilla
2006/112/EY.(4) Kuudetta direktiivia on edelleen ratione temporis sovellettava paaasiassa.

6. Kuudennen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Verovelvolliset”, sdddetaan seuraavaa:

"1.  'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

4. Edella 1 kohdassa kaytetty sanonta 'itsenaisesti’ sulkee verotuksen ulkopuolelle tydontekijat ja
muut henkil6t, jos heiddn suhteensa tydnantajaan perustuu tydsopimukseen tai muuhun
oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta luo tybnantajan ja
tyontekijan valisen suhteen.

Jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu, jAsenvaltio voi kasitella yhtena
verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkil6ita, jotka ovat oikeudellisesti
itsendisid, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

7. Kuudennen direktiivin 21 artiklassa, jonka otsikko on "Viranomaisille
veronmaksuvelvolliset”, sdddetddn muun muassa seuraavaa:

"1.  Arvonlisaveroa ovat velvolliset maksamaan sisaisen jarjestelman mukaan:

a) verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun,
lukuun ottamatta b ja c alakohdassa tarkoitettuja tapauksia.

3. Jasenvaltiot voivat maaratéa 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa muun henkilon kuin
veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta.

B Kansallinen oikeus

8. Saksan liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz) 2 8:ssé, jonka otsikko on
"Elinkeinonharjoittajat, yritykset”, sdadetaan seuraavaa:

"(1)  Elinkeinonharjoittaja on henkild, joka harjoittaa itsenéisesti elinkeino- tai ammattitoimintaa.
Yritys kattaa elinkeinonharjoittajan kaiken elinkeino- ja ammattitoiminnan. Elinkeino- tai



ammattitoiminnalla tarkoitetaan kaikkea tulojen hankkimiseksi harjoitettavaa jatkuvaa toimintaa,
vaikkei toiminnan tarkoituksena olisikaan voiton saaminen tai vaikka henkildiden yhteenliittyma
harjoittaisi vain jaseniinsa kohdistuvaa toimintaa.

(2) Elinkeino- tai ammattitoiminta ei ole itsendista, jos

2.  oikeushenkilo on tosiseikkojen kokonaisarvostelun perusteella rahoituksellisesti,
taloudellisesti ja organisatorisesti integroitu paajasenen yritykseen (yhteisverotusyksikka,
Organschaft). Yhteisverotusyksikon vaikutukset koskevat vain Saksassa sijaitsevien yrityksen
osien valisia sisaisia suoritteita. Mainittuja osia on kohdeltava yhtena yrityksena. Jos paajasenen
johto on ulkomailla, vastaavana elinkeinonharjoittajana pidetaan taloudellisesti suurinta Saksassa
sijaitsevaa yrityksen osaa.

I Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Asianosaiset ovat eri mielta siitd, muodostivatko A paajasenena ja NGD (kantaja
paaasiassa) yksikon jasenend vuonna 2005 (riidanalainen vuosi) arvonlisaveroryhman.

10.  NGD on rajavastuuyhtio (Gesellschaft mit beschrankter Haftung), johon sovelletaan Saksan
lakia ja joka on perustettu notaarin vahvistamalla asiakirjalla 29.8.2005. Sen osakkaat ovat A (51
%) ja C e.V. (49 %). A on julkisoikeudellinen laitos, ja C e.V. on rekisteroity yhdistys.
Riidanalaisena vuonna NGD:n ainoa johtaja oli E, joka oli myds A:n ainoa johtaja ja C e.V:n
hallituksen puheenjohtaja.

11.  Ennen kuin NGD perustettiin, Finanzamtille esitettiin NGD:n yhtidjarjestyksesta kaksi
versiota, jotta virasto voisi ottaa kantaa siihen, muodostavatko A ja C e.V. yhteisverotusyksikon.
Finanzamt ilmoitti NGD:lle, etta vain jalkimmainen noista kahdesta yhtidjarjestyksesta tayttaisi
rahoitukselliseen integraatioon sovellettavat edellytykset. NGD perustettiin kuitenkin
yhtidjarjestyksen ensimmaisen version perusteella. Yhtidjarjestyksen toinen versio vahvistettiin
vasta vuonna 2010 notaarin asiakirjalla ja vietiin kaupparekisteriin.

12.  Finanzamt totesi NGD:n ulkoisen tarkastuksen aikana, etteivat NGD ja A muodostaneet
riidanalaisena vuonna arvonlisdveroryhmad, koska NGD:t& ei ollut rahoituksellisesti integroitu A:n
yhti6on. Vaikka A:lla oli 51 prosentin enemmistdosuus NGD:n osakepaaomasta, silla ei kuitenkaan
ollut yhtigjarjestyksen maaraysten mukaan aanienemmistta eika se nain ollen voinut kayttaa
paatosvaltaa NGD:ssa.

13.  NGD teki vuotta 2005 koskevan arvonlisaveroilmoituksen 30.12.2013. limoituksessa NGD
varasi oikeuden ottaa kantaa mahdollisen jalkitarkastuksen tulokseen siitd, muodostiko NGD A:n
kanssa yhteisverotusyksikon.

14.  Finanzamt vahvisti paatoksellaan 30.5.2014 ulkoisen tarkastajan kannan ja poisti sen
seurauksena jalkitarkastusta koskevan varauman.

15.  Finanzamt hylk&si 3.2.2017 kyseista p&atosta koskevan NGD:n oikaisuvaatimuksen
perusteettomana silla perusteella, ettd NGD ja A eivat muodostaneet yhteisverotusyksikk6a, koska
rahoituksellista integraatiota ei ollut.

16.  Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (Schleswig-Holsteinin verotuomioistuin, Saksa),
hyvaksyi kuitenkin NGD:n kanteen kyseisesta paatoksesta 6.2.2018 antamallaan tuomiolla, jossa



yhti6lta vaadittavan arvonlisaveron maaraksi vahvistettiin O euroa. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan myos NGD:n yhtidjarjestyksen ensimmainen versio, joka oli voimassa kyseisenéa vuonna,
taytti rahoituksellista integraatiota paajasen A:n kanssa koskevan ehdon. Finanzamt oli siis
virheellisesti katsonut, ettei yhteisverotusyksikkda ollut olemassa. Finanzgericht viittasi tassa
yhteydessa unionin tuomioistuimen 16.7.2015 antaman tuomion Larentia + Minerva ja Marenave
Schiffahrts (C?108/14 ja C?109/14, EU:C:2015:496; jaljempané tuomio Larentia + Minerva) 44 ja
45 kohtaan. Sen takia Finanzgericht ratkaisi, ettd Finanzamtin vaatimus, jonka mukaan
paajasenelld on oltava paitsi enemmistd NGD:n osakkeista my6s enemmisto sen aanioikeuksista,
ylittaa sen, mika on tarpeellista vaarinkaytosten tai veropetosten ja veronkierron ehkaisemista
koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

17. Finanzamt teki kyseisesta tuomiosta Revision-valituksen Bundesfinanzhofille eli
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

18.  Bundesfinanzhofin Xl jaosto totesi valitusta kasitellessaan aluksi, etta jos padasiaa
arvioidaan yksinomaan sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella, Revision-valitus on
perusteltu. Tama johtuu siita, etta yhteisverotusyksikoksi luokittelu riippuu rahoituksellisen
integraation ehdosta, jossa edellytetaan, ettd paajasenella on enemmisto danioikeuksista.
Lainsdadantoa ei ole muutettu tuomion Larentia + Minerva jalkeen. Saksan laissa edellytetdan
edelleen, ettd paajasenella on maaraysvalta alisteisessa asemassa olevaan jaseneen, huolimatta
unionin tuomioistuimen mainitussa tuomiossa tekemasta selvennyksesta.

19.  Edella sanottujen tekijoiden pohjalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiseksi, onko yhteisverotusyksikdita (Organschaft) koskeva Saksan jarjestelma unionin
oikeuden mukainen ja voidaanko erityisesti rahoituksellista integraatiota koskeva ehto, joka
asetetaan liikkevaihtoverolain 2 8:n 2 momentin 2 kohdan ensimmaisessa virkkeessa, sailyttda
sellaisenaan.(5) Toiseksi Bundesfinanzhof tiedustelee, voidaanko yhteisverotusyksikoitd koskevaa
Saksan jarjestelmaa perustella kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja 4 kohdan ensimmaisen
alakohdan kannalta.(6)

20.  Bundesfinanzhofin Xl jaosto paatti siis lykata asian kasittelya ja pyytaa unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1)  Onko [kuudennen direktiivin] 4 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessa 21
artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sen mukaan on sallittua,
ettd jasenvaltio nimeé&a verovelvolliseksi arvonlisdveroryhman jasenen (paajasenen)
arvonlisaveroryhman (yhteisverotusyksikon) sijaan?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: Voidaanko talté osin vedota
[kuudennen direktiivin] 4 artiklan 4 kohdan toiseen alakohtaan luettuna yhdessa 21 artiklan 1
kohdan a alakohdan ja 3 kohdan kanssa?

3)  Onko [tuomion Larentia + Minerva 44 ja 45 kohdan mukaisesti tehtavassé] tarkastuksessa
siité, onko liikevaihtoverolain 2 8:n 2 momentin 2 kohdan ensimmaisessa virkkeesséa saadetty
vaatimus rahoituksellisesta integraatiosta sallittu toimenpide, joka on tarpeellinen vaarinkaytosten
tai veropetosten ja veronkierron ennalta ehkaisya koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi seka
siihen soveltuva, kaytettava tiukkaa vai suurpiirteistd mittapuuta?



4)  Onko [kuudennen direktiivin] 4 artiklan 1 kohtaa ja 4 kohdan ensimmaista alakohtaa
tulkittava niin, etta jasenvaltio voi maarittaa, etta henkild ei toimi [kyseisen direktiivin] 4 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla itsendaisesti, jos tama on rahoituksellisesti, taloudellisesti ja
organisatorisesti integroitu toisen yrityksen (paajasenen) yritykseen siten, etta paajasen voi saada
tahtonsa lapi kyseiseen henkil66n nahden ja estaa siis taméan poikkeavan tahdonmuodostuksen?”

Il Asian tarkastelu

21.  Keskityn unionin tuomioistuimen pyynnén mukaisesti tarkastelemaan pelkastaan
ensimmaista ja neljattd ennakkoratkaisukysymysta.

A Tiivistelmé& asianosaisten lausumista

22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet NGD, Saksan ja Italian hallitukset seka Euroopan
komissio.

1. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

23. NGD katsoo ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen aivan oikein
huomauttaneen, etta tuomion Larentia + Minerva 45 ja 46 kohdan mukaisella tarkastuksella — sen
maarittamiseksi, onko Saksan laissa asetettu rahoituksellisen integraation edellytys tarpeellinen
toimenpide vaarinkaytosten tai veropetosten ja veronkierron ennalta ehkaisya koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi — on merkitysta vain siind tapauksessa, etta Saksan
likevaihtoverolain 2 8:n 2 momentin 2 kohdan ensimmainen virke ei ole unionin oikeuden
vastainen (kun siind annetaan unionin oikeudesta poikkeava verovelvollisen méaritelma). Jos
tallainen lahestymistapa hyvaksyttaisiin, Finanzamtin Revision-valitus olisi suoralta kadelta
hylattava silla perusteella, ettda séannos on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

24.  Saksan hallitus vastustaa ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamista.
Saksan hallituksen mukaan kysymys on merkitykseton paaasian ratkaisemisen kannalta, silla riita-
asiassa on ensisijaisesti kyse siitd, onko NGD:n ja paajasen A:n valinen rahoituksellinen
integraatio riittavaa.

25.  Vaihtoehtoisesti Saksan hallitus esittad huomautuksia seka kysymyksesta, joka koskee
kansallisen yhteisverotusyksikkojarjestelmén (Organschatft) unionin oikeuden mukaisuutta, etta
kysymyksesta, joka koskee kyseisen jarjestelman laillisuutta siltéa osin, kuin siind nimetaan
arvonlisaveroryhman yksi tietty jasen ryhméa edustavaksi verovelvolliseksi.

26.  Saksan hallitus huomauttaa edella olevassa kohdassa mainitusta ensimmaisesta
kysymyksesta, ettéd Saksan yhteisverotusyksikkojarjestelmé, josta saadetaan liikevaihtoverolain 2
8:n 2 momentin 2 kohdassa, vastaa kaikilta osin jarjestelmaa, josta saadetdan kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 21
artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan kanssa, ja jossa kaikkia arvonlisaveroryhman jasenia
on pidettava yhtena verovelvollisena ja ryhman on annettava yhteinen arvonlisaveroilmoitus. Silla
seikalla, etta yhteisverotusyksikkd (arvonlisdveroryhma) ei itse hoida edell& mainittuja tehtavia
vaan sen tekee paajasen, ei ole merkitysta unionin oikeuden noudattamisen kannalta.

27.  Saksan hallitus huomauttaa taméan ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa mainitusta toisesta
kysymyksestd, etta arvonlisaveroryhmajarjestelman kayttoonotto on jasenvaltioille vapaaehtoista
ja etta tallaisen jarjestelmén toimintaa koskevat yksityiskohtaiset sddnnét on jatetty jasenvaltioiden
harkintavaltaan.

28.  Tata ndkodkantaa on Saksan hallituksen mukaan kannatettu myds kuudennen direktiivin



laadintaprosessissa. Sita paitsi on tarkoituksenmukaista nimeté paajasen verovelvolliseksi, kun
otetaan huomioon, etta hierarkkisesti ylempéna elimena se on ainoa, joka pystyy varmistamaan
koko ryhman verovelvoitteiden tehokkaan tayttdmisen. Verorasitteen kannalta ei joka tapauksessa
ole mitddn merkitysta silla, nimetaanké verovelvolliseksi arvonlisaveroryhma vai sen paajasen.

29. ltalian hallitus toteaa ennen muuta, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava niin, etta jasenvaltiot voivat pitda verovelvollisena erillista yhtiota, vaikka
silla olisi l&heiset rahoitukselliset, taloudelliset ja organisatoriset suhteet toisiin yhtioihin, jos se on
perusteltua veropetosten ja veronkierron ennalta ehkaisya koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

30. Euroopan komissio katsoo lahinna, etta vaikka arvonlisdveroryhman paajasen saattaa olla
verovelvollinen ja kyseisen ryhman ainoa yhteystaho, Saksan lain vaatimus, jonka mukaan
paajasenella on oltava rynmassa aanienemmistd, on kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan vastainen.

2. Neljas ennakkoratkaisukysymys

31. NGD katsoo, etta neljanteen kysymykseen olisi vastattava kielteisesti eli niin, etta
kuudennessa direktiivissa ei sallita jasenvaltioiden tyypittdmalla maarittaa tiettyja yksikoita
epaitsendisiksi, jos ne on integroitu arvonlisaveroryhman paajaseneen rahoituksellisesti,
taloudellisesti ja organisatorisesti.

32.  Saksan hallitus toteaa paaasiallisesti, ettd mydskaan neljattd ennakkoratkaisukysymysta ei
pitaisi ottaa tutkittavaksi, koska se ei mahdollista paatelmien tekemista rahoituksellisen
integraation riittdvyydesta tilanteessa, jossa, kuten nyt kasiteltdvana olevassa asiassa,
paajasenella ei ole &dnienemmistod, vaikka silla on enemmistd osakkeista. Siksi kysymys ei
Saksan hallituksen ndkemyksen mukaan ole ratkaiseva paaasian ratkaisemisen kannalta.

33.  Vaihtoehtoisesti Saksan hallitus katsoo, etta jos unionin tuomioistuin paattaa ottaa
kysymyksen tutkittavaksi, siihen olisi vastattava myontavasti. Nain on, koska kuudennen direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa ja 4 kohdan ensimmaisessa alakohdassa annetaan jasenvaltiolle
mabhdollisuus kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti luokitella tyypittelemalla
epéaitsendiseksi yhteiso, joka on integroitu toiseen yhti6on (padjaseneen) rahoituksellisesti,
taloudellisesti ja organisatorisesti silla tavoin, ettd jalkimmainen pystyy maaraamaan edellista ja
estaméaan kyseista yhteis6a valitsemaan vaihtoehtoista toimintasuuntaa. Saksan hallitus lisaa, etta
jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa, kun ne méaarittavat yhteison taloudellisen toiminnan
itsendisyyden astetta saattaessaan kyseisen saanntksen osaksi kansallista lainsaadantoa.

34. Italian hallitus toteaa ensisijaisesti, ettd neljattd ennakkoratkaisukysymysta ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska silla ei ole mitaan yhteytta padasian tosiseikastoon. Siina tapauksessa, etta
kysymys kuitenkin katsotaan voitavan ottaa tutkittavaksi, vastauksen pitéisi kuulua siten, ettei
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan voida katsoa estavan pitamasta verovelvollisena
yhteis64, joka harjoittaa taloudellista toimintaa oikeudellisesti itsenéisella tavalla, vaikka silla
olisikin l&heiset suhteet toiseen yhteisdon rahoituksellisesti, taloudellisesti ja organisatorisesti
siten, etta syntyy riippuvuussuhde tai taloudellinen integroituminen kyseiseen yhteis66n.

35.  Euroopan komissio on kasitellyt kaikkia ennakkoratkaisukysymyksia yhdessa, joten se ei
ole esittanyt erikseen tata kysymysta koskevia huomautuksia.

B Asian arviointi

1. Tutkittavaksi ottaminen



36.  Saksan hallitus vastustaa ensimmaisen ja neljannen ennakkoratkaisukysymyksen
tutkittavaksi ottamista (ks. taman ratkaisuehdotuksen 24 ja 32 kohta), kun taas Italian hallitus
toteaa, etta neljattd kysymysta ei pida ottaa tutkittavaksi.

37. Nama vaitteet on mielestani hylattava. Ensinnakin vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin
ovat selvasti tarpeen paaasian ratkaisemiseksi. Toiseksi se seikka, etta Bundesfinanzhofin kaksi
jaostoa (XI jaosto tassé asiassa ja V jaosto asiassa C?269/20) on esittanyt taysin vastakkaiset
tulkinnat kuudennen direktiivin asianomaisista saannoksista,(7) osoittaa olevan todellista tarvetta
sille, ettd unionin tuomioistuin antaa kyseisia saannoksia koskevia ohjeita. Se ndkyy myds naiden
kahden huomattavan korkeaan oikeusasteeseen kuuluvan jaoston kansallisen oikeuskaytannon
huomattavissa eroavuuksissa (erityisesti sen tavan suhteen, jolla kuudennen direktiivin 4 artiklan 4
kohdan toinen alakohta olisi pantava taytantdoon kansallisessa oikeudessa). Sama korostuu myds
oikeuskirjallisuudessa, johon Bundesfinanzhof on kahdessa ennakkoratkaisupyynndssaan
viitannut.

2. Aineelliset kysymykset

38. Ensimmaisessa kysymyksessa ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee
ensisijaisesti, onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa luettuna, yhdessa
saman direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta
direktiivissa kielletd&dn nimedmasta arvonlisaverovelvolliseksi arvonlisdveroryhnman (Organkreis)
sijasta ryhman jasen, erityisesti kyseisen ryhman paajasen (Organtrager).

39. Neljannessé kysymyksessa ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin tiedustelee
ensisijaisesti, onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa 4 kohdan
ensimmaisen alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettéa jasenvaltion sallitaan tyypittelemalla
maarittaa tietyt yhteisot epaitsendisiksi, jos kyseiset yhteisot ovat rahoituksellisesti, taloudellisesti
ja organisatorisesti integroituneet arvonlisaveroryhman paajaseneen.

40.  Naita kysymyksia on aiheellista tarkastella yhdessa, ja tarkastelen niiden taustalla olevia
ongelmakohtia kolmessa vaiheessa. Vaiheessa 1 selvitdn, mita edellytyksid unionin oikeudessa
asetetaan arvonlisdveroryhman muodostamiselle. Vaiheessa 2 kasittelen perustettuun ja
toimivaan arvonlisaverorynmaan ja sen asemaan liittyvid sdantgja, myos ryhman suhteita
veroviranomaisiin, seka sita, mille jasenelle ryhméan arvonlisavelka kuuluu. Lopuksi vaiheessa 3
tarkastelen sita, voiko Saksan hallitus poiketa arvonlisaveroryhmia koskevista unionin oikeuden
saanndista sailyttadkseen oman arvonlisdveroryhmajarjestelmansa.

a) Alustavat huomautukset

41.  Saksassa yhteisverotusyksikon olemassaolon perustelut liittyvat kasitteellisesti ja
historiallisesti sekd Saksan lainsaadannon yleisen systematiikan kannalta taloudellisen toiminnan
harjoittamisen itsendisyyden kasitteeseen, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
ennakkoratkaisupyynnossaan selkeasti paatellyt.

42.  Saksan liikevaihtoverolain asianomaisten sdanngsten ristiriitaisuutta kuudennen direktiivin
kanssa on epailty sekd Saksan tuomioistuinten oikeuskaytanndssa(8) etta
oikeuskirjallisuudessa(9) useiden vuosien ajan. Naméa epailykset ovat perusteltuja, kuten
ratkaisuehdotuksessani osoitetaan.



43. Osataman asian kannalta merkityksellisesta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
koskee direktiivin 2006/112 11 artiklaa, silla kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohta vastaa
kyseista saannosta.

44.  Todettakoon heti aluksi, etta unionin oikeussddnnon ulottuvuuden maarittelemiseksi on
otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet.(10)

b) Vaihe 1. Euroopan unionin oikeudessa asetetut arvonlisaveroryhmié koskevat
edellytykset

45.  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan sanamuoto kuuluu seuraavasti:
"Jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu, jasenvaltio voi kasitella yhtena
verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkildita, jotka ovat oikeudellisesti
itsenaisid, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.”

46. Kuudennessa direktiivissa annetaan yleisesti jasenvaltioille melko vahan ohjeistusta sen
suhteen, miten arvonlisdveroryhma olisi niiden kansallisessa lainsaadannossa toteutettava. Monet
yksityiskohdat on jatetty jAsenvaltioiden harkintavaltaan, mihin liittyy riski arvonlisdveron
yhtenaisen soveltamisen hairiytymisesta Euroopan unionissa. Tilanne ei ole korjautunut direktiivin
2006/112 myota, vaan jasenvaltioiden valilla on todettu laajoja eroavuuksia.(11)

47.  Saksan lainsaadanndssa (liikevaihtoverolaissa) ongelma aiheutuu erityisesti siita, etta
itsendiset yhtiot, joilla on toisiinsa laheiset suhteet arvonlisaverotarkoituksiin, eivat kuudennen
direktiivin mukaisesti meneta ominaislaatuaan verovelvollisina pelkastaan niita yhdistavan suhteen
vuoksi. Arvonlisdveroryhman kasite ei millaén lailla johda siihen, etta ryhman yksi jasen
asetettaisiin jokaisen ryhmaan kuuluvan verovelvollisen sijaan.

Kyseessa olevien saanndsten asiayhteys ja sanamuoto

48.  Unionin tuomioistuin on jo selkedasti todennut seuraavaa: "Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1
kohdassa ja arvonlisaverodirektiivin [direktiivi 2006/112] 9 artiklan 1 kohdassa kaytetyilla
ilmaisuilla, erityisesti sanalla ’jokaista’, annetaan kasitteelle 'verovelvollinen’ laaja maaritelma,
jossa korostetaan taloudellisen toiminnan harjoittamisen itsendisyytta siten, etta kaikkia niin julkisia
kuin yksityisiakin luonnollisia henkildita ja oikeushenkildita seka yksikkdja, joilla ei ole
oikeushenkilollisyytta mutta jotka tayttavat objektiivisesti tdsséd sddnnoksessa sdadetyt
edellytykset, on pidettavéa arvonlisdverovelvollisina.”(12)

49.  Liséksi asianomaisen henkildn on toimittava omissa nimissdan, omaan lukuunsa ja omalla
vastuullaan, ja henkilon on kannettava missa tahansa itsenaisesti harjoittamaansa toimintaan
luontaisesti kuuluva taloudellinen riski.(13)

50. Sita paitsi kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollinen on se, joka
harjoittaa itsenéisesti missa tahansa taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.

51. Koska ilmauksen "itsenéisesti harjoittaa — — taloudellista toimintaa” soveltamisala
maaritelladn kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sekéa 4 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa,(14) viittauksella arvonlisdveroryhman kasitteeseen 4 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa edellytetaan, ettd kasitteen on ymmarrettadva antavan konkreettinen muoto
taloudellisen toiminnan harjoittamiselle itsenaisesti.

52.  Toisin sanoen kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
maaritelladn tarkemmin sanaa "itsenaisesti’, minka jalkeen toisessa alakohdassa viitataan



arvonlisaveroryhman kasitteeseen, mutta sen toteuttaminen on siirretty jasenvaltioille niiden
harkinnanvaraiseen taytantdonpanovaltaan.

53.  Arvonlisdveroryhman kéasitteen sisallyttdminen kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
toiseen alakohtaan edellyttaa kasitteen ymmartamista yndenmukaisesti direktiivin yleisen
jarjestelman kanssa itsenaisyyden kasitteen konkreettisena ilmauksena. Myds oikeudellisesti
itsenéisia henkil6itd voidaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti kasitella yhtena
verovelvollisena tilanteessa, jossa verovelvollisuutta ei muutoin voitaisi perustella kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti riittavan yhteyden puuttuessa henkildiden valilta.

54, Seuraavaksi on tarkeaa verrata Saksan liikevaihtoverolain asianomaisten sdanndsten
sanamuotoa kuudennen direktiivin s&dannodsten sanamuotoon.

55.  Liikevaihtoverolain 2 8:n 2 momentin 2 kohdan ensimmaéisessa virkkeessa ei oteta
huomioon sita seikkaa, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa ei aseteta lisdehtoja
arvonlisaveroryhman eri jasenten verovelvollisasemalle. Viime mainitussa saannoksessa ei liioin
edellytetd, etta kyseisen ryhman nimissa ja sen lukuun toimiva jasen voisi olla vain emoyhtid, jolla
olisi enemmisto sekad osakkeista etta danioikeuksista, eika siina itse asiassa aseteta mitaan
muitakaan ehtoja, jotka koskevat jasenten oikeuskelpoisuutta tai omistajuutta taikka
oikeushenkildon omistajuuteen kuuluvia oikeuksia.

56.  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan "jasenvaltio voi
kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkilditd, jotka ovat
oikeudellisesti itsendisia mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa”.

57.  Saksan liikevaihtoverolain 2 §:n 2 momentin 2 kohdassa saadetaan sita vastoin seuraavaa:
"Elinkeino- tai ammattitoiminta ei ole itsendistd, — — 2. jos oikeushenkil® [(i)] on tosiseikkojen
kokonaisarvostelun perusteella rahoituksellisesti, taloudellisesti ja organisatorisesti integroitu [(ii)]
paajasenen yritykseen [(iii)] (yhteisverotusyksikkd, Organschaft). Yhteisverotusyksikon vaikutukset
koskevat vain Saksassa sijaitsevien yrityksen osien valisid sisaisia suoritteita. Mainittuja osia on
kohdeltava yhtena yrityksena. — —"(15)

58. On selvaa, etta Saksan toimenpide, jolla kuudes direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdadantod, on liian rajoittava, kun siina sdéadetaan, etta arvonlisaveroryhma (ja paajasen,
kuten saadetaan direktiivin taytantdon panemiseksi) on ainoa verovelvollinen, kun taas kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta on yleisempi sikéli, etta siina sallitaan vain
arvonlisaverotarkoituksiin kasitella yhtena verovelvollisena henkilgité, jotka ovat itsendaisia mutta
joilla on toisiinsa rahoitukselliset, taloudelliset ja organisatoriset suhteet.

59.  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan sanamuoto kuuluu seuraavasti: "jasenvaltio voi
kasitella yhtena verovelvollisena [(iii)] sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkil6ita [(i)], jotka
ovat oikeudellisesti itsenaisia, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa [(ii)]".(16)

60. Sanamuotoon perustuva analyysilla paljastuu eroja seuraavien vélilla: "oikeushenkild” ja
"henkil6” (i);(17) alisteisessa asemassa olevan jasenen integrointi paajasenen yritykseen” ja
"oikeudellisesti itsenaiset oikeushenkildt, joilla on laheiset suhteet toisiinsa” (ii); seka "vain
paajasenen yritys” ja "arvonlisdveroryhma yhtena verovelvollisena” (iii).



61. Kaikki kolme edella mainittua vertailukohtaa Saksan saanndsten ja kuudennen direktiivin
todellisen sanamuodon vdlilla osoittavat, etta Saksan liikevaihtoverolaissa mennaan pitemmalle
kuin kuudennessa direktiivissa saadetaan.

62.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa tassa suhteessa, etta kun jasenvaltiot
kayttavat niille kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa annettua valinnanmahdollisuutta ja
vahvistavat arvonlisaveroryhmille tiettyja edellytyksia ja menettelytapoja, ne eivat saa keskeisella
tavalla muuttaa arvonlisdveroryhman kasitteen(18) luonnetta ja kyseisen saannoksen
tarkoitusta.(19) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta(20) voidaan analogisesti paatella, etta
kun jasenvaltiot saattavat kuudennen direktiivin osaksi kansallista lainsdadantda ja maarittavat
jarjestelyt, joiden mukaisesti direktiivin 4 artiklan 4 kohdasta johtuvat arvonlisaveroryhmien ja
henkil6iden oikeudet toteutuvat, niiden lainsaadannosta ei saa seurata, etta jotkin
arvonlisaveroryhmat ja henkil6t, jotka muutoin tayttavat direktiivin asianomaiset vaatimukset,
jaavat kyseisten oikeuksien ulkopuolelle (kuten nyt kasiteltavassa asiassa ja asiassa C?269/20
kyseessa oleville henkildille on k&ynyt). Kuten oikeuskirjallisuudessa on huomautettu,
jasenvaltioiden olisi harkittava niille direktiivissa jatetyn lainsdddantavapauden ulottuvuutta
pannessaan taytantoon arvonlisaveroryhmévaihtoehdon, jotta ne eivat ylittaisi tuon vapauden
rajoja.(21)

63.  Se seikka, ettd Saksan liikevaihtoverolaki ja kansallinen oikeuskaytantd ovat liian
rajoittavia, on jo osoitettu toisessa arvonlisdveroryhmiin liittyvassa tilanteessa: sen jalkeen, kun
tama ennakkoratkaisupyynt6 esitettiin unionin tuomioistuimelle, unionin tuomioistuin totesi, etta
likevaihtoverolaissa evéataan laittomasti mahdollisuus olla arvonlisdveroryhman jasen sellaisilta
henkiloyhti6ilta, joissa yhtiomiehind on muitakin kuin paajasenen yritykseen rahoituksellisesti
integroituja henkilditd. Tama oli tuomion M-GmbH aineellinen sisalto.

c) Vaihe 2. Arvonlisdveroryhman ja sen jasenten asemaan liittyvat sdannoét sen jalkeen,
kun ryhma on perustettu ja toiminnassa, myos ryhman suhteet veroviranomaisiin

64. Kuudennen direktiivin mukaisista arvonlisdveroryhman ja sen jasenten asemaan liittyvista
saannoista seuraa, etta arvonlisdveroryhmaan kuuluvat verovelvolliset ovat silti edelleen myds
yksilollisesti verovelvollisia. Arvonlisdverovelvoitteet koskevat jokaista henkil6a itsendisesti (toisin
sanoen muutoin kuin arvonlisaveroryhman yhteydessa). Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan mukaisen arvonlisdveroryhman tarkoituksena on ainoastaan yksinkertaistaa
arvonlisaveron kasittelyd. Kaytannodssa veroviranomaisten pitaisi saada yksi ainoa
arvonlisaveroilmoitus eli kooste jokaisen ryhmaan kuuluvan veronmaksajan yksilollisista
ilmoituksista.

1) Lainsdadanndllinen tausta

65.  Toisen direktiivin(22) antamiseen johtaneen komission ehdotuksen(23) 2 artiklaan
(sellaisena kuin se oli ehdotuksessa) viittaavassa liitteen A 2 kohdassa unionin lainsaataja
vahvisti, etta yhteisverotusyksikkojarjestelmia ei pitaisi direktiivin nojalla samastaa itsenaisyyden
puuttumiseen.



66. Kohdassa todetaan seuraavasti: "llmauksella 'omaan lukuunsa’ on erityisesti tarkoitus
sulkea verotuksen ulkopuolelle palkansaajat, joiden suhde tyénantajaan perustuu
tydsopimukseen, kotonaan tydskentelevat henkilét mukaan luettuina. Tama sanamuoto antaa
myos jasenvaltioille vapauden kasitella erillisten veronmaksajien sijasta yhtena veronmaksajana
oikeudellisesti itsendisia henkilditd, joita yhdistavat toisiinsa taloudelliset, rahoitukselliset tai
organisatoriset siteet. Jasenvaltion, joka ehdottaa téllaista kasittelyd, on aloitettava 13 artiklassa
tarkoitetut neuvottelut.”

67. On totta, ettd toisen direktiivin antamisajankohtana jasenvaltioiden s&anndt, kuten Saksan
yhteisverotusyksikkojarjestelma, pyrittiin saattamaan unionin oikeuden mukaisiksi, jotta Saksan
oikeuteen ei tarvitsisi luoda arvonlisaveroryhman kasitetta.

68. Edella mainitun toista direktiivia koskevan komission ehdotuksen kohdassa "2 artiklasta”
selvitettiin seuraavaa:

"Tietyissa jasenvaltioissa nykyisin voimassa olevan lainsdadanndssa henkil6ita, jotka ovat
oikeudellisesti itsendisida mutta elimellisesti sidottuja toisiinsa taloudellisin, rahoituksellisin ja
organisatorisin sitein, kasitella&n yhtené verovelvollisena, mink& seurauksena kyseisten
henkildiden véliset liiketoimet eivéat yleensa ole verollisia liiketoimia. Sen takia yritykset, jotka
muodostavat 'Organschaft’-yksikdn, saavat saman verokohtelun kuin integroitu yritys, joka
muodostaa yhden oikeushenkilon.

Huomattakoon, etta jos arvonlisdverojarjestelméa sovelletaan oikein, edella tarkoitettu
verojarjestelma ei tarjoa kilpailuetua verrattuna verojarjestelmaan, jossa Organschaftin jasenia
kasitellaan erillisind verovelvollisina.

Nain ollen siita ei selvasti aiheudu merkittdvaa haittaa, jos toiset jdsenvaltiot kasittelevat edelleen
Organschaftia yhtena verovelvollisena, vaikka toiset jasenvaltiot eivat teekaan niin. Ensin
mainitussa tapauksessa asianomaisen jasenvaltion on kuitenkin kaytava alustavia neuvotteluja,
joissa tutkitaan, ettei jAsenvaltion suosima jarjestelma vaarista jasenvaltioiden valista kilpailua”
(COM(65) 144 final, s. 7 ja 8).

69.  Toinen direktiivi korvattiin kuudennella direktiivilld, ja samat toteamukset patevat edelleen
(kuten ne vielakin patevat kuudennen direktiivin vuorostaan korvanneen direktiivin 2006/112
suhteen).

70.  Kuudennen direktiivin 4 artiklan lainsdadanndllisesta taustasta ilmenee selvasti, etta
yhteisverotusyksikkojarjestelman kasite ei aiheuta sita, ettéd yksikon muodostavat jasenet
lakkaisivat harjoittamasta itsendista taloudellista toimintaa eik& kyseisen direktiivin 4 artiklan 1
kohta esta sita, ettd jasen pysyy arvonlisdverovelvollisena, vaikka se olisi toisen jasenen
maaraysvallassa tai omistuksessa.

2) Kaytannon esimerkki arvonlisaveroryhméasta

71. Komission antama yksinkertaistettu esimerkki arvonlisdveroryhmasta, joka koostuu vain
kahdesta jasenestd, on tdssa suhteessa valaiseva. Jasen B on jasen A:n maaraysvallassa; B
ostaa tavaraa kolmannelta verovelvolliselta 100 eurolla, josta 20 euroa on vahennyskelpoista
arvonlisaveroa (arvonlisdverokanta on 20 %). B myy tavarat edelleen A:lle hankintahintaan.
Seuraavaksi A myy tavarat 200 eurolla luonnollisille henkil6ille, jotka eivat ole verovelvollisia, ja
laskuttaa 40 euroa arvonlisdveroa. Arvonlisaveroryhman muodostavien eri yritysten maksettava
arvonlisavero maaritetdédn seuraavasti, jos ryhma suorittaa yhden maksun.



72. i) B vdhentaa 20 euroa kolmansilta osapuolilta ostamiensa tavaroiden perusteella (miinus
20 euroa); i) B myy tavarat A:lle hankintahintaan ja saa 20 euroa (plus 20 euroa); iii) A merkitsee
kirjanpitoonsa B:lta ostamansa tavarat ja vahentaa 20 euroa (miinus 20 euroa); A merkitsee
kirjanpitoonsa tavaroiden myynnista kolmansille osapuolille laskutetun arvonlisdveron (200 x 20 %
= 40; eli plus 40 euroa). Siité seuraa, etta arvonlisaveroryhman maksettavan arvonlisdveron
kokonaismaara on 20 euroa.

73. A huolehtii arvonlisdveroryhman verovelvoitteista ja maksaa arvonlisaveron, jonka ryhmé
on velkaa. Edelld ii ja iii kohdassa tarkoitetut verovelvollisten valiset liiketoimet neutraloidaan
taysin. Kun B myy tavarat A:lle, B:n laskuttama arvonlisdvero vastaa arvonlisdveroa, jonka A saa
vahentaa. Siksi kyseisia liiketoimia ei oteta huomioon, kun maksettavan arvonlisdveron maaréaa
maaritetddn. A harjoittaa taloudellista toimintaa itsenéisesti kuudennen direktiivin 4 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Verovelvollisena A laskuttaa arvonlisdveroa 40 euroa. Se myy
tavarat loppukuluttajille ja pystyy vahentdamaan hankinnasta 20 euroa. A:n on maksettava
liketoimesta 20 euroa arvonlisaveroa. B ei joudu maksamaan arvonlisaveroa
jalleenmyyntiliiketoimesta, koska liiketoimi toteutui hankintahintaan.

74.  Kaikki arvonlisdveroryhman jasenet ovat yhteisvastuussa ryhméan arvonlisdverovelasta,
vaikka kaytannossa vain yhteystahona toimiva jasen maksaa (yhteisen) arvonlisdverovelan
maaran. Kuudennessa direktiivissa ei sdannelld vastuun jakautumista arvonlisédverovelan maaran
suhteen arvonlisaveroryhmien jasenten kesken eika vastuuta koskevia yksityiskohtaisia
menettelytapoja.

75.  Kuudennessa direktiivissé vahvistetun arvonlisdverojarjestelman mukaisesti jokainen
verovelvollinen vastaa omista arvonlisaverovelvoitteistaan. Koska arvonlisdveroryhman jasenet
ovat kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan saantéjen mukaisesti edelleen yksildllisesti
verovelvollisia, arvonlisaverovelvoitteiden jakaminen arvonlisdveroryhman jasenten kesken on
asia, josta on saadettava kansallisessa velvoiteoikeudessa.

76.  Toisin kuin kuudennen direktiivin mukaisessa arvonlisaveroryhmajarjestelmassa, Saksan
likevaihtoverolain 2 8:n 2 momentin 2 kohdassa vahvistetun jarjestelman mukaisesti
arvonlisdveroryhman jasenten ei enaa katsota olevan verovelvollisia — siindkaan tapauksessa, etta
ne edelleen myyvat tavaroita ja tarjoavat vastikkeellisia palveluja itsendisesti, jolloin jokainen jasen
on verovelvollinen ja toimii tdss& ominaisuudessa kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

77.  Talta osin olen samaa mieltd komissio, jonka mukaan kansallisessa jarjestelméssa edella
annetussa esimerkissa jasenta B ei (lainkaan) pidettéisi arvonlisaverovelvollisena. Sita
kasiteltaisiin yksinkertaisesti jasenen A tytaryrityksena. Silti B ostaa tavaroita verovelvollisena, joka
toimii tdssa ominaisuudessa kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaisesti. A olisi
arvonlisaveroryhmén ainoa verovelvollinen. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa ei kuitenkaan sallita, etta B:ta ei arvonlisdveroryhman jasenené enaa katsottaisi
verovelvolliseksi, jos se edelleen harjoittaa taloudellista toimintaa itsendisesti mainitun direktiivin 4
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

78.  Siksi on tarkeaa muistaa, etta arvonlisdveroryhman jasenet eivat menetd asemaansa
verovelvollisina niin kauan, kuin arvonlisaveroryhmén jasenet edelleen harjoittavat itsenaista
taloudellista toimintaa. Kuten edella huomautin, kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa ei
suljeta pois sita mahdollisuutta, etté yhtié on edelleen verovelvollinen tilanteessa, jossa se on
toisen yhtion maaraysvallassa tai osittain tai kokonaan viimeksi mainitun omistuksessa.

79.  Jos arvonlisaveroryhman useat oikeudellisesti itsenéiset jasenet muodostavat yhden



verovelvollisen, ryhmalla on oltava yksi ainoa yhteystaho, joka ottaa hoitaakseen ryhman
arvonlisaverovelvoitteet veroviranomaisiin nahden. Paajasen voi hoitaa taman tehtavan (kuten
Saksan oikeudessa sadadetéaan). Katson kuitenkin (samoin kuin komissio), etté vaatimus, jonka
mukaan paajasenella on arvonlisaveroryhméa varten oltava veroyksikbéssa enemmisto
aanioikeuksista ja enemmistt osakkeista, on kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan vastainen.

80. Kuten edella mainittiin, padjasen saattaa tayttaa arvonlisdveroryhman eri verovelvollisten
verovelvoitteet. Kuudennen direktiivin mukaisesti arvonlisaveroryhman jasenen, jonka
maaraysvallassa ryhma on, ei kuitenkaan ole pakko olla yhteystaho, joka edustaa ryhmaa
veroviranomaisiin ndhden. Edella 71-73 kohdassa kuvatussa yksinkertaistetussa esimerkissa
saattaisi muun muassa olla, etta jasen B:n maksuvalmius on parempi. Jos muiden ryhman
jasenten maksuvalmius on heikompi, on siis niiden edun mukaista, ettd B maksaa arvonlisaveron
ryhméan puolesta. Ryhman jasenten kesken saatetaan myos tehda sopimus veroviranomaisten
yhteystahona toimimista koskevasta palkkiosta.

3) Unionin oikeuden vaatimukset, jotka koskevat sita, kuka on arvonlisdveroryhman
verovelvollinen

81. Komissio viittaa tiedonannossaan(24) arvonlisaveroryhmiin "fiktiivisen&’ rakenteena”.

82.  Kuten kohta naemme, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on siis oikeassa pitdessaan
merkityksettomana sité seikkaa, etta Saksan lainsaataja ei viela ole vahvistanut
arvonlisaveroryhmaa yhtiomuodoksi kansallisessa oikeudessa.

83. Komissio toteaa edelld mainitussa tiedonannossaan seuraavasti: "Alv-ryhmaa voitaisiin
tasséa suhteessa pitaa arvonlisaverotusta varten luotuna 'fiktiivisen&’ rakenteena, jossa
taloudellista sisaltoa pidetaan tarkedmpana kuin oikeudellista muotoa. Alv-ryhma on erityisen
tyyppinen verovelvollinen, joka on olemassa ainoastaan arvonlisdverotusta varten. Se perustuu
yhtididen valisiin todellisiin rahoituksellisiin, taloudellisiin ja hallinnollisiin suhteisiin. Vaikka
jokainen ryhman jasen sailyttaa oman oikeudellisen muotonsa, alv-ryhma asetetaan etusijalle
esimerkiksi yksityisoikeuden tai yhtiooikeuden mukaisiin oikeudellisiin muotoihin n&hden, tosin
vain arvonlisdverotuksessa — —". Komissio toteaa siis aivan oikein, etta unionin arvonlisavero-
oikeus on etusijalla kansalliseen yksityis- tai yhtidoikeuteen ndhden (mik& on myds
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen nakemys, ks. ennakkoratkaisupyynnon 58 kohta).

84.  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on itse todennut, on ensinnakin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon nojalla selvaa, etta jos jasenvaltio kayttaa sille kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa annettua valtaa, kansallisessa
taytantbonpanolainsdddanndssa on huolehdittava, etta verovelvollisia on vain yksi ja etta
konsernille my6nnetaan vain yksi arvonliséaverotunniste.(25) Vaikka kyseisesta oikeuskaytannosta
ei seuraa, ettd kyseessa olisi oltava tietty henkil®, unionin tuomioistuin on kuitenkin sittemmin
todennut, ettd jos arvonlisaveroryhmé on olemassa, ryhma itse on arvonliséaverovelvollinen.(26)

85.  Unionin oikeudessa kyseisesta verosta vastaa siis arvonlisdveroryhma itse, ei pelk&staan
ryhman paajasen eli ryhman tietty jasen, kuten Saksan oikeudessa on asian laita. Merkittavassa
osassa Saksan vero-oikeutta koskevaa oikeuskirjallisuutta onkin huomautettu, etta
likevaihtoverolain 2 8:n 2 momentin 2 kohta on kuudennen direktiivin vastainen.(27)

86.  Liséksi katson, etta edella mainitussa liikevaihtoverolain sédénntksessa mennéaén toisiinsa
yhteyksissa olevien yritysten verotuksen yksinkertaistamista pitemmalle, kun siina sdadetaan, etta
paajasen on verovelvollinen. Liikevaihtoverolain sanamuodossa ei oteta huomioon ensinnakaan
toisiinsa yhteyksissa olevien yritysten itsenaista oikeushenkildyttéa ja toiseksi niiden mahdollisia



erityisominaisuuksia julkisoikeudellisina yhteisdiné (mika asia on etualalla rinnakkaisessa
ratkaisuehdotuksessani asiassa C?269/20). Sita paitsi edelld mainitussa liikevaihtoverolain
saannoksessa rajoitetaan yhteisverotusyksikkdjarjestelman (arvonlisdveroryhman) vapautta
nimeta oma edustajansa.

4)  Verotuksen neutraalisuuden periaatteen mahdollinen loukkaaminen

87.  Saksan liikevaihtoverolain 2 §8:n 2 momentin 2 kohta lienee myds verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastainen, silla periaate aiheuttaa sen, etta "toimijoiden on voitava
valita se toimintamalli, joka tiukasti taloudelliselta kannalta katsoen soveltuu niille parhaiten, ilman
sitd vaaraa, etta niiden liiketoimet suljettaisiin kuudennen direktiivin [verovapautusten]
ulkopuolelle”.(28)

88.  Unionin tuomioistuin onkin katsonut, etta arvonlisaverotusta varten "merkitysta ei
lahtokohtaisesti ole silla, kuka [palveluja] tarjoaa — —, eikd mydskaan silla, missé oikeudellisessa
muodossa tata toimintaa harjoitetaan”,(29) ellei kuudennessa direktiivissa tai oikeuskaytannossa
toisin saadeta tai maarata.

89.  Olen tassa yhteydessa samaa mielta kuin julkisasiamies Mengozzi: "Minun on kuitenkin
vaikea ymmartaa, milla perusteella kohtelun eriyttdminen yrityksen oikeudellisen muodon mukaan
tai sen mukaan, onko yritys oikeushenkilo vai ei, olisi tarpeellista veropetosten ja veronkierron
estamiseksi ja tahan tavoitteeseen soveltuvaa. — — tallaisen eron tekeminen loukkaa myo6s
verotuksen neutraalisuuden periaatetta — — Naiden etujen epaaminen taloudellisilta toimijoilta sen
perusteella, ettd yksi niista harjoittaa toimintaansa jossakin tietyssa oikeudellisessa muodossa,
merkitsee, ettd keskendan samankaltaisia ja nain ollen kilpailevia liiketoimia kohdellaan eri tavalla,
jolloin jateta&n huomiotta se, ettd arvonlisaverovelvollisuus perustuu nimenomaan taloudelliseen
toimintaan eika oikeudelliseen muotoon. — — Arvonlisaveroryhmajarjestelman tulee edistaa
verotuksen neutraalisuutta kuvastamalla taloudellista todellisuutta. Se ei — — saa johtaa
keinotekoisten erojen tekemiseen sen mukaan, missa oikeudellisessa muodossa taloudelliset
toimijat harjoittavat toimintaansa.”(30) Siitd syysta katson oikeudellista muotoa ja oikeushenkiloytta
koskevista edellytyksista samansuuntaisesti kuin edelld todetaan, ettd senkaltaiset edellytykset,
joita Saksan liikevaihtoverolain mukaisesti tdssd asiassa on (kun arvonlisaveroryhman edustajaksi
ja ryhman verovelvolliseksi sdadetdan yksinomaan yritys, jonka maaraysvallassa ryhma on ja jolla
on enemmistd ryhman aanioikeuksista ja osakkeista, ja rynman muut jasenet suljetaan pois)
menevat selvasti pitemmalle kuin on tarpeellista ja soveltuvaa kuudennen direktiivin mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.

d) Vaihe 3. Voiko Saksan hallitus perustella jarjestelmaansa poikkeuksella
arvonlisaveroryhmia koskevista unionin oikeussaanndoista?

90.  Unionin oikeuden yleisen sdanndn mukaisesti verovelvollisen on oltava kuudennessa
direktiivissd maaritelty henkilo, joten tarkastelen, voidaanko Saksan toimenpiteiden, joissa
tdsmennetéén, ettd veronmaksuvelvollinen voi olla vain paéjasen, katsoa ehkéaisevan
verovaarinkaytoksia.



91. Kuten unionin tuomioistuin on tuomiossa Larentia + Minerva (40 kohta) huomauttanut,
"kuudennen direktiivin antamiseen johtaneen komission ehdotuksen (KOM(73) 950
lopullinen[(31)]) perusteluista iimenee, ettd antaessaan kyseisen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan unionin lainsaataja on halunnut hallinnon yksinkertaistamiseksi tai tietynlaisten
vaarinkaytosten — kuten esimerkiksi yhden yrityksen jakaminen useaksi verovelvolliseksi, jotta
jokainen voi hyotya erityisjarjestelysta — estamiseksi mahdollistaa sen, etta jasenvaltiot eivat ole
velvollisia kasittelemaan systemaattisesti verovelvollisina henkil6itd, joiden itsenaisyys perustuu
pelkastaan lakitekniseen seikkaan”.

92. Liséksi unionin tuomioistuin totesi, ettéd "kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava niin, etta se on esteena sille, ettd kansallisessa saanndstossa varataan
mahdollisuus muodostaa mainitussa sddnnotksesséa saadetty arvonlisdveroryhma vain sellaisille
yksikaille, jotka ovat oikeushenkildita ja jotka ovat mainitun ryhman paajaseneen nahden
alisteisessa asemassa, paitsi siind tapauksessa, ettéa kyseiset kaksi edellytystéa ovat tarpeellisia
toimenpiteitd vaarinkaytosten tai veropetosten ja veronkierron ennalta ehkaisya koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi seka siihen soveltuvia” (ftuomion Larentia + Minerva 46 kohta).(32)

93. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan tavoitteita ovat vaarinkaytésten
seka veropetosten ja veronkierron ennalta ehkdiseminen ja hallinnollisten toimien
yksinkertaistaminen vapauttamalla ryhman sisaiset liiketoimet arvonlisdverosta.

94.  Saanndksen tavoitteena on siis maarittaa arvonlisaveroryhman ainoa verovelvollinen, jonka
on taytettava veroilmoitus ja maksettava arvonlisavero ryhman puolesta, kuitenkaan poistamatta
ryhman muiden jasenten verovelvollisuutta. Sddnnotksessa ei silti tismenneta kyseisen
yhteenliittyman eri jasenten yhteisvastuullisuutta. Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a
alakohdan perusteella on kuitenkin tdssa suhteessa selvaa, etta jasenvaltiot voivat maarata muun
yhteison kuin verovelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisdveron maksamisesta. Siksi myds
arvonlisaveroryhman puolesta toimiva ryhmén jasen voidaan katsoa yhteisvastuulliseksi kyseisen
veron maksamisesta.

95.  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on huomauttanut, kuudennen direktiivin 21
artiklan 1 kohdan a alakohdassa valtuutetaan jasenvaltiot ainoastaan maaraamaan lisdhenkil6ita
yhteisvastuullisiksi arvonlisdveron maksamisesta. Siina ei sallita poikkeavasti madardamaan
kyseisen veron verovelvolliseksi muuta kuin arvonlisdryhmaa itseaan. Oikeuskaytanndsta
aiheutuu, ettd jasenvaltioilla ei ole oikeutta lisata direktiivin 2006/112 11 artiklaan lisdehtoja (eika
nain ollen mydskaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohtaan).(33)

96.  Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko unionin
tuomioistuimen tuomiossa Larentia + Minerva noudattamaa l&ahestymistapaa tulkittava siten, etta
jasenvaltiot voivat vaarinkaytosten tai veropetosten ja veronkierron ehkaisemiseksi nimeta
arvonlisaveroryhman puolesta toimivaksi jAseneksi ainoastaan ryhman paajasenen.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selvittda, etta aanienemmiston hallussapitoa koskevan
ehdon tarkoituksena oli helpottaa arvonlisaveroryhman jasenten yhteisty6ta sen varmistamiseksi,
etta ne hoitavat verovelvoitteensa.

97.  Katson (samoin kuin komissio), ettéa ehdon, jonka mukaan paajasenella on oltava
enemmisto aanioikeuksista, tarkoituksena ei ole ehkaista vaarinkaytoksia tai torjua veropetoksia ja
veronkiertoa.

98. Ensinnakaan silloin, kun Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (Schleswig-Holsteinin
verotuomioistuin, Saksa) ratkaisi taman asian, oikeudenkaynnissa ei esitetty vaitteita unionin
oikeuden mukaisesta oletetusta perustelusta eli tarkoituksesta estaa vaarinkaytoksia seka torjua



veropetoksia ja veronkiertoa, eivatka kyseiselle tuomioistuimelle esitetyt asiakirjat sisdltaneet
mitdén sellaista, mista olisi kdynyt ilmi kyseisen arvonlisaveroryhméan muodostavien yritysten
tallainen toiminta.

99. Toiseksi olen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kanssa samaa mielta, kun
tuomioistuin toteaa, etta "ei ole mydskaan nahtavissa, miten vaarinkaytoksia tai veropetoksia ja
veronkiertoa voitaisiin ehkaista ennalta pitamalla verovelvollisena [tiettyd] ryhman jasenta
arvonlisdveroryhman [itsensd] sijaan, kun otetaan huomioon, etta — — kyseisen ryhméan kaikki
jasenet olisivat [joka tapauksessa] vastuussa kyseisesta verosta yhteisvelallisina. On siis syyta
epailla, onko poikkeus ylipaataan mahdollinen kyseisen oikeuttamisperusteen nojalla”
(ennakkoratkaisupyynnon 56 kohta). Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa
ennakkoratkaisupyynnossa myads, etta "kansallisen lainsdddannén mukaan yhteisverotusyksikolla
ei pyrita yksinkertaistamaan hallintoa vaan valttamaan tarpeetonta hallinnollista ty6ta
elinkeinotoiminnassa”.

100. Haluan lopuksi huomauttaa, etta unionin tuomioistuin on jo tuomiossa M?GmbH hylannyt
senkaltaiset yleiset perustelut, joita Saksan hallitus on esittédnyt. Mainitussa tuomiossa unionin
tuomioistuin totesi, etta veronkierron ehkaisemisen tavoite ei ole peruste arvonlisaveroryhmia
koskevalle liiaksi rajoittavalle Saksan saantelylle.

101. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan seuraavasti: "Vaarinkaytosten toteaminen edellyttaa,
ettd kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta kyseessa olevien toimien keskeinen paamaara
on verotuksellisen edun saaminen — — joten [direktiivin 2006/112] 11 artiklan [artikla vastaa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohtaa] toisessa kohdassa tarkoitettu veropetoksen tai
veronkierron riski ei saa olla pelkastaan teoreettinen.”(34)

102. Unionin oikeuskaytannosta seuraa, etta tarvitaan erityisia perusteluja, jos pyritaan
osoittamaan, etta Saksan liikevaihtoverolain mukaisen arvonlisaveroryhmajarjestelman rajoittavilla
ehdoilla todella edistetaan veropetosten tai veronkierron ehkaisemista. Katson, ettd Saksan
hallituksen esittaméat argumentit eivét siltd osin ole vakuuttavia nyt kasiteltavana olevassa asiassa,
kuten myds tuomiossa M-GmbH todettiin.

IV Paatelmat

103. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etté siina
sallitaan kasiteltavan yhtena verovelvollisena arvonlisdverovelvoitteiden tayttamisté varten
henkiloita, joilla on l&aheiset suhteet ja jotka ovat arvonlisdveroryhman jasenia.

Saannoksen on kuitenkin ymmarrettava estavan jasenvaltioiden sellaisen lainsdddannén, jossa
nimetaan arvonlisaveroryhmén edustajaksi ja kyseisen ryhmén verovelvolliseksi yksinomaan
jasen, jonka maaraysvallassa ryhma on — eli jonka hallussa on enemmist6 aanioikeuksista ja jolla
on osake-enemmistd verovelvollisten ryhmassa —, jolloin ryhmé&n muut jasenet suljetaan pois.

1  Alkuperainen kieli: englanti.

2  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi (EYVL 1977, L 145, s. 1) sellaisena kuin se on muutettuna 17.10.2000



annetulla neuvoston direktiivilla 2000/65/EY (EYVL 2000, L 269, s. 44; jaljlempana kuudes
direktiivi).

3 Mdller-Lee, J. ja Imhof, P., "VAT group requirements: a German fairy tale”, International Tax
Review, 2014, s. 48. Arvonlisdveroryhmista yleisesti, ks. Pfeiffer, S., "VAT Grouping from a
European Perspective”, IBFD Doctoral Series, nide 34, 2015.

4  Yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006,
L 347, s. 1).

5  Ennakkoratkaisupyynnon kolme ensimmaista kysymysta kasittelevat naita ongelmia.
6  Tama kysymys tuli esiin ennakkoratkaisupyynnon neljdnnessé kysymyksessa.

7  Ks., ex multis, Geraats, M., "Personengesellschaft als umsatzsteuerrechtliche
Organgesellschaft — zugleich Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C?868/19”,
Steueranwaltsmagazin, nro 3/2021, s. 87.

8 Ks. Geraats, M., op. cit. s. 87. Tamé& nakyy osittain myods ennakkoratkaisupyynnoissa, jotka
ovat tuomion Larentia + Minerva ja 15.4.2021 annetun tuomion M-GmbH (C?868/19,
EU:C:2021:285; jaljempana tuomio M-GmbH) taustalla.

9  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee artikkelin Birkenfeld, W., "Organschatft als
Mehrwertsteuergruppe”, Umsatzsteuer-Rundschau, 2014, s. 120 ja 126. Lis&ksi voin mainita
seuraavat: Stadie, H., "§ 2", teoksessa Rau, G. ja Durrwachter, E. (toim.), Umsatzsteuergesetz,
heindkuu 2011, kohdat 915 ja 993; Reiss, W., "8 2 UStG”, teoksessa Reiss, W., Kraeusel, J. ja
Langer, M., UStG, kohdat 98.6 ja 98.17; Klenk, M., "§ 2 UStG”, teoksessa Sdlch, O. ja Ringleb, K.,
UStG, kohta 89; Korn, C., "8 2 UStG”, teoksessa Bunjes, J., UStG, 2013, kohta 110;
Scharpenberg, B., "§ 2 UStG”, teoksessa Hartmann, A., ja Metzenmacher, UStG, kohta 325;
Radeisen, R.-R., "8 2 UStG”, teoksessa Schwarz, B., Widmann, W. ja Radeisen, R.-R., UStG,
2011, kohta 179; Meyer, B., "8 2 UStG”, teoksessa Offerhaus K., S6hn, H. ja Lange, H.-F., UStG,
2011, kohta 64; Korf, R., MwStR, 2016, s. 257, ja Lange, H.-F., "Umsatzsteuerrechtliche
Organschaft und das Unionsrecht”, Umsatzsteuer-Rundschau, 2016, s. 297, 299 ja 302. Ks. my6s
Rust, M., Neue und wiederkehrende Fragen der umsatzsteuerrechtlichen Organschatft,
Sachsischer Steuerkreis, 18.5.2021.

10  Tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

11  Ks. Gryziak, B., "VAT Groups and the Right of Deduction across the European Union —
Review and Analysis”, International VAT Monitor, nide 32, 2021, s. 205. Ks. komission tiedonanto
neuvostolle ja Euroopan parlamentille yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 11 artiklassa (entinen kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohta) sdadetysta
ryhmarekisterdintimahdollisuudesta (KOM(2009) 325 lopullinen, s. 1).

12  Tuomio 12.10.2016, Nigl ym. (C?340/15, EU:C:2016:764, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), kursivointi tdssa.

13 Ks. vastaavasti tuomio 27.1.2000, Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, 18 kohta), ja tuomio
18.10.2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, 23 kohta).

14 Kursivointi tassa.



15  Kursivointi tassa.
16  Kursivointi tassa.
17  Ks. tuomio Larentia + Minerva, 45 ja 46 kohta.

18 Ks. vastaavasti tuomio 4.10.2001, "Goed Wonen” (C?326/99, EU:C:2001:506, 34 kohta), ja
tuomio 5.7.2012, DTZ Zadelhoff (C?259/11, EU:C:2012:423, 34 kohta).

19  Sterzinger, C., "Notwendige Einbeziehung von Nichtsteuerpflichtigen in einen Organkreis”,
Umsatzsteuer-Rundschau, 2014, s. 139.

20 Ks. analogisesti tuomio 26.7.2001, BECTU (C?173/99, EU:C:2001:356, 52 kohta ja sita
seuraavat kohdat).

21  Korf, R., "Organschaft — quo vadis?”, Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht, 2008, s. 179.

22  Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdadanttjen yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan rakenne ja soveltamissdéannot — 11.4.1967 annettu toinen neuvoston
direktiivi 67/228/ETY (EYVL 71, 14.4.1967, s. 1303).

23  Ehdotus neuvoston toiseksi direktiiviksi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta ja yhteisen arvonlisdverojarjestelman rakenteesta ja soveltamissaanndista
(komissiolta neuvostolle) (COM(1965) 144 final).

24 Ks. komission tiedonannon 3.2 kohdan toinen alakohta (KOM(2009) 325 lopullinen).
25  Tuomio 22.5.2008, Ampliscientifica ja Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, 20 kohta).

26  Tuomio 17.9.2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, 29, 35
ja 37 kohta seka tuomiolauselma).

27  Ks. taméan ratkaisuehdotuksen alaviitteet 8 ja 9.

28  Tuomio 3.4.2008, J.C.M. Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myds esim. tuomio 7.9.1999, Gregg (C?216/97,
EU:C:1999:390, 20 kohta), ja tuomio 23.10.2003, komissio v. Saksa (C?109/02, EU:C:2003:586,
23 kohta).

29 Ks. vastaavasti tuomio 10.11.2011, The Rank Group (C?259/10 ja C?260/10,
EU:C:2011:719, 46 kohta). Ks. myos tuomio 17.2.2005, Linneweber ja Akritidis (C?453/02 ja
C?462/02, EU:C:2005:92, 25 kohta).

30 Ks. julkisasiamies Mengozzin 26.3.2015 esittama ratkaisuehdotus Larentia + Minerva
(C?108/14 ja C?109/14, EU:C:2015:212, 80-83 kohta).

31 Komission ehdotus neuvoston kuudenneksi direktiiviksi jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste (EYVL 1973, C 80, s. 1).

32  Ks. myo6s tuomio M-GmbH, 47 kohta.

33 Ks. vastaavasti tuomio M-GmbH, 53 kohta.



34  Ks. tuomio M-GmbH, 61 kohta oikeuskaytantdviittauksineen.



