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Ideiglenes valtozat

LAILA MEDINA

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2022. januar 13.(1)
C?141/20. sz. ugy

Finanzamt Kiel

kontra

Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH

(a Bundesfinanzhof [szOvetségi pénzigyi birdsag, Németorszag] altal benydjtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Héa — Héacsoportok —Héacsoport egyik tagjanak addalanyként valo
kijelolése — Onallo gazdasagi tevékenység — Larentia + Minerva itélet (C?108/14 és C?109/14)”

1. A Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) jelen Ugyben el?terjesztett
el?zetes dontéshozatal iranti kérelme a 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv 4 cikke (1) és (4)
bekezdésének, valamint 21 cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.(2) A kérelmet a Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH (a tovabbiakban: NGD)
és a Finanzamt Kiel (kieli adéhatésag, Németorszag, a tovabbiakban: Finanzamt) k6zott egy
hozzaadottertékadd?csoport (héacsoport) adoalanyként vald kijelélése targyaban folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?.

2. A héacsoport a héa alkalmazasaban a hatodik héairanyelv altal el?irt jogi fikcio, amely
lehet?vé teszi, hogy az ilyen csoportot sajat jogon bejegyzett egyetlen héaalanyként kezeljék.
Célja a héaszabalyok betartdsanak egyszer?sitése (azaz a vallalatcsoportok héabevallasanak
jelent?s mérték? konnyitése, amelyek szamara igy elegend? egyetlen, a csoport valamennyi
tagjanak tevékenységét magaban foglalé konszolidalt héabevallast benydjtani) és az
adovisszaélések elleni kiizdelem. Ezenkivil a csoport tagjai kozott tortén? termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas utan nem kell héat felszamitani.

3. Ugyanakkor a jogirodalomban a német héacsoport?szabalyozast a Grimm?mesékhez
hasonlitjdk: ,[ez a szabalyozas] [az egyik] mérgezett almara emlékeztet, amit a gonosz kiralyn?
adott a bajos Hbéfehérkének. Bar kdnnyitési intézkedésnek szantak, a csoportos héaalanyisag a
német addhatdségi ellen?rzések egyik f? célpontjava valt [...], ami szamos birésagi eljardshoz
vezetett [...], burokratikus Utveszt?t eredményezve az adofizet?k szdméra, akik gyakorta tévednek
el azt latolgatva, hogy vajon az ugynevezett héacsoportjuk mekkora valdészin?séggel lesz képes



allni a sarat az ellen?rzések soran”(3).

4. A jelen inditvanyt az altalam egy parhuzamos tgyben (C?269/20. sz. ugy, Finanzamt T)
ismertetend? masik inditvannyal egyuttesen kell értelmezni, kilonésen amiatt, hogy a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) Xl. tanacsa altal a jelen tigyben el?terjesztett els?
kérdés targya megegyezik a C?269/20. sz. tigyben a Bundesfinanzhof V. tanacsa altal
el?terjesztetett els? kérdeés targyaval.

I.  Jogi hattér
A. Azuniés jog

5. A hatodik iranyelvet 2007. januar 1?jei hatallyal a 2006/112/EK tanacsi iranyelv(4) valtotta
fel. Id?beli hatalya folytan a jelen eljarasban a hatodik irdnyelv marad alkalmazando.

6. A hatodik iranyelv ,Addalanyok” cim? 4. cikke a kdvetkez?kr?l rendelkezett:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

[..]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt »dnallban« fogalom kizarja az adézas al6l a munkavallalékat
€s egyéb személyeket, amennyiben ?ket munkaadéjukhoz munkaszerz?dés vagy
alkalmazéjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely, tekintettel a munkakortilményekre, a
dijazasra és a munkavallalo felel?sségére, alarendeltségi viszonyt teremt.

A 29. cikk szerinti konzultaciora is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyiitt, egyetlen
adoalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek,
de amelyeket kblcsonds pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.

[.]

7. A hatodik iranyelvnek ,Az ado fizetéseére kotelezett személy” cim? 21. cikke kilénésen a
kovetkez?kr?l rendelkezett:

»(1) A belfoldi forgalomban a hozzaadottérték?ado fizetésére kotelezett személy a kovetkez?:

a) azon addalany, aki adokoteles termékértékesitést vagy addkoteles szolgaltatasnyujtast
végez, a b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

[..]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a tagallamok elrendelhetik, hogy az adé
fizetésére kotelezett személy helyett valaki mas legyen egyittesen és egyetemlegesen felel?s az
ado medfizetéséért.

[...]"
B. A nemzetijog

8. Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél sz616 térvény, a tovabbiakban: UStG)
LVallalkozd, vallalkozas” cim? 2. §?a a kovetkez?kr?| rendelkezik:



»(1)  Vallalkozo, aki 6nalléan ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A
vallalkozas felbleli a vallalkoz6 ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészeét. Ipari,
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen kell érteni minden jévedelemszerzési céllal végzett
allando tevékenységet akkor is, ha hianyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek
csoportja kizarélag a csoport tagjai iranyaban fejti ki tevékenységeét.

(2) Az ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet nem dnalléan folytatjak,

[...]

2. haajogi személy a tényleges kapcsolatok 6sszeségét tekintve pénzligyi, gazdasagi és
szervezeti szempontbdl betagolddott az anyavallalat vallalkozasaba (ad6zasi egység, Organschaft
). Az addzasi egység joghatasai a vallalkozas [németorszagi] részei kozotti bels?
szolgaltatasnyujtasra korlatozédnak. Ezeket a részeket egyetlen vallalkozasként kell kezelni. Ha
az anyavallalat vezetése kulfoldon talalhato, a vallalkozas gazdaséagilag legjelent?sebb
[németorszagi] részét kell véallalkozénak tekinteni.

[.]

II. Az alapeljarasbeli jogvita alapjaul szolgalo tényallas és az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések

9. A felek kozotti jogvita targyat az képezi, hogy 2005?ben (a tovabbiakban: a vitatott év) a
héa szempontjabol addzasi egység allt?e fenn az A mint anyavallalat és az alapeljaras
felpereseként eljar6 NGD mint leanyvallalat kozott.

10. Az NGD a német jog szerinti, 2005. augusztus 29?én kelt kbzjegyz?i okirattal alapitott
Gesellschaft mit beschréankter Haftung (korlatolt felel?sség? tarsasag). Tagjai az A (51%7?ban) és
a C e.V. (49%7?ban). Az A kbzjogi szervezet, a C e.V. pedig egy bejegyzett egyesulet. Az NGD
egyeduli tgyvezet?je E volt, aki A?nak az egyediili gyvezet?i pozicidjat is betdltétte, tovabba a C
e.V. elndkségének tagja is volt.

11. Miel?tt az NGD?t megalapitottak volna, tarsasagi szerz?désének két valtozatat is
benyujtottak a Finanzamt részére annak érdekében, hogy ez utdbbi foglaljon allast a tekintetben,
hogy addzasi egység all?e fenn az A és a C e.V. kdzo6tt. A Finanzamt arrdl tajékoztatta az NGD?t,
hogy a bemutatott tarsasagi szerz?dések kozil kizarélag a masodik valtozat felel meg a pénzlgyi
betagolodassal kapcsolatban alkalmazando kévetelményeknek. Az NGD megalapitasara vegul a
tarsasagi szerz?dés els? valtozata alapjan kertilt sor. A tarsasagi szerz?dés masodik valtozatanak
kozjegyz?i okiratba foglalasara és annak a cégjegyzékbe tortén? bejegyzésére csak 2010?ben
kerdlt sor.

12. Az NGD7?nél végzett kiils? ellen?rzés soran a kényvvizsgald arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az NGD és az A a vitatott évben a héa szempontjabdl nem alkotott adézasi egységet, mivel
az NGD pénzlgyileg nem tagolédott be az A véllalatba. Bar az A 51%7?0s tobbségi részesedéssel
rendelkezett az NGD jegyzett t?kéjében, a tarsasagi szerz?dés rendelkezései folytan nem
birtokolta a szavazati jogok tbbbségét, igy dontéseit nem volt képes az NGD?vel szemben
érvényre juttatni.

13. 2013. december 30?an az NGD benyujtotta a 2005?re vonatkoz6 héabevallasat. E
bevallasban az NGD fenntartassal élt az altala az A?val alkotott adozasi egység fennallasara
vonatkozo utdlagos ellen?rzés soran hozott barmely megallapitassal szemben.

14. A Finanzamt 2014. m4jus 30?an hozott hatarozataval meger?sitette a kils? ellen?rzést



veégz? konyvvizsgalo allaspontjat, amelynek eredményeképpen az utélagos ellen?rzésre
vonatkozoan tett fenntartast megszintette.

15. Az NGD részér?l az e hatarozattal szemben benyujtott panaszt a Finanzamt 2017. februér
3?an mint megalapozatlant elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az NGD és az A vallalat kozo6tt
pénzigyi betagolddas hianyaban nem jott l1étre addzasi egység.

16.  Ugyanakkor a Schleswig?Holsteinisches Finanzgericht (schleswig—holsteini pénzigyi
birésag, Németorszag) a 2018. februar 6?an hozott itéletével helyt adott az NGD e hatarozattal
szemben benydujtott keresetének, és e tarsasag héafizetési kotelezettségét 0 eurdban allapitotta
meg. E bir6ség szerint az A anyavallalatba tortén? pénzugyi betagolddas feltételének az NGD
tarsaségi szerz?désének els?, a vitatott év soran hatalyban lév? véltozata is eleget tett. A
Finanzamt igy tévesen allapitotta meg az addzasi egység hidnyat. E tekintetben a birésag a 2015.
julius 167?i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C?108/14 és C?109/14,
EU:C:2015:496, a tovabbiakban: Larentia + Minerva itélet) 45. és 46. pontjara hivatkozott. Ennek
folyomanyaként a birosag megallapitotta, hogy a Finanzamt altal megfogalmazott azon
kovetelmény, amely szerint az anyavallalatnak az NGD vonatkozasaban nemcsak tdbbségi
részesedéssel, hanem a szavazati jogok tobbségével is rendelkeznie kell, tullépte a
visszaélésszer? gyakorlatok vagy magatartdsok megakadalyozaséra, illetve az adécsalas és az
adokikerulés elleni kiizdelemre iranyul6 célok megvalodsitasahoz szilkséges mértéket.

17. A Finanzamt felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a fenti itélettel szemben a
Bundesfinanzhofhoz (szdvetségi pénzigyi birésag, azaz az el?terjeszt? birésag).

18. A Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birdsag) Xl. tanacsa el?zetesen ramutatott, hogy
ha az alapeljarasban targyalt jogvitat kizarolag az alkalmazand6 nemzeti jog figyelembevételével
kellene elddnteni, akkor a jogorvoslati kérelem megalapozott volna. Ennek az az oka, hogy az
adozasi egységkent tortén? min?sités a pénzigyi betagolodashoz koét?d? feltétel teljestilésének
fliggvénye, ehhez pedig az szilkséges, hogy az anyavallalat rendelkezzen a szavazati jogok
tobbségével. A Larentia + Minervatigyben hozott itéletet kdvet?en a szabalyozas nem valtozott. A
német jog tovabbra is megkdveteli az anyavallalat és a leanyvallalat kozotti ala?félérendeltségi
viszonyra vonatkozo6 kdvetelmény teljesllését, annak ellenére, hogy a Birésag az emlitett
itéletében pontositasokkal szolgalt e tekintetben.

19. Mindezek alapjan a kérdést el?terjeszt? birdsag els?sorban arra keresi a valaszt, hogy az
adozasi egységre (Organschaft) vonatkozé német szabalyozas 6sszeegyeztethet??e az uniés
joggal, és hogy — kilénésen — az UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondataban el?irt
pénzilgyi betagolodas feltétele fenntarthaté?e ebben a forméban.(5) Masodsorban arra keresi a
valaszt, hogy igazolhatja?e a hatodik iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének és (4) bekezdése els?
albekezdésének egylittes értelmezése az adbdzasi egységre vonatkozé német szabalyozast.(6)

20. A Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi bir6sag) Xl. tanacsa tanacsa ezért gy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni [a hatodik iranyelv] 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (3)
bekezdésével 6sszeflggeésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdeését,
hogy e rendelkezések feljogositjak a tagallamokat arra, hogy a héacsoport (addzasi egyseqg)
helyett a héacsoport egyik tagjat (az anyavallalatot) jel6ljék ki adéalanynak?



2) Az els? kérdésre adandd nemleges valasz esetén: e tekintetben lehet?e hivatkozni [a
hatodik iranyelv] 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (3) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére?

3) A[Larentia + Minerva itélet 44. és 45. pontja] szerint elvégzend? azon vizsgalat soran, hogy
az [UStG] 2. 8?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondatéban foglalt, a pénzigyi betagolodasra
vonatkozo kdvetelmény a visszaélésszer? gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara,
illetve az addcsalas és az addkikerilés elleni kiizdelemre irdnyuld célok szempontjabdl sziikséges
és megfelel? jogszer? intézkedésnek min?sil?e, szigorl vagy megenged? mércét kell?e
alkalmazni?

4)  Ugy kell?e értelmezni [a hatodik iranyelv] 4. cikkének (1) bekezdését és (4) bekezdésének
els? albekezdését, hogy e rendelkezések feljogositjdk a tagallamokat arra, hogy altalanositas
atjan agy tekintsék, hogy valamely személy [a hatodik iranyelv] 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem 6nallo, ha e személy pénzigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdél be van
tagoldédva egy masik vallalat (anyavéllalat) vallalataba olyan moédon, hogy az anyavallalat
érvényesiteni tudja az akaratat e személlyel szemben, és ezéltal meg tudja akadalyozni e személy
eltér? akaratnyilvanitasat?”

Ill. Elemzés

21. A Birésag kéréséenek megfelel?en csak az els? és a negyedik el?terjesztett kérdésre
0dsszpontositok.

A. Afelek érvelésének révid dsszefoglalasa

22. lrasbeli észrevételeket nyujtott be az NGD, a német és az olasz kormany, valamint az
Eurdpai Bizottsag.

1. Azels? el?terjesztett kérdésr?l

23. Az NGD allaspontja szerint az el?terjeszt? birdsag helyesen mutatott ra, hogy a Larentia +
Minerva itélet 44. és 45. pontja szerint — annak megallapitasa érdekében elvégzend? vizsgalat,
hogy a pénzlgyi betagolodas német jogban el?irt kdvetelménye a visszaélésszer? gyakorlatok
vagy magatartdsok megakadalyozasara, illetve az adocsalas és az adokikerulés elleni kiizdelemre
irAnyulo célok szempontjabdl szilkséges és megfelel??e — csak annyiban relevans, amennyiben
az UStG 2. 8?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondata nem ellentétes az unios joggal (azaltal,
hogy az addalany kijel6lését az unids jogtol eltér?en szabdlyozza). Ezen &llaspont elfogadasa
esetén pedig a Finanzamt altal benyuijtott fellilvizsgalati kérelmet tovabbi vizsgalat nélkil el kell
utasitani azon az alapon, hogy a széban forgo rendelkezés ellentétes az unios joggal.

24.  Anémet kormany vitatja az els? kérdés elfogadhatosagét. Arra hivatkozik, hogy az az
alapeljaras targyaul szolgalo jogvita kimenetele szempontjabdl, amely Iényegében annak
megallapitasara vonatkozik, hogy az NGD és az A anyavallalat kozott elégséges pénzugyi
betagolodas all?e fenn, vagy sem,, nem relevans.

25. Méasodlagosan észrevételeket terjeszt el? mind az arra vonatkozé kérdéssel kapcsolatban,
hogy az adozasi egység (Organschaft) nemzeti szabalyozasa megfelel?e az unids jognak, mind
pedig az arra vonatkozo kérdéssel kapcsolatban, hogy e szabalyozas keretében jogszer??e a
héacsoport egy meghatarozott tagjanak a héacsoportot képvisel? egyetlen addalanyként valé
kijelolése.

26. A fenti pontban szerepl? kérdés kapcsan, az ad6zasi egységre vonatkozo, az UStG 2. §?a



(2) bekezdése 2. pontjanak els? mondataban foglalt német szabalyozas minden tekintetben
megfelel a hatodik iranyelvnek az ezen iranyelv 21. cikke (1) bekezdése a) pontjaval és (3)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a héacsoport valamennyi tagjat egyetlen addalanynak kell tekinteni és
azoknak k6zos héabevallast kell benyujtaniuk. Az a kérilmény, hogy a nemzeti jog szerint ezeket
a szerepeket nem maga az addzasi egyseg (héacsoport), hanem annak anyavallalata tolti be, az
uniés jognak valé megfelelés szempontjabdl nem jar kovetkezményekkel.

27. Ajeleninditvany 25. pontjaban szerepl? masodik kérdés kapcsan a német kormany
ramutat, hogy a héacsoport addézasara vonatkoz6 szabalyozas bevezetése opcionalis a
tagallamok szaméara, tovabba e rendszer részletszabalyainak megallapitdsa azok diszkrecionalis
jogkdrébe tartozik.

28.  Ezt az éllaspontot tamasztjak ala a hatodik iranyelv el?készit? munkélatai is. Ezenfellil az
anyavdllalat egyetlen addalanyként valé kijelolése azért is helyénvald, mert az anyavallalat — a
hierarchidban magasabb szinten &ll6 szervezetként — az egyetlen olyan jogalany, amely képes
hatékonyan teljesiteni az addkotelezettségeket az egész csoport vonatkozasaban. Az adéteher
kapcsan semmiképpen sem jelent kilonbséget, ha egyetlen adbalanyként a héacsoportot vagy
annak anyavéllalatat jel6lik ki.

29. Az olasz kormany arra hivatkozik, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését ugy kell értelmezni mint amely feljogositja a tagallamokat arra, hogy
egyetlen addalanyként kezeljenek 6nalloan m?kdd?nek tekintett vallalatot — még ha pénzigyi,
gazdasagi és szervezeti szempontbol kdzeli kapcsolatban all is mas vallalatokkal —, amennyiben
azt az adocsalas, adokijatszas és adokikerulés elleni kiizdelemre iranyul6 célokkal kapcsolatos
megfontolasok indokoljak.

30. ABizottsag lényegében azon a véleményen van, hogy bar a héacsoport anyavallalata lehet
a csoport adbalanya és egyetlen kapcsolattartoja, a német jogban el?irt azon kévetelmény, hogy
az ilyen anyavallalatnak az adott csoporton beltl rendelkeznie kell a szavazati jogok tobbségével,
ellentétes a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével.

2. A negyedik el?terjesztett kérdésr?|

31. AzNGDvéleménye szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni, azaz a hatodik
irAnyelv nem jogositja fel a tagallamokat arra, hogy kategorizalas utjan allapitsak meg egyes
egységek onéllésdganak hianyat, ha azok pénzligyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl
betagolddtak a héacsoport anyavéllalataba.

32. Anémet kormanyel?szor is el?adja, hogy a harmadik el?terjesztett kérdés szintén
elfogadhatatlan, mivel nem ad lehet?séget kdvetkeztetések levonasara annak kapcsan, hogy
teljestil?e a pénzigyi betagoldédas kovetelménye abban az esetben, ha — miként a jelen Ggyben is
— az anyavallalat ugyan tobbségi részesedéssel rendelkezik, a szavazati jogok tobbségét azonban
nem birtokolja. Ennélfogva allaspontja szerint a kérdés az alapeljaras targyaul szolgal6 jogvita
vonatkozasaban nem dont? jelent?ség?.

33. A kormany masodszor el?adja, hogy amennyiben a Birésag a szoban forgo kérdést
elfogadhatonak talalja, akkor arra igenl? valaszt kell adni. Ennek az az oka, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és (4) bekezdésének els? albekezdése feljogositja a
tagéllamokat, hogy kategorizalas utjan megallapitsak valamely jogalany 4. cikk (1) bekezdése
szerinti 6nallésaganak hianyat abban az esetben, ha az pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
szempontbdl olyan médon tagolddott be egy masik vallalatba (az anyavallalatba), hogy az utdbbi
vallalat érvényesiteni tudja az akaratat az el?bbivel szemben, és ezaltal meg tudja akadalyozni,



hogy e személy attdl eltér?en jarjon el. Ebben az dsszefiiggésben a német kormany azt is
hozzéateszi, hogy a tagallamok a fenti rendelkezés atliltetésekor bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek annak meghatarozasa tekintetében, hogy a jogalanyok a gazdasagi
tevékenység gyakorlasa soran milyen mérték? dnallésaggal rendelkeznek.

34. Azolasz kormany lényegében arra hivatkozik, hogy a negyedik el?terjesztett kérdés
elfogadhatatlan, mivel nem all 6sszefliggésben az alaplgy tényallasaval. Ugyanakkor, ha a
Birdésag azt elfogadhatdnak talalja, azt akként kell megvéalaszolni, hogy a hatodik iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdését nem lehet ugy értelmezni, hogy az kizarhatna a jogi értelemben 6nallo
gazdasagi tevékenyseéget folytatd jogalanyok addalanyként tortén? kezelését, még akkor sem, ha
az adott jogalany pénzigyi, gazdasagi és szervezeti értelemben olyan szoros kapcsolatban all egy
masik jogalannyal, hogy azon jogalany vonatkozasaban fligg? helyzet vagy gazdasagi
betagolddas jon létre.

35.  ABizottsag — mivel valamennyi el?terjesztett kérdésre egylittesen reagalt — e kérdés
kapcsan kilén nem nyujtott be észrevételeket.

B.  Ertékelés
1. Elfogadhatoséag

36. A német kormany vitatja az els? és a negyedik el?terjesztett kérdés elfogadhatésagat (lasd
a jelen inditvany 24. és 32. pontjat), mig az olasz kormany el?adja, hogy a negyedik kérdés nem
elfogadhato.

37. Véleményem szerint érvelésiket el kell utasitani. Egyfel?l az el?terjesztett kérdésekre
adando¢ valaszok nyilvanvaloan sziikségesek az alapugy eldéntéséhez. Masfel?l az a kérilmény,
hogy a Bundesfinanzhof két tanacsa (szOvetségi pénzligyi birésag; a jelen tgyben a XI. tanacs, a
C?269/20. sz. ugyben pedig az V. tanacs) a hatodik iranyelv relevans rendelkezései kapcsan
egymassal teljes mértékben ellentétes értelmezés adott,(7) arra mutat, hogy valéban sziikség van
a Birdsag e rendelkezések vonatkozasaban adando iranymutatasara. Ezt tikrézik a nemzeti
birésag e két magas szinten eljard tanacsanak itélkezési gyakorlataban lathaté jelent?s eltérések
is (kilénosen annak kapcsan, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdését miként kell a nemzeti jogban végrehajtani). Ezt emelik ki a Bundesfinanzhof
(szOvetségi pénzigyi bir6sag) altal az e két iigyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatali
kérelemben idézett jogirodalmi munkak is.

2. Ajogvita érdemeér?|

38.  Els? kérdésével az el?terjeszt? birdsag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik irdnyelvnek az ezen iranyelv 21. cikke (1) bekezdése a) pontjaval és (3)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdését, hogy
azzal ellentétes, ha valamely tagallam héaalanyként nem magéat a héacsoportot (Organkreis),
hanem e csoport egyik tagjat, kdzelebbr?| e csoport anyavallalatat (Organtrager) jeloli ki.

39. Negyedik kérdésével az el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a hatodik iranyelvnek az ezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdése els?
albekezdéseével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdését, hogy az feljogositja a
tagallamokat arra, hogy kategorizalas atjan allapitsak meg az egyes szervezetek onallosaganak
hianyat, ha e szervezetek pénzugyi, gazdasagi €s szervezeti szempontbol betagolddtak valamely
héacsoport anyavallalataba.

40.  Célszer? egyuttesen vizsgalni ezeket a kérdéseket, az azok moégott meghizédd problémak



elemzését pedig harom lépésben végzem el. Els? |épésként azokat a feltételeket vizsgalom,
amelyek teljeslilését az unids jog a héacsoport létrejottéhez megkdveteli. Masodik Iépésként a
mar létrejott és m?kdd? héacsoportnak és tagjainak jogi helyzetére térek ki, ideértve a csoport és
az adbhatdsag viszonyat, tovabba azt, hogy melyik tag koteles a csoport nevében a
héakotelezettség teljesitésére. A zard harmadik lépésben megvizsgalom, hogy a német kormany
eltérhet?e az uniés jogtdl a héacsoportok tekintetében, hogy a héacsoportokra vonatkozo
szabalyozasat fenntarthassa.

a) Bevezet? megjegyzések

41. Németorszagban — az el?terjeszt? birdsag el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban
foglalt hatarozott megallapitasokkal 6sszhangban — az ad6zéasi egység fennéllaséat igazold érvelés
fogalmilag és torténelmileg, valamint a német jog altalanos rendszerének szempontjabdl a
gazdasagi tevékenyseég folytatasanak onallé jellegéhez kot?dik.

42.  Mar évek 6ta komoly kétségek fogalmazodnak meg mind a német birosagok itélkezeési
gyakorlataban,(8) mind pedig a jogirodalomban(9) annak kapcsan, hogy az UStG vonatkozé
rendelkezései 6sszhangban allnak?e a hatodik irAnyelvvel. Amint az a jelen inditvanyombdl is
kit?nik majd, ezek a kétségek indokoltak.

43. A Bir6sag jelen tigyben relevans itélkezési gyakorlatanak egy része a 2006/112 iranyelv
11. cikkéhez kapcsolodik, mivel a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdésének szovege megfelel e rendelkezés szévegének.

44.  Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogi rendelkezés hatalyanak vizsgalatakor
annak szodvegeét, kontextusat és céljait egyarant figyelembe kell venni.(10)

b) ElIs? |épés: Az unios jog héacsoportokra vonatkozoéan el?irt feltételei

45. A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének szbvege a kdvetkez?:
A 29. cikk szerinti konzultaciora is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyitt, egyetlen
adoalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek,
de amelyeket kblcsonds pénzlgyi, gazdasagi €s szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.”

46.  Altalanossagban a hatodik irdnyelv meglehet?sen korlatozott iranymutatassal szolgéal a
tagallamok szdméra arra nézve, hogy a héacsoportra vonatkoz6 szabalyozast a nemzeti jogukban
miként hajtsak végre. Szamos részletszabalyozasi kérdés a tagallamok diszkrecionalis jogkorébe
tartozik, amely magaban rejti azt a kockazatot, hogy megzavarja a héaszabalyok egységes
alkalmazaséat az Eur6pai Unidban. Ezen a helyzeten a 2006/112 irdnyelv sem javitott. Valoban
komoly eltérések figyelhet?k meg a tagéllamok kdzott.(11)

47.  Ami konkrétan a német szabdalyozast (az UStG?t) illeti, az e jogszabalyt érint? probléma
lényegében az, hogy a hatodik iranyelv szerint az egymassal héa szempontjabdél szoros
kapcsolatban all6 6nall6 tarsasagok pusztan e kapcsolat miatt nem veszitik el adoéalanyisagukat. A
héacsoport koncepcidja semmilyen médon nem eredményezi, hogy e csoport valamennyi tagjanak
helyét e csoport egyetlen tagja venné at.

1) A vitatott rendelkezések kontextusa €s szévege

48. A BirGsag mar egyértelm?vé tette, hogy ,a hatodik iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdéseében, illetve a [2006/112 iranyelv] 9. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott
kifejezések, kilondsen az »az a személy« kifejezés, az »addalany« fogalmanak edsg és a



gazdasagi tevékenység gyakorlasanak onallésagara dsszpontositd meghatarozast adnak abban
az értelemben, hogy héaalanynak kell tekinteni valamennyi természetes és akar kdzjogi, akar
maganjogi jogi személyt, még a jogi személyiséggel nem rendelkez? szervet is, amelyek objektiv
maodon eleget tesznek az e rendelkezésben foglalt kritériumoknak”(12).

49. Ezenfelll az érintett személynek a sajat nevében, a sajat érdekében és a sajat felel?ségére
kell eljarnia, tovabba viselnie kell az altala barhol 6nalléan végzett tevékenységekben rejl?
gazdasagi kockazatot.(13)

50. A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint tovabba az ,addalany” gazdasagi
tevékenységét barhol onalldan végzi, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

51. Tekintve, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése, valamint annak 4. cikke (4)
bekezdésének els? albekezdése meghatarozza a ,gazdaségi tevékenységet [...] 6nalléan
végez'(14) kifejezés terjedelmét, a 4. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdésében a
.héacsoport fogalméra” tett utalds megkoveteli e fogalom akként tortén? értelmezését, hogy az
konkrétizélja a gazdasagi tevékenység onalld végzésének fogalmat.

52.  Mésként fogalmazva, a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els? albekezdése
kozelebbr?l meghatarozza az ,6nalléan” kifejezést, majd a masodik albekezdésben utalast tesz a
héacsoport fogalmara, amelynek végrehajtasat a diszkrecionalis végrehajtasi jogkorik keretében
a tagallamokra ruhaztak.

53. A héacsoport fogalmanak a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdéseébe valé beemelése megkoéveteli, hogy e fogalmat az iranyelv altalanos rendszerével
0sszhangban az 6néllésag fogalmanak konkrét megjelenési formajaként értelmezzik. Ezen
iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerint a jogilag flggetlen alanyokat is lehet egyiitt, egyetlen
adoalanyként kezelni olyan helyzetben, amelyben az adokételezettség az adott személyek kozti
megfelel? kapcsolat hiAnyaban a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint masként nem
lenne indokolhato.

54.  Ezek utan fontos, hogy 6sszehasonlitsuk az UStG relevans rendelkezéseinek szévegét a
hatodik iranyelv relevans rendelkezéseinek szdvegével.

55. Az UStG 2. §8?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondatét illet?en, ez a rendelkezés
figyelmen kivill hagyja, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése nem tdmaszt tovabbi
feltételeket a héacsoport kulonb6z? tagjaibdl 4llé addalany jogi helyzete tekintetében. Ez utébbi
rendelkezés azt sem irja el?, hogy a csoportnak a csoport nevében és javéara eljaro6 tagja kizéarolag
olyan anyavallalat lehet, amely mind a tarsasagi részesedés, mind a szavazati jogok tébbségével
rendelkezik, ahogyan nem ir el? egyéb feltételt sem az egyes jogi személyek feletti tulajdonjogban
rejl? jogképességéhez, tulajdonjogahoz vagy egyéb jogaihoz két?d?en.

56. A hatodik irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése rogziti, hogy ,minden
allamnak jogaban all egyitt, egyetlen ad6alanyként kezelni azon belféldon letelepedett alanyokat,
amelyek ugyan jogilag flggetlenek, de amelyeket kdlcsénos pénzigyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatok egymassal szorosan dsszef?znek”.



57. Ezzel szemben az UStG 2. §?anak (2) bekezdése azt irja el?, hogy ,az ipari, kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységet nem onalléan folytatjak [...] 2. ha a jogi személy a tényleges
kapcsolatok 6sszességét tekintve [(i)] pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti szempontbol
betagoldédott [(ii)] az anyavallalat vallalkozaséba [(iii)] (ad6zasi egyséqg). Az adbdzasi egység
joghatésai a vallalkozas [németorszagi] részei kozotti bels? szolgaltatasnyujtasokra korlatozodnak.
E részeket egyetlen vallalkozasként kell kezelni. [...]"(15)

58. Egyértelm?, hogy a hatodik irAnyelvet atiltet? német intézkedés tulsdgosan korlatozé,
mivel el?irja, hogy a héacsoport (és — az atiltetés eredményeképpen — az anyavallalat) az
egyetlen adbalany, mig a hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése ennél &ltalanosabb a
tekintetben, hogy csak annyit tesz lehet?vé, hogy a héaval 6sszefliggésben egyetlen
adoalanyként lehet kezelni az olyan alanyokat, amelyek fiiggetlenek, de amelyeket kblcsdnds
pénzilgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egyméassal 6sszef?znek.

59. A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének szévege a kdvetkez?: ,minden allamnak
jogaban all egyitt, egyetlen ad6alanyként kezelni [(iii)] azon belfoldon letelepedett alanyokat [(i)],
amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de amelyeket kblcstnos pénziigyi, gazdasagi €s szervezeti
kapcsolatok egymassal szorosan dsszef?znek [(ii)]".(16)

60. A szbvegelemzés ravilagit a kulénbségekre a ,jogi személy” és az ,alany” (i);(17) ,a
leanyvallalatnak az anyavallalatba tortén? betagoldédasa” és a ,fuggetlen alanyokat egymassal
szorosan 6sszef?z? kapcsolatok” (ii); tovabba az ,egyedil az anyavallalat” és ,,a héacsoport” mint
egyetlen addalany kozott (iii).

61. A németrendelkezés és a hatodik iranyelv tényleges szévege vonatkozasaban elvégzett
fenti 6sszehasonlitas mindharom eleme azt mutatja, hogy az UStG tullép a hatodik irAnyelvben
el?irtakon.

62. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy amikor a tagallamok a
hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése altal a szamukra nyujtott lehet?séggel élve
meghatarozzak a héacsoportra vonatkozo konkrét feltételeket és részletes szabalyokat, a
héacsoport fogalmanak természetét,(18) illetve az emlitett rendelkezés céljat(19) alapjaiban nem
valtoztathatjdk meg. Hasonldsag fedezhet? fel a Birdsag itélkezési gyakorlataval(20) a
tekintetben, hogy a hatodik iranyelv atiltetése, és azon részletes szabalyok meghatarozasa soran,
amelyek pontositjak azokat a jogokat, amelyek a héacsoportokat és az alanyokat ezen iranyelv 4.
cikkének (4) bekezdése alapjan megilletik, a tagallamok nem foszthatnak meg bizonyos, az
emlitett irAnyelvben el?irt vonatkozé kdvetelményeknek megfelel? héacsoportokat és alanyokat e
jogok altal biztositott el?nyt?l (amire val6jaban a jelen tgyben és a C?269/20. sz. iigyben széban
forgd személyek tekintetében sor kertl). Amint az a jogirodalomban is megallapitast nyert, a
tagallamoknak a héa?csoportképzési lehet?ség alkalmazasakor figyelembe kell vennilk a széban
forgo irdnyelv szerint szamukra fenntartott jogalkotasi szabadsag terjedelmét annak érdekében,
hogy ne Iépjék tul azt.(21)

63. Az UStG és a nemzeti itélkezési gyakorlat tulsdgosan korlatozo jellege mar egy masik, a
héacsoportokkal 6sszefiigg? helyzetben is felmerilt: a jelen igy Birdésag elé terjesztését kovet?en
a Birdsagnak lehet?sége nyilt allast foglalni a tekintetben, hogy az UStG jogellenesen zarta ki,
hogy olyan tarsulasok valjanak valamely héacsoport tagjava, amelyeket nem kizarolag az
anyavallalat vallalkozasaba pénzigyileg betagolodott jogi személyek alkotnak. A Birdsag ezt az
M?GmbH itéletben mondta ki.



c) Masodik Iépés: A megalapitott és m?kdd? héacsoport és tagjai jogi helyzetéhez
kot?d? szabalyok, ideértve a csoport és az adohatosag viszonyat

64. A hatodik iranyelvnek a héacsoport és tagjai jogi helyzetéhez kapcsol6do rendelkezéseib?l
az kovetkezik, hogy a héacsoporthoz tartozé személyek egyénileg is addéalanyok maradnak. A
héakotelezettségek valamennyi személy vonatkozasaban egyénileg (vagyis a héacsoport koérén
kival) allnak fenn. A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének méasodik albekezdése szerint
alapitott héacsoport kizarolag a héa kezelésének egyszer?sitését szolgalja. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy az addéhat6sagnak egyetlen, a csoporthoz tartozé valamennyi ad6z6 egyéni
bevalldsanak 6sszesitéséb?l allo héabevallast kell kapnia.

1)  Jogalkotasi el?zmények

65. A masodik irAnyelv(22) elfogadadsahoz vezet? bizottsagi javaslat(23) ,A” mellékletének = a
(javaslat szerinti 2. cikkre utald) 2. pontjaban az unids jogalkot6 megallapitotta, hogy ezen iranyelv
szerint az ad6zasi egység fennallasa nem tekinthet? azonosnak az 6néllésag hianyaval.

66. Ez a pont megallapitja, hogy ,a »sajat nevében« kifejezés kiléndsen a munkaltatojukhoz
munkaszerz?déssel kapcsolddo, bérb?l és fizetésb?l €l?7k — beleértve a sajat otthonukban
dolgozdkat — addztatdsanak kizarasat célozza. Ez a megfogalmazas azt is lehet?vé teszi a
tagallamok szdmara, hogy ne kilonallé adoalanyokként, hanem egyetlen adalanyként kezeljék
azokat az alanyokat, akik jogi szempontbdl fiiggetlenek, azonban gazdasagi, pénztigyi vagy
szervezeti kotelékek utjan kapcsolodnak egymashoz. Azonban annak a tagallamnak, aki javaslatot
tesz az addalanyok ilyen kezelésének bevezetésére, a 13. cikk szerinti konzultaciot kell
lefolytatnia”.

67. Kétségtelen, hogy a masodik iranyelv elfogadasa idején az volt a cél, hogy az unios jogra
tekintettel legitimaljak a német addzasi egysegre vonatkozé rendszerhez hasonlo tagallami
szabalyozasokat annak érdekében, hogy ne legyen szilkség a héacsoport fogalmanak a német
jogban valé bevezetésére.

68. A fent hivatkozott, masodik iranyelvre vonatkozé bizottsagi javaslat ,Ad 2. cikk” pontja a
kovetkez?ket mondta ki:

,Bizonyos tagallamokban a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint egyetlen adbalanynak tekintik
azokat az alanyokat, akik jogilag fiiggetlenek, de gazdasagi, pénzigyi és szervezeti kapcsolatok
révén szervesen kot?dnek egymashoz, amelynek eredményeképpen a koztik lebonyolitott
Ugyletek altalanossagban nem min?siilnek addkoteles Ugyleteknek. Erre tekintettel az ad6zasi
egységet alkoto vallalkozasokra ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint az egyetlen jogi
személyt alkoto integralt vallalkozasokra.

Meg kell jegyezni, hogy ha a héarendszert helyesen alkalmazzak, akkor a fent emlitett
addrendszer nem nyUijt versenyel?nyt az olyan adérendszerekkel szemben, amelyek az ad6zasi
egység tagjait kulonallé adbalanyokként kezelik.

E kortlmények kdzott nem t?nik tgy, hogy barmilyen jelent?s hatrany adédna abbdl, hogy egyes
tagallamok tovabbra is egyetlen adoalanynak tekinti az adozasi egységet, mig masok nem.
Ugyanakkor az el?bbi esetben az érintett tagallamnak el?zetesen konzultaciot kell lefolytatnia
annak vizsgalata érdekében, hogy a javasolt szabalyozas nem vezet?e zavarokhoz a tagallamok
kozti versenyben [COM(65) 144 végleges, 7. és 8. 0.].”

69. A masodik iranyelv helyébe a hatodik iranyelv Iépett, a fenti érvek pedig tovabbra is



helytalldak (ahogyan a hatodik iranyelv helyébe 1ép? 2006/112 iranyelv esetében is).

70. A hatodik iranyelv 4. cikkének jogalkotasi el?zményeib?l egyértelm?en kdvetkezik, hogy az
adozasi egység koncepcidja nem jar azzal, hogy a csoportot alkoto tagoknak meg kell szlntetnitk
onall6 gazdasagi tevékenyseégiket, tovabba hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
nem zarja ki, hogy egy adott vallalat a héa szempontjabdl adbéalany maradjon, még ha egy masik
tarsasag iranyitasa ala vagy tulajdonéaba kerdl is.

2)  Gyakorlati példa a héacsoportra

71. E tekintetben tanulsagos a Bizottsag altal felvazolt leegyszer?sitett példa, amely egy
csupén két tagbdl allé héacsoportot mutat be. Az ,A” vallalat a ,B” véllalat anyavallalata; ,B” 100
EUR értékben arukat vasarol harmadik fél adéalanyoktol, amely utan 20 EUR héa vonhato le
(20%7?0s héakulcs mellett). ,B” 6nkdltségi aron tovabbértékesiti az arut ,A"?nak. Ezt kbvet?en ,A”
200 EUR?ért értékesiti az &rut nem adodalany természetes személyeknek, és 40 EUR héat
szamlaz. A héacsoportot alkot6 kulonb6z? vallalatok altal fizetend? héa meghatarozasara ugy
kertl sor, mintha e csoport részér?l egyetlen kifizetés torténne.

72. (i) ,B” 20 EUR?t vont le a harmadik felekt?l vasarolt aruk utan (minusz 20 EUR); (ii) ,B” az
arut 6nkoltségi aron értékesiti ,A” részére és 20 EUR?t kap (plusz 20 EUR); (iii) ,A” a ,,B"?t?l
tortén? aruvasarlast lekdnyveli, és levon 20 EUR?t (minusz 20 EUR); ,A” lekbnyveli az aruknak a
harmadik felek részére tortén? tovabbértékesitése soran felszamolt héat (200 x 20% = 40; azaz
plusz 40 EUR). Ebb?l kbvetkez?en a héacsoport altal fizetend? héa 6sszesen 20 EUR.

73. Az A" teljesiti a héacsoport tagjait terhel? addkotelezettségeket, és megfizeti az esedékes
héat. Az (ii) és a (iii) szerinti adoalanyok kozott teljesilt Ggyletek teljes meértékben k6zémbaositik
egymast. A ,B” altal az ,A” részére teljesitett aruértékesités soran a ,B” altal felszamolt héa
0sszege azonos az ,A” altal levonhat6 héa 6sszegével. Ennek megfelel?en ezeket az tgyleteket a
héacsoport altal fizetend? héa 6sszegének meghatarozasakor nem kell figyelembe venni. A
hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az ,A” 6nallé gazdasagi
tevékenységet végez. Addalanyként az ,A” 40 EUR hééat kapott. Az ,A” az arukat végs?
fogyasztok részére értékesitette, és a beszerzés vonatkozasaban 20 EUR el?zetesen felszamitott
adot tudott levonni. Ezen Ugylet tekintetében ,A"?nak 20 EUR héat kell fizetnie. A ,B” vallalatnak a
tovabbértékesitési Ugylet vonatkozdsaban nem keletkezik héafizetési kotelezettsége, mivel az
ugylet 6nkoltségi ron zajlott.

74. A héacsoport valamennyi tagja egyuttesen és egyetemlegesen felel?s a csoport héafizetési
kotelezettségéért akkor is, ha a gyakorlatban csak a csoport kapcsolattarto tagja fizeti meg a
héatartozas (egylttes) 6sszegét. A hatodik iranyelv a héacsoportok vonatkozasaban a csoport
altal fizetend? héa tekintetében nem szabdlyozza a felel?sség tagok kdzti megosztasat, ahogyan
ennek a felel?sségnek a részleteir?l sem rendelkezik.

75. A hatodik irAnyelv altal 1étrehozott héarendszerrel 6sszhangban a héa vonatkozaséban
valamennyi adGalany felel?s a sajat kotelezettségeiért. Tekintve, hogy (a hatodik iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésében el?irtak szerint) a héacsoport tagjai nem veszitik el egyéni adoalanyisagukat, a
héakotelezettseégeknek a héacsoport tagjai kozo6tti megosztasa a szerz?désekre és a jogellenes
karokozasra vonatkoz6 nemzeti jog targyat képezi.



76. A hatodik iranyelv szerinti héacsoport?szabalyozassal ellentétben az UStG 2. §?a (2)
bekezdésének 2. pontjaban el?irt szabalyozas szerint valamely héacsoport tagjai nem tekinthet?k
tovabb addalanyoknak — még akkor sem, ha tovabbra is dnalléan, ellenérték fejében teljesitenek
termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat, illetve ha mindegyikik a hatodik iranyelv 2.
cikke értelmében vett adbéalanyként jar el.

77. E tekintetben osztom a Bizottsag véleményét, mely szerint e nemzeti szabalyozasi
rendszerben a fenti példa szerinti ,B” véllalatot (egyaltalan) nem vennék figyelembe héaalanyként.
Egyszer?en az ,A” vallalat leanyvallalataként kezelnék. A ,B” ugyanakkor a hatodik iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban addalanyként eljarva vaséarol arukat. A héacsoport
egyetlen adbalanya az ,A” lenne. Azonban a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének méasodik
albekezdése nem ad lehet?séget arra, hogy a ,B"?t a héacsoport tagjaként a tovabbiakban ne
tekintsék addalanynak, amennyiben ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében tovabbra
is 6nalléan folytat gazdasagi tevékenységet.

78.  Eppen ezért fontos szem el?tt tartani, hogy a héacsoport tagjai nem veszitik el ,ad6alany”
jogéllasukat, amennyiben nem hagynak fel az 6nall6 gazdaségi tevékenység folytatdsaval. Amint
arra a fentiekben ramutattam, a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem zérja ki, hogy
valamely tarsasag addalany maradjon olyan helyzetben is, amelyben egy masik tarsasag
irdnyitasa alatt all, illetve részben vagy egészben ez utdbbi tarsasag tulajdonaban van.

79. Ha egy héacsoport tobb 6nall6 tagja egyutt egyetlen addalanyt alkot, akkor kell lennie egy
kapcsolattartonak, amely a csoport héakotelezettségeit az adohatdsag felé teljesiti. Ezt a feladatot
ellathatja az anyavallalat (ahogyan azt a német jog el?irja). Ugyanakkor (a Bizottsaghoz
hasonl6an) agy vélem, hogy az a kévetelmény, amely szerint az anyavallalatnak a héacsoporttal
0sszefliggésben az ad6zasi egységben a leanyvallalat tekintetében a szavazati jogok tébbségével
és tobbségi részesedéssel kell rendelkeznie, nem all 6sszhangban a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdésével.

80. Amint azt fentebb mar emlitettem, az anyavallalat teljesitheti a héacsoportot alkotd
kulonbdz? addalanyok addkotelezettségeit. Ugyanakkor a hatodik iranyelvvel 6sszhangban nem
all fenn olyan kotelezettség, amely szerint az adéhatdsag felé kizardlag a héacsoport
anyavdllalata lehet a csoportot képvisel? kapcsolattartd. Példanak okaért, a fenti 71-73. pontban
bemutatott leegyszer?sitett példdban lehetséges, hogy a ,B” vallalat nagyobb likviditassal
rendelkezik. Ennek megfelel?n a csoport tobbi, esetlegesen kisebb likviditdssal rendelkez?
tagjainak érdeke f?z?dik ahhoz, hogy a csoport héafizetési kotelezettségét a ,B” teljesitse. A tagok
a kapcsolatartbnak az adohatosag felé tortén? eljarasaért fizetend? dijazds vonatkozasaban
szerz?déses megallapodast is kdthetnek.

3) Az unios jog arra vonatkozé kdvetelményei, hogy ki min?stil a héacsoport addéalanyanak
81l. Kozleményében(24) a Bizottsag ,fiktiv adéalanyként” utal a héacsoportokra.

82. Az el?terjeszt? birdsag tehat — amint latni fogjuk — helyesen tekinti irrelevansnak, hogy a
német jogalkotd a nemzeti jogban mindeddig még nem hatarozta meg kulon tarsasagi formakent a
héacsoportot.

83. A Bizottsag fent emlitett vitaanyagaban szerepl? eszmefuttatas szerint: ,a héacsoportot a
héaval 6sszefliggésben létrehozott olyan »fiktiv addalanyként« lehet leirni, amelynek
megitélésében a gazdasagi tartalom els?bbséget élvez a jogi formaval szemben. A héacsoport az
adoalanyok egy kulénos tipusa, amely csak a [héaval 6sszefliggésben] létezik. Alapja a
tarsasagok kozotti tényleges pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kdtelék. Noha a csoport minden



tagja meg?rzi jogi formjat, a héa szempontjabdl a héacsoport mint formacié els?bbséget élvez a
polgari jogi vagy tarsasagi jogi formakkal szemben” — ez helyesen mutat ra az uniés
héaszabalyozas els?bbségére a nemzeti polgari, illetve tarsasagi joggal szemben (ugyanerre az
allaspontra helyezkedett az el?terjeszt? birdsag is, lasd az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozat 58. pontjat).

84. Amint azt maga az el?terjeszt? bir6sag is megjegyezte, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
mindenekel?tt az kdvetkezik, hogy ha valamely tagallam a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdéséb?l ered? hataskorét gyakorolja, akkor az atiltet? nemzeti
jogszabdlynak lehet?vé kell tennie, hogy az addalany egyetlen addéalanynak min?suljon, és a
csoport egésze egyetlen adoszammal rendelkezzen.(25) Béar az itélkezési gyakorlatbdl nem
kovetkezik, hogy annak konkrét alanynak kell lennie, a Bir6sag a kés?bbiekben leszdgezte, hogy
héacsoport fennéllasa esetén maga a csoport felel?s a héakoételezettségeért.(26)

85. gy az unids jog szerint maga a héacsoport, nem pedig egyediil ezen csoport anyavallalata,
azaz annak valamely konkrét tagja az ezen add megfizetésére kotelezett személy, ahogyan azt a
német jog el?irja. Kétségtelen, hogy a német jogirodalomnak egy tekintélyes része ramutatott arra,
hogy az UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak els? mondata éppen emiatt ellentétes a hatodik
irdnyelvvel.(27)

86.  Ugy vélem tovabba, hogy az UStG fenti rendelkezése nyilvanval6an meghaladja az
egymassal kapcsolatban allé vallalatok ad6zasanak egyszer?sitését annak kimondasaval, hogy az
anyavallalat min?sul az adoalanynak. Az UStG ilyen megszévegezése figyelmen kivil hagyja —
el?szor is — az egymassal kapcsolatban all6 vallalatok 6nallo jogi személyiségét, — masodszor —
pedig az azokra esetlegesen kdzjogi szervezetként jellemz? sajatossagokat (ezt a C?269/20. sz.
ugyre vonatkoz6 parhuzamos inditvanyomban is kiemelem). Ezenfelll az UStG fenti rendelkezése
korlatozza az ad6zasi egységnek (héacsoportot) a képvisel?je megvalasztasara iranyuld
szabadsagat.

4) Az adosemlegesség elvének esetleges megsértése

87. Az UStG 2. 8?a (2) bekezdésének 2. pontja ellentétes lehet az adésemlegesség elvével is,
amelyb?l az kdvetkezik, hogy ,a gazdasagi szerepl?knek meg kell tudniuk valasztani azt a
szervezeti formét, amely kizarolag gazdasagi szempontbdl a legjobban megfelel a szamukra,
anélkul hogy felmeriilne annak kockazata, hogy a tevékenységik kizarasra kertljon a hatodik
irAnyelv[ben] [...] rogzitett adomentességh?!”’(28).

88. A Birésag f?szabaly szerint megallapitotta, hogy a héa szempontjabdél ,nem bir
jelent?séggel a gyartd vagy a szolgaltatast nyljté személye, valamint [...] a jogi forma [...]"(29),
amennyiben a hatodik irAnyelv masként nem rendelkezik, vagy az itélkezési gyakorlatb6l mas nem
kovetkezik.

89. Ebben az dsszefliggéshen egyetértek Mengozzi f?tanacsnokkal: ,Szamomra is nehezen
érthet?, hogy a jogi formatdél vagy a vallalkozasok jogi személyiségének fennallasatdl, illetve fenn
nem allasatél figg? megkulonbdztetés mennyiben szikséges és megfelel? az addkijatszas és
adokikerulés elleni kiizdelem érdekében. [...] [A]z ilyen megkllonbdztetés [...] az adésemlegesség
elvével is ellentétes. [...] Marpedig a gazdasagi szerepl?k ezen el?nyokt?l azon jogi forma miatti
megfosztasa, amely révén valamely gazdasagi szerepl? a tevékenységét végzi, azt eredményezi,
hogy eltér?en kezellink olyan hasonl6 tevékenységeket, amelyek tehat egymassal versenyeznek,
figyelmen kivil hagyva azt a tényt, hogy a héaalany jellemz?je éppen a gazdasagi tevékenyseég,
nem pedig a jogi forma. [...] A héacsoport mechanizmusanak el? kell mozditania az
adosemlegességet, a gazdasagi realitas tikrozése réveén. [...] [A]Jz nem eredményezheti
mesterséges megkulonboztetések kialakitasat a gazdasagi szerepl?k altal tevékenységik



folytatasa erdekében valasztott jogi formatol figg?en”(30). Ennek megfelel?en — a fenti, a jogi
formahoz és a jogi személyiséghez kapcsolodo feltételekhez hasonlé modon — Ugy vélem, hogy az
UStG altal a jelen tigyben el?irtakhoz hasonlo feltételek (kizardlag a csoportban a leanyvallalat
tekintetében a tobbségi szavazati jogokkal és tébbségi részesedéssel rendelkez? anyavallalatnak
a csoport képvisel?jeként és a csoport ad6alanyaként valo kijeldlése, a csoport tdbbi tagjanak
kizarasaval), gy t?nik, tallépik a hatodik iranyelvben megfogalmazott célok elérése érdekében
szikséges és aranyos mértéket.

d) Harmadik |épés: Hivatkozhat?e a német kormanya szabdalyozasi rendszerének
igazolasa érdekében az unios jog héacsoportora vonatkozo6 szabdlyai aldli kivételre?

90. Az uniés jog altalanos szabdlya, hogy az ad6alanynak a hatodik iranyelv szerint
meghatéarozott alanynak kell lennie, ennek megfelel?n azt fogom elemezni, hogy a német
szabdlyozéas, amely el?irja, hogy az ad6 megfizetéséért felel?s alany kizarélag az anyavallalat
lehet, a visszaélésszer? adb6zasi gyakorlatok megel?zését szolgéalja?e.

91. Amint arra a Bir6sag a Larentia + Minerva itéletben (40. pont) ramutatott, ,a hatodik
irAnyelv elfogadasahoz vezet? bizottsagi javaslat (COM(73) 950 végleges|[(31)]) indokolasabdl
kit?nik, hogy ezen irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének elfogadasaval az
unios jogalkot6é az adminisztracio egyszer?sitése végett, és a visszaélések, igy példaul annak
megakadalyozasa érdekéeben, hogy egy vallalkozast tobb addalanyra osszanak fel azért, hogy
mindegyik?juk részesilhessen valamely killonds szabalyozas el?nyeib?l, lehet?vé kivanta tenni a
tagallamok szamara azt, hogy addalanyként kezeljék azokat, akiknek fliggetlensége pusztan jogi
formalitas”.

92. A Bir6ésag megéllapitotta tovabba, hogy ,a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a nemzeti szabalyozas a
héacsoport létrehozdsanak az e rendelkezésben biztositott lehet?ségét kizarélag a jogi
szemelyiséggel rendelkez? és az e csoport anyavallalataval alarendeltségi viszonyban allé
szervezetnek tartja fenn, kivéve ha e két kbvetelmény a visszaélésszer? gyakorlatok vagy
magatartdsok megakadalyozasara, illetve az addcsalas és az addkikerulés elleni kiizdelemre
irAnyulo célok szempontjabdl szilkséges és megfelel? intézkedésnek min?sil” (a Larentia +
Minerva itélet 46. pontja).(32)

93. A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének célja az
adovisszaélések megel?zése és az addcsalas és adokikerilés elleni kiizdelem, valamint a
csoporton beldli tgyletek héa aldl tértén? mentesitése Gtjan az adminisztrativ eljardsok
egyszer?sitése.

94. A fenti rendelkezés célja tehat a héacsoport azon egyetlen ad6alanyanak meghatéarozasa,
amely koteles a csoport nevében az addbevallas benyujtdsara és a héa megfizetésére, anélkul
azonban, hogy ezzel a csoport tobbi tagjanak addkotelezettségét megszintetné. Ez a rendelkezés
azonban nem sz0l a széban forg6 csoport kilonb6z? tagjainak egyetemleges felel?sségér?l.
Ebben a vonatkozasban ugyanakkor a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan egyeértelm?, hogy a tagallamok elrendelhetik, hogy az ado fizetésére kotelezett személy
helyett valaki mas legyen egyuttesen és egyetemlegesen felel?s az adé megfizetéséért. Ebb?| az
kovetkezik, hogy a héacsoportnak a héacsoport nevében eljaré tagja szintén egylittes és
egyetemleges felel?sséggel tartozhat a széban forgé adé megfizetéséért.

95. Amint arra az el?terjeszt? bir0sag ramutatott, a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének
a) pontja kizarélag arra jogositja fel a tagallamokat, hogy tovabbi személyeket jel6ljenek ki a héa
megfizetéséért egyetemlegesen felel?s személyekként. Azt azonban nem teszi lehet?vé
szamukra, hogy addfizetésre kotelezett személyként mas személyt jeldljenek ki, mint magat a



héacsoportot. Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy tagallamok nem jogosultak arra, hogy
kiegészit? feltételeket f?zzenek a 2006/112 iranyelv 11. cikkéhez (kbvetkezésképpen pedig a
hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdéséhez).(33)

96. Az el?terjeszt? birésag ezutan arra keresi a valaszt, hogy a Birdésag altal a Larentia +
Minerva itéletben alkalmazott megkozelitést gy kell?e értelmezni, hogy az addcsalas és
adokikertulés megel?zése érdekében a tagalamok jogosultak arra, hogy a héacsoportnak a
héacsoport nevében eljar6 tagjaként kizarélag a csoport anyavallalatat jeldljék ki. Az el?terjeszt?
birdsag kifejti, hogy a szavazati jogok tobbségével val6é rendelkezésre vonatkozé feltétel célja az
volt, hogy adokotelezettsegik teljesitésének biztositasa eérdekében megkonnyitse a héacsoport
tagjai kozotti egyuttm?kodést.

97.  Ugy vélem (és igy véli a Bizottsag is), hogy az anyavallalat részér?l a szavazati jogok
tobbségével vald rendelkezésre vonatkozo feltétel célja nem a visszaélés elkeriilése vagy az
addcsalas és az adokikerilés elleni kiizdelem.

98. El?szor is, amint azt a jelen Ugyben a Schleswig?Holsteinisches Finanzgericht
(schleswig?holsteini pénzigyi birésadg) megallapitotta, az alapeljarasban semmilyen érv nem
merdlt fel az unios jog szerinti allitélagos indoklas, nevezetesen a visszaélés elkerilése, illetve az
addcsalas és az adokikerilés elleni kiizdelem vonatkozasaban, és a birdség elé terjesztett iratok
sem tartalmaztak semmit, ami a jelen tigyben héacsoportot alkoto vallalatok ilyen magatartasat
valoszin?sitené.

99. Masodszor, egyetértek az el?terjeszt? birosag kovetkez? kijelentésével: ,nem lathato be,
hogy az a tény, mely szerint [maga] a héacsoport helyett a héacsoport egy [konkrét] tagjat jeldlik ki
adoalanyként, miként szolgalhatja a visszaélésszer? gyakorlatok vagy magatartasok megel?zését,
illetve az addcsalas vagy adokikerilés elleni kiizdelmet, tekintettel arra, hogy [...] egyetemlegesen
felel?s ad6sokként az adott csoport valamennyi tagja [mindenképpen] felel?s a széban forgd ado
megfizetéséért. Jogosan mertil fel tehat a kétely a tekintetben, hogy ez az indoklas elégséges?e
az eltér? szabalyozashoz” (az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 56. pontja). Az el?terjeszt?
birésag el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban arra is ramutat, hogy ,a nemzeti jogban az
adozasi egység célja nem az adminisztrativ egyszer?sités, hanem a szikségtelen adminisztrativ
munka elkerllése a gazdasagban”.

100. Végul ra kivanok mutatni arra, hogy a Bir6sag mar elutasitott hasonlé érveket, példaul a
német kormany éltal felvetetteket az M?GmbH itéletben, amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy
az adokikerilés célja nem jelent elégséges indokot a tulsdgosan korlatozé német
héacsoport?szabalyozas igazolasahoz.

101. A Bir6sag ebben az itéletben megallapitotta, hogy ,visszaélésszer? gyakorlat
megallapitasahoz az objektiv korilmények dsszességéb?l ki kell t?nnie, hogy a széban forgd
Ugyletek els?dleges célja ezen ad6el?ny megszerzése [...], tehat az adocsalasnak vagy
addkikerulésnek a [2006/112 iranyelv] 11. cikke (2) bekezdése [amely cikk megfelel a hatodik
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének] szerinti kockazata nem lehet pusztan elméleti’(34).

102. A Biroség itélkezeési gyakorlatabdl kovetkez?en tehat konkrét indokolas sziikséges annak
bizonyitasahoz, hogy a német szabalyozas szerint a héacsoportok vonatkozasaban az UStG?ben
el?irt korlatozo feltételek valéban az adécsalas vagy az adoelkeriilés céljat szolgéljak. Ugy vélem,
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