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Laikina versija

GENERALIN?S ADVOKAT?S

LAILA MEDINA IŠVADA,

pateikta 2022 m. sausio 13 d.(1)

Byla C?141/20

Finanzamt Kiel

prieš

Norddeutsche Gesellschaft für Diakonie mbH

(Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – PVM – PVM grup?s – PVM grup?s nario paskyrimas 
apmokestinamuoju asmeniu – Savarankiškai vykdoma ekonomin? veikla – Sprendimas Larentia + 
Minerva (C?108/14 ir C?109/14)“

1.        Šis Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) prašymas priimti prejudicin? 
sprendim? susij?s su Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 1 ir 4 dali? bei 21 
straipsnio 1 dalies a punkto ir 3 dalies išaiškinimu(2). Jis kilo nagrin?jant Norddeutsche 
Gesellschaft für Diakonie mbH (toliau – NGD) ir Finanzamt Kiel (Kylio mokes?i? inspekcija, 
Vokietija, toliau – Finanzamt) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM) grup?s 
paskyrimo apmokestinamuoju asmeniu.

2.        PVM grup?s yra teisin? fikcija PVM tikslais pagal Šešt?j? direktyv?, o šias grupes taip pat 
galima vertinti kaip atskir? apmokestinam?j? asmen?, savarankiškai ?siregistravus? kaip PVM 
mok?tojas. Jomis siekiama, kad b?t? papras?iau laikytis PVM reikalavim? (t. y. gerokai palengvinti 
PVM deklaravim? ?moni? grup?ms, kurios šitaip gali pateikti vien? konsoliduot? PVM deklaracij?, 
apiman?i? vis? grup?s nari? veikl?) ir kovoti su piktnaudžiavimu mokes?iais. Be to, PVM neturi 
b?ti skai?iuojamas už tarp grup?s nari? tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas.

3.        Vis d?lto teisin?je literat?roje pateikiamuose komentaruose Vokietijos PVM grup?s sistema 
apib?dinama kaip esanti panaši ? Broli? Grim? pasakas: „[ši sistema] primena [vien? iš] užnuodyt? 
obuoli?, kur? piktoji karalien? dav? snieguolei. Nors PVM grup? sukurta kaip palengvinimo 
priemon?, tai tapo pagrindiniu audito aspektu Vokietijos mokes?i? institucijoms <...>, d?l jos iškelta 
daug byl? teismuose <...>, tod?l mokes?i? mok?tojai, kurie dažnai yra sutrik?, nes galvoja, ar j? 
tariama PVM grup? atitiks audito reikalavimus, atsid?r? biurokratin?je painiavoje“(3).

4.        Ši? išvad? reik?t? sieti su kita išvada, kuri? teikiu lygiagre?ioje byloje Finanzamt T 



(C?269/20), vis? pirma d?l to, kad Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) XI kolegijos 
pateikto pirmojo klausimo šioje byloje ir šio teismo V kolegijos pateikto pirmojo klausimo byloje 
C?269/20 apimtis sutampa.

I.      Teisinis pagrindas

A.      Europos S?jungos teis?

5.        Nuo 2007 m. sausio 1 d. Šeštoji direktyva buvo pakeista Tarybos direktyva 2006/112/EB(4). 
Ratione temporis Šeštoji direktyva ir toliau taikoma pagrindin?je byloje.

6.        Šeštosios direktyvos 4 straipsnyje „Apmokestinamieji asmenys“ nustatyta:

„1. „Apmokestinamasis asmuo“ – tai bet kuris asmuo, savarankiškai vykdantis bet kurioje vietoje 
bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

<...>

4. Šio straipsnio 1 dalyje pavartotas žodis „savarankiškai“ reiškia, kad mokestis netaikomas 
samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais 
teisiniais ryšiais, kurie sukuria darbdavio ir dirban?iojo santykius, susijusius su darbo s?lygomis, 
atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.

Laikydamosi 29 straipsnio nuostat? d?l konsultacij? valstyb?s nar?s gali kaip atskir? 
apmokestinam?j? asmen? traktuoti šalies teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie nors teisiškai ir 
savarankiški, vis d?lto yra glaudžiai susij? vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir 
organizaciniais ryšiais.

<...>“

7.        Šeštosios direktyvos 21 straipsnyje „Asmenys, privalantys mok?ti mokest?“ buvo nurodyta 
vis? pirma, kad:

„1. Pagal vidaus sistem?, toliau išvardyti asmenys privalo mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?:

(a) apmokestinamasis asmuo, tiekiantis apmokestinamas prekes arba teikiantis apmokestinamas 
paslaugas, išskyrus nurodytas b ir c punktuose.

<...>

3. Valstyb?s nar?s 1 ir 2 dalyse nurodytose situacijose gali nustatyti, kad kas nors kitas, o ne 
asmuo privalantis mok?ti mokes?ius, b?t? solidariai atsakingas už mokes?i? sumok?jim?.

<...>“

B.      Nacionalin? teis? 

8.        Umsatzsteuergesetz (Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas, toliau – UStG) 2 dalyje 
„Verslininkai, ?mon?s“ nustatyta:

„(1) Verslininku laikomas asmuo, savarankiškai užsiimantis pramonine, komercine ar profesine 
veikla. ?mon? apima vis? verslininko pramonin?, prekybos ar profesin? veikl?. Pramonin?, 
prekybos ar profesin? veikla yra nuolat vykdoma veikla, kuria siekiama gauti pajam?, net jei 
nesiekiama pelno ar jei asmen? grup? vykdo veikl? tik savo nari? naudai.



(2) Pramonin?, prekybos ar profesin? veikla nevykdoma savarankiškai,

<...>

2) kai faktini? ryši? bendras tinklas rodo, kad juridinis asmuo yra integruotas finansiniais, 
ekonominiais ir organizaciniais ryšiais ? kontroliuojan?iosios bendrov?s subjekt? (mokes?i? grup?, 
Organschaft). Mokes?i? grup?s statuso padariniai ribojami [Vokietijoje] esan?i? subjekt? 
sudaran?i? padalini? vidaus tarpusavio paslaug? teikimu. Šie padaliniai turi b?ti laikomi vienu 
subjektu. Jei kontroliuojan?ioji bendrov? valdoma iš užsienio, ekonomiškai svarbiausias bendrov?s 
padalinys [Vokietijoje] laikomas verslininku.

<...>“

II.    Faktin?s aplinkyb?s, d?l kuri? kilo gin?as pagrindin?je byloje, ir prejudiciniai klausimai

9.        Gin?as byloje vyksta d?l to, ar 2005 m. (toliau – metai, d?l kuri? vyksta gin?as) A, kaip 
kontroliuojan?ioji bendrov?, ir NGD, pareišk?ja pagrindin?je byloje, kaip kontroliuojamoji bendrov?, 
sudar? apmokestinam?j? vienet?.

10.      NGD yra Vokietijos teis?s reglamentuojama Gesellschaft mit beschränkter Haftung (ribotos 
atsakomyb?s bendrov?), ?steigta 2005 m. rugpj??io 29 d. notariniu aktu. Jos akcininkai yra A (51 
% akcij?) ir C eV (49 % akcij?). A yra viešosios teis?s reglamentuojamas subjektas, o C eV  – 
?registruota asociacija. Tais metais, d?l kuri? vyksta gin?as, vienintelis NGD vadovas buvo E, 
kuris taip pat buvo ir vienintelis A vadovas bei C eV valdybos narys.

11.      Prieš ?steigiant NGD Finanzamt buvo pateiktos dvi jos steigimo sutarties redakcijos, kad ji 
pateikt? savo nuomon? d?l to, ar A ir C eV  b?t? taikoma mokes?i? grup?s schema. Finanzamt
informavo NGD, kad tik antroji šios steigimo sutarties redakcija atitinka taikomas finansin?s 
integracijos s?lygas. Vis d?lto NGD buvo ?steigta pagal pirm?j? steigimo sutarties redakcij?. Tik 
2010 m. antroji steigimo sutarties redakcija buvo patvirtinta notariniu aktu ir ?registruota ?moni? 
registre.

12.      Atlik?s NGD išor?s patikrinim? auditorius konstatavo, kad tais metais, d?l kuri? vyksta 
gin?as, NGD ir A nesudar? PVM grup?s, nes NGD nebuvo finansiniais ryšiais integruota ? A 
bendrov?. Nors A vald? 51 % dydžio kontrolin? NGD akcij? paket?, pagal steigimo sutart? ji 
netur?jo balso teisi? daugumos, tod?l negal?jo daryti lemiamo poveikio NGD priimamiems 
sprendimams.

13.      2013 m. gruodžio 30 d. NGD pateik? 2005 m. PVM deklaracij?. Toje deklaracijoje nurod? 
išlyg? d?l bet kokio ex post patikrinimo d?l to, ar ji ir A mokes?i? tikslais yra vienas subjektas, 
rezultat?.

14.      2014 m. geguž?s 30 d. sprendimu Finanzamt patvirtino išor?s auditoriaus pozicij?, tod?l 
panaikino išlyg? d?l ex post patikrinimo.

15.      2017 m. vasario 3 d. Finanzamt atmet? NGD pateikt? prieštaravim? d?l šio sprendimo kaip 
nepagr?st?, remdamasi tuo, kad NGD ir A nesudar? mokes?i? grup?s, nes nebuvo finansin?s 
integracijos.

16.      Vis d?lto 2018 m. vasario 6 d. sprendimu Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht
(Šl?zvigo?Holšteino finans? teismas, Vokietija) patenkino NGD pateikt? skund? d?l šio sprendimo 
ir nustat?, kad šios bendrov?s mok?tinas PVM yra 0 EUR. Šio teismo nuomone, s?lyg? d?l 
finansin?s integracijos su kontroliuojan?i?ja bendrove A atitiko ir pirmoji NGD steigimo sutarties 



redakcija, kuri galiojo tais metais, d?l kuri? vyksta gin?as. Tod?l Finanzamt neteisingai nusprend?, 
kad nebuvo mokes?i? grup?s. Šiuo klausimu teismas r?m?si 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo 
Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C?108/14 ir C?109/14, EU:C:2015:496, toliau – 
Sprendimas Larentia + Minerva) 44 ir 45 punktais. Šis teismas nusprend?, kad Finanzamt
reikalavimas, kad kontroliuojan?ioji bendrov? tur?t? ne tik kontrolin? NGD akcij? paket?, bet ir 
balso teisi? daugum?, viršijo tai, kas reikalinga tikslui, kuriuo siekiama užkirsti keli? 
piktnaudžiavimui ar kovoti su mokes?i? sl?pimu ir vengimu, ?gyvendinti.

17.      Finanzamt d?l šio sprendimo pateik? kasacin? skund? Bundesfinanzhof (Federalinis 
finans? teismas, t. y. prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismas).

18.      Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) XI kolegija nuo pat pradži? nurod?, kad jeigu 
gin?as pagrindin?je byloje b?t? vertinamas tik pagal taikom? nacionalin? teis?, kasacinis skundas 
b?t? pagr?stas. Taip yra d?l to, kad priskyrimas prie mokes?i? grup?s priklauso nuo s?lygos, 
susijusios su finansine integracija, pagal kuri? reikalaujama, kad kontroliuojan?ioji bendrov? tur?t? 
balso teisi? daugum?. Kai buvo priimtas Sprendimas Larentia + Minerva teis?s aktai nebuvo 
pakeisti. Pagal Vokietijos teis? teb?ra privalomas reikalavimas, susij?s su kontroliuojan?iosios ir 
kontroliuojamosios bendrov?s tarpusavio pavaldumo ir subordinacijos ryšiu, nepaisant šiame 
sprendime Teisingumo Teismo pateikto išaiškinimo šiuo klausimu.

19.      Atsižvelgdamas ? šiuos veiksnius prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 
kelia klausim?, pirma, d?l to, ar Vokietijos mokes?i? grup?s schemos reglamentavimas (
Organschaft) yra suderinamas su S?jungos teise, vis? pirma d?l to, ar finansin?s integracijos 
s?lyga, kaip reikalaujama pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirm? sakin?, gali b?ti toliau 
taikoma(5). Antra, jis teiraujasi, ar Vokietijoje taikoma mokes?i? grup?s schema gali b?ti 
pateisinama Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi ir jos 4 straipsnio 4 dalies pirmu punktu, 
juos aiškinant kartu(6).

20.      Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) XI kolegija nusprend? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar [Šeštosios direktyvos] 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su 21 straipsnio 1 
dalies a punktu ir 3 dalimi, turi b?ti aiškinama taip, kad ji leidžia valstybei narei vietoj PVM grup?s (
Organkreis  – grup?, laikoma vienu subjektu mokes?i? tikslais) apmokestinamuoju asmeniu skirti 
vien? iš PVM grup?s nari? (Organträger  – kontroliuojan?ioji bendrov?)?

2.      Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai: ar šiuo atveju galima remtis [Šeštosios 
direktyvos] 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su 21 straipsnio 1 dalies a punktu ir 3 
dalimi?

3.      Ar atliekant patikrinim? pagal [Sprendimo Larentia + Minerva 44–45 punktus], ar [UStG] 2 
straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmame sakinyje nustatytas finansin?s integracijos reikalavimas yra 
leidžiama priemon?, b?tina ir tinkama tokiems tikslams, kuriais siekiama užkirsti keli? 
piktnaudžiavimui ar kovoti su mokes?i? sl?pimu ir vengimu, reikia vadovautis siaurais, ar pla?iais 
kriterijais?

4.      Ar [Šeštosios direktyvos] 4 straipsnio 1 dalis, 4 dalies pirma pastraipa turi b?ti aiškinamos 
taip, kad jos valstybei narei leidžia nustatant kategorijas nelaikyti asmens savarankišku, kaip tai 
suprantama pagal [šios direktyvos] 4 straipsnio 1 dal?, kai jis finansiniais, ekonominiais ir 
organizaciniais ryšiais yra taip susij?s su kitu verslininku (integruotas ? kit? kontroliuojan?i?j? 
bendrov?), kad kontroliuojan?ioji bendrov? gali primesti šiam asmeniui savo vali? ir neleisti jam 
veikti pagal jo vali??“



III. Analiz?

21.      Teisingumo Teismo prašymu nagrin?siu tik pirm?j? ir ketvirt?j? prejudicinius klausimus.

A.      Glausta šali? argument? santrauka

22.      NGD, Vokietijos ir Italijos vyriausyb?s bei Europos Komisija pateik? rašytines pastabas.

1.      D?l pirmojo prejudicinio klausimo

23.      NGD mano, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pagr?stai 
pažym?jo, jog Sprendimo Larentia + Minerva 45 ir 46 punktuose pateiktas vertinimas – siekiant 
nustatyti, ar Vokietijos teis?je nustatyta finansin?s integracijos s?lyga yra b?tina ir tinkama 
tikslams, kuriais siekiama užkirsti keli? piktnaudžiavimui ir kovoti su mokes?i? sl?pimu ir vengimu, 
– yra reikšmingas tik tiek, kiek UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmas sakinys neprieštarauja 
S?jungos teisei (kai pagal j? paskiriamas apmokestinamasis asmuo nukrypstant nuo S?jungos 
teis?s). Jei tokiai nuomonei b?t? pritarta, Finanzamt pateiktas kasacinis skundas tur?t? b?ti iškart 
atmestas, motyvuojant tuo, kad ši nuostata yra nesuderinama su S?jungos teise.

24.      Vokietijos vyriausyb? gin?ija pirmojo klausimo priimtinum?. Ji tvirtina, kad jis n?ra svarbus 
gin?o pagrindin?je byloje, kuris iš esm?s susij?s su tuo, ar NGD ir kontroliuojan?ioji bendrov? A 
yra pakankamai integruoti finansiniais ryšiais, baig?iai.

25.      Nepatenkinus šio reikalavimo, ji taip pat pateikia pastabas tiek d?l klausimo, susijusio su 
nacionalin?s mokes?i? grup?s schemos (Organschaft) atitiktimi S?jungos teisei, tiek d?l klausimo, 
susijusio su tokios schemos, pagal kuri? vienas konkretus PVM grup?s narys paskiriamas atskiru 
tai grupei atstovaujan?iu apmokestinamuoju asmeniu, teis?tumu.

26.      D?l pirmojo ankstesniame punkte nurodyto klausimo pažym?tina, kad Vokietijos atskiro 
apmokestinamojo vieneto schema, numatyta UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmame 
sakinyje, visais aspektais atitinka Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje, 
siejamoje su šios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies a punktu ir 3 dalimi, nustatyt? schem?, pagal 
kuri? visi PVM grup?s nariai turi b?ti vertinami kaip atskiras apmokestinamasis asmuo ir turi 
pateikti bendr? PVM deklaracij?. Tai, kad pagal nacionalin? teis? toks vaidmuo priskiriamas ne 
pa?iai mokes?i? grupei (PVM grup?), o jos kontroliuojan?iajai bendrovei, nesukelia pasekmi? 
atitikties S?jungos teisei poži?riu.

27.      D?l šios išvados 25 punkte nurodyto antrojo klausimo pažym?tina, kad Vokietijos 
vyriausyb? nurodo, kad valstyb?s nar?s savo nuoži?ra sprendžia d?l PVM grup?s apmokestinimo 
tvarkos nustatymo ir kad išsamias tokios tvarkos taikymo taisykles jos nustato savo nuoži?ra.

28.      Toki? pozicij? taip pat patvirtina ir Šeštosios direktyvos rengimo istorija. Be to, 
kontroliuojan?iosios bendrov?s paskyrimas atskiru apmokestinamuoju asmeniu taip pat yra 
tinkamas sprendimas, atsižvelgiant ? tai, kad, kaip pagal hierarchij? viršesnis subjektas, tai yra 
vienintelis subjektas, galintis užtikrinti veiksming? visos grup?s mokestini? prievoli? ?vykdym?. Bet 
kuriuo atveju mokes?i? našta nesiskiria, jei atskiru apmokestinamuoju asmeniu paskiriama PVM 
grup? ar jos kontroliuojan?ioji bendrov?.



29.      Italijos vyriausyb? iš esm?s teigia, kad Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra 
pastraipa turi b?ti aiškinama taip, kad pagal j? valstyb?ms nar?ms leidžiama atskirai vertinam? 
bendrov? laikyti atskiru apmokestinamuoju asmeniu, net jeigu ji yra glaudžiai susijusi su kitomis 
bendrov?mis finansiniu, ekonominiu ir organizaciniu poži?riais, kai tai pateisinama sumetimais, 
susijusiais su tikslu užkirsti keli? mokestiniam suk?iavimui, mokes?i? sl?pimui ir vengimui.

30.      Komisija iš esm?s mano, kad nors PVM grup?s kontroliuojantysis subjektas gali b?ti 
apmokestinamasis asmuo ir vienintelis šios grup?s kontaktinis asmuo, Vokietijos teis?je nustatytas 
reikalavimas, kad kontroliuojan?ioji bendrov? tur?t? bals? teisi? daugum? toje grup?je, 
prieštarauja Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrai pastraipai.

2.      D?l ketvirtojo prejudicinio klausimo

31.      NGD mano, kad ? ketvirt?j? klausim? reik?t? atsakyti neigiamai, t. y. kad pagal Šešt?j? 
direktyv? valstyb? nar? negali kategorij? nustatymo b?du ?tvirtinti, kad tam tikri padaliniai n?ra 
savarankiški, kai jie finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ryšiais yra integruoti ? PVM 
grup?s kontroliuojan?i?j? bendrov?.

32.      Vokietijos vyriausyb? vis? pirma teigia, kad ketvirtasis prejudicinis klausimas taip pat yra 
nepriimtinas, nes pagal j? n?ra galimyb?s konstatuoti, ar finansin?s integracijos reikalavimas yra 
?vykdytas tuo atveju, kai, kaip ir nagrin?jamu atveju, kontroliuojan?ioji bendrov?, nors ir tur?dama 
kontrolin? akcij? paket?, neturi balso teisi? daugumos. Taigi, jos nuomone, klausimas neturi 
lemiamos reikšm?s gin?o pagrindin?je byloje baig?iai.

33.      Nepatenkinus šio reikalavimo, ši vyriausyb? mano, kad jeigu Teisingumo Teismas 
nuspr?st?, kad šis klausimas yra priimtinas, ? j? reik?t? atsakyti teigiamai. Taip yra tod?l, kad 
pagal Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 1 dal? ir 4 straipsnio 4 dalies pirm? pastraip? valstyb?ms 
nar?ms leidžiama nustatant kategorijas nelaikyti subjekto savarankišku pagal šios direktyvos 4 
straipsnio 1 dal?, kai toks subjektas finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ryšiais yra taip 
integruotas ? kit? bendrov? (kontroliuojan?i?j? bendrov?), kad pastarasis gali primesti pirmajam 
savo vali? ir neleisti šiam subjektui veikti kitaip. Šiomis aplinkyb?mis Vokietijos vyriausyb? priduria, 
kad ? nacionalin? teis? perkeldamos t? nuostat? valstyb?s nar?s turi tam tikr? diskrecij? nustatyti 
ekonomin? veikl? vykdan?io subjekto savarankiškumo laipsn?.

34.      Italijos vyriausyb? iš esm?s teigia, kad ketvirtasis prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, 
nes nesusij?s su pagrindin?s bylos faktin?mis aplinkyb?mis. Vis d?lto, jeigu jis b?t? pripažintas 
priimtinu, reik?t? atsakyti, kad Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis negali b?ti laikoma tokia, 
pagal kuri? teisiniu poži?riu savarankiškai ekonomin? veikl? vykdantis subjektas negali b?ti 
laikomas apmokestinamuoju asmeniu, net jeigu jis yra glaudžiai susij?s su kitu subjektu 
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ryšiais, taip sukuriant priklausomyb?s arba 
ekonomin?s integracijos su šiuo subjektu santykius.

35.      Komisija d?l vis? prejudicini? klausim? pastabas pateik? kartu, atskirai d?l šio klausimo 
pastab? nebuvo pateikta.

B.      Vertinimas

1.      Priimtinumas

36.      Vokietijos vyriausyb? gin?ija pirmojo ir ketvirtojo prejudicini? klausim? priimtinum? (žr. šios 
išvados 24 ir 32 punktus); Italijos vyriausyb? teigia, kad ketvirtasis klausimas yra nepriimtinas.

37.      Manau, kad šiuos argumentus reikia atmesti. Pirma, akivaizdu, jog ? prejudicinius 



klausimus atsakyti b?tina, kad b?t? galima išnagrin?ti pagrindin? byl?. Antra, tai, kad dvi 
Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, XI kolegija šioje byloje ir V kolegija byloje 
C?269/20) kolegijos pateik? visiškai skirtingus atitinkam? Šeštosios direktyvos nuostat? 
aiškinimus(7), rodo, kad tikrai reikia, kad Teisingumo Teismas pateikt? gaires d?l ši? nuostat?. Tai 
taip pat rodo gerokai besiskirianti ši? tokio aukšto rango teismo kolegij? nacionalin? teismo 
praktika (vis? pirma d?l to, kaip nacionalin?je teis?je tur?t? b?ti ?gyvendinama Šeštosios 
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa). Be to, tai pabr?žiama dviejuose prašymuose 
priimti prejudicin? sprendim? Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) nurodytoje teisin?je 
literat?roje pateikiamuose komentaruose.

2.      D?l esm?s

38.      Pirmuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
išsiaiškinti, ar Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su šios direktyvos 
21 straipsnio 1 dalies a punktu ir 3 dalimi, turi b?ti aiškinama taip, kad pagal j? valstyb?s nar?s 
PVM apmokestinamuoju asmeniu negali skirti ne pa?i? PVM grup? (Organkreis), bet šios grup?s 
nar?, vis? pirma šios grup?s kontroliuojan?i?j? bendrov? (Organträger).

39.      Ketvirtuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s 
teiraujasi, ar Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, siejama su šios direktyvos 4 straipsnio 4 
dalies pirma pastraipa, turi b?ti aiškinama taip, kad pagal j? valstyb? nar? gali nustatant 
kategorijas ?tvirtinti, kad tam tikri subjektai n?ra savarankiški, kai jie finansiniais, ekonominiais ir 
organizaciniais ryšiais integruoti ? PVM grup?s kontroliuojan?i?j? bendrov?.

40.      Šiuos klausimus reikia nagrin?ti kartu – su jais susijusias problemas išnagrin?siu trimis 
etapais. Pirmajame etape nagrin?siu S?jungos teis?je nustatytas PVM grup?s sudarymo s?lygas. 
Antrajame – aptarsiu taisykles, susijusias su PVM grupi? ir j? nari? statusu, kai ši grup? yra 
sukurta ir veikia, ?skaitant grup?s santykius su mokes?i? institucijomis, taip pat – kuris narys turi 
mok?ti grup?s PVM. Analiz? baigsiu tre?iuoju etapu, kuriame išnagrin?siu, ar Vokietijos 
vyriausyb? gali nukrypti nuo S?jungos PVM grupi? taisykli?, kad išsaugot? savo PVM grup?s 
schem?.

a)      ?žangin?s pastabos

41.      Remiantis tvirtomis prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo išvadomis, jo 
sprendime d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? argumentai, kuriais grindžiamas mokes?i? 
grup?s egzistavimas Vokietijoje, s?vok? ir istoriniu poži?riais, taip pat Vokietijos bendros teis?s 
akt? sistemos poži?riu, grindžiami savarankiškumo vykdant ekonomin? veikl? požymiu.

42.      Daugel? met? tiek Vokietijos teism? praktikoje(8), tiek teisin?je literat?roje(9) kilo daug 
abejoni? d?l atitinkam? UStG nuostat? atitikties Šeštajai direktyvai. Kaip bus atskleista mano 
išvadoje, šios abejon?s yra pagr?stos.

43.      Tam tikra Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Direktyvos 2006/112 11 
straipsniu, yra reikšminga šiai bylai, nes Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros 
pastraipos ir šios nuostatos tekstas sutampa.

44.      Iškart reikia tur?ti omenyje tai, kad nustatant S?jungos teis?s nuostatos taikymo srit? reikia 
atsižvelgti ? jos tekst?, kontekst? ir tikslus(10).

b)      1 etapas: S?jungos teis?s aktuose d?l PVM grupi? nustatytos s?lygos

45.      Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa suformuluota taip: „Laikydamosi 



29 straipsnio nuostat? d?l konsultacij? valstyb?s nar?s gali kaip atskir? apmokestinam?j? asmen? 
traktuoti šalies teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie, nors teisiškai ir savarankiški, vis d?lto yra 
glaudžiai susij? vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ryšiais“.

46.      Apskritai Šeštojoje direktyvoje valstyb?ms nar?ms pateikiama gana nedaug rekomendacij?, 
kaip ?gyvendinti PVM grup?s schem? savo nacionalin?s teis?s aktuose. Daugeliu aspekt? 
diskrecija palikta valstyb?ms nar?ms, tod?l kyla pavojus, kad bus sutrikdytas vienodas PVM 
taikymas visoje Europos S?jungoje. Ši situacija nebuvo pagerinta Direktyvoje 2006/112. Iš ties? 
pasteb?ta daug skirtum? valstyb?se nar?se(11).

47.      Vis? pirma, kiek tai susij? su Vokietijos teis?s aktais (UStG), problemos d?l ši? teis? akt? 
esm? yra ta, kad pagal Šešt?j? direktyv? PVM tikslais tarpusavyje glaudžiai susijusios 
savarankiškos bendrov?s nepraranda savo, kaip apmokestinam?j? asmen?, statuso vien d?l šio 
ryšio. PVM grup?s s?voka jokiu b?du nereiškia, kad kiekvienas tos grup?s apmokestinamasis 
asmuo pakei?iamas vienu tos grup?s nariu.

 Nagrin?jam? nuostat? kontekstas ir formuluot?

48.      Teisingumo Teismas jau yra aiškiai nurod?s, kad „Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies 
pirmoje pastraipoje ir [Direktyvos 2006/112] 9 straipsnio 1 dalyje pavartoti žodžiai, ypa? „bet kuris“, 
suteikia s?vokai „apmokestinamasis asmuo“ pla?i? prasm?, kuri paremta savarankiškai vykdoma 
ekonomine veikla, t. y. visi fiziniai ir juridiniai asmenys – ir viešieji, ir privat?s, ir net vienetai, 
neturintys teisinio subjektiškumo, kurie objektyviai tenkina šioje nuostatoje ?tvirtintus kriterijus, – 
laikytini PVM apmokestinamais asmenimis“(12).

49.      Be to, atitinkamas asmuo turi veikti savo vardu, s?skaita ir atsakomybe ir prisiimti bet 
kurioje vietoje savarankiškai vykdomos veiklos ekonomin? rizik?(13).

50.      Be to, Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad „apmokestinamasis asmuo“ 
savo ekonomin? veikl? vykdo savarankiškai bet kurioje vietoje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas 
ar rezultatas.

51.      Atsižvelgiant ? tai, kad Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje ir jos 4 straipsnio 4 dalies 
pirmoje pastraipoje apibr?žta žodži? „savarankiškai vykdantis <...> ekonomin? veikl?“(14) taikymo 
sritis, tai, kad 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje kalbama apie „PVM grup?s s?vok?“, reiškia, 
jog ši s?voka turi b?ti aiškinama kaip patikslinanti s?vok? savarankiškai vykdo ekonomin? veikl?.

52.      Kitaip tariant, Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje papildomai 
apibr?žiamas žodis „savarankiškai“, tada jo antroje pastraipoje kalbama apie PVM grup?s s?vok?, 
kurios taikymas patik?tas valstyb?ms nar?ms pagal j? diskrecinius ?gyvendinimo ?galiojimus.

53.      Tai, kad PVM grup?s s?voka ?traukta ? Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antr? 
pastraip?, reiškia, kad ši s?voka turi b?ti aiškinama taip, kad ji, kaip savarankiškumo s?vokos 
patikslinimas, der?t? su bendra šios direktyvos schema. Pagal šios direktyvos 4 straipsnio 4 dal? 
teisiškai savarankiški asmenys gali b?ti vertinami kaip vienas apmokestinamasis asmuo tuo 
atveju, kai priešingu atveju mokestin? prievol? negal?t? b?ti pateisinama pagal jos 4 straipsnio 1 
dal? d?l to, kad tarp ši? asmen? n?ra pakankamo ryšio.

54.      Svarbu palyginti atitinkam? UStG ir Šeštosios direktyvos nuostat? tekst?.

55.      UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmame sakinyje neatsižvelgta ? tai, kad Šeštosios 
direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje n?ra nustatyta papildom? s?lyg? d?l ?vairi? PVM grup?s nari? 
apmokestinamojo asmens statuso. Be to, pagal ši? nuostat? nereikalaujama, kad šios grup?s 



vardu ir s?skaita veikiantis narys b?t? tik patronuojan?ioji bendrov?, turinti tiek kontrolin? akcij? 
paket?, tiek balso teisi? daugum?, ir iš tikr?j? nenustatomos jokios kitos s?lygos, susijusios su j? 
teisnumu, nuosavybe ar su juridinio asmens nuosavybe susijusiomis teis?mis.

56.      Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 punkto antroje pastraipoje nustatyta: „valstyb?s nar?s 
gali kaip atskir? apmokestinam?j? asmen? traktuoti šalies teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie, 
nors teisiškai ir savarankiški, vis d?lto yra glaudžiai susij? vienas su kitu finansiniais, ekonominiais 
ir organizaciniais ryšiais“.

57.      UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad „[p]ramonin?, prekybos ar profesin? 
veikla nevykdoma savarankiškai, <...> 2) kai faktini? ryši? bendras tinklas rodo, kad juridinis asmuo
:i) yra integruotas finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ryšiais; ii) ? kontroliuojan?iosios 
bendrov?s subjekt?; iii) (Organschaft). Mokes?i? grup?s statuso padariniai ribojami [Vokietijoje] 
esan?i? subjekt? sudaran?i? padalini? vidaus tarpusavio paslaug? teikimu. Šie padaliniai turi b?ti 
laikomi vienu subjektu. <...>“(15)

58.      Aišku, kad Vokietijos priemon?, kuria ? nacionalin? teis? perkeliama Šeštoji direktyva, yra 
pernelyg ribojanti, nes joje numatyta, kad PVM grup? (ir d?l tokio perk?limo – kontroliuojan?ioji 
bendrov?) yra vienintelis apmokestinamasis asmuo, ta?iau Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 
dalies antra pastraipa yra bendresn? ta prasme, kad pagal j? PVM tikslais atskiru 
apmokestinamuoju asmeniu gali b?ti laikomi tik asmenys, kurie yra savarankiški, ta?iau 
tarpusavyje susij? finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ryšiais.

59.      Iš tikr?j? Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalis suformuluota taip: „valstyb?s nar?s gali 
kaip atskir? apmokestinam?j? asmen? [iii] traktuoti šalies teritorijoje ?sisteigusius asmenis [i], 
kurie, nors teisiškai ir savarankiški, vis d?lto yra glaudžiai susij? vienas su kitu [ii] finansiniais, 
ekonominiais ir organizaciniais ryšiais“(16).

60.      Išanalizavus tekst? matyti skirtumai tarp: „juridinis asmuo“ ir „asmuo“ (i)(17); „organiškai 
susijusios bendrov?s integracijos ? kontroliuojant?j? subjekt?“ ir „glaudžiai susij? vienas su kitu 
susijusi? savarankišk? juridini? asmen?“ (ii); ir „vien tik kontroliuojantysis subjektas“ ir „PVM grup?“ 
kaip atskiras apmokestinamasis asmuo (iii).

61.      Visi trys pirma lyginti Vokietijos nuostat? ir to, kas faktiškai nurodyta Šeštojoje direktyvoje, 
aspektai rodo, kad UStG viršija tai, kas numatyta Šeštojoje direktyvoje.

62.      Šiuo klausimu iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kai valstyb?s nar?s 
naudojasi pasirinkimu, kuris joms leidžiamas pagal Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dal?, ir kai 
jos nustato tam tikras s?lygas d?l PVM grupi?, jomis negali b?ti iš esm?s pakei?iamas PVM 
grup?s s?vokos pob?dis(18) ir šios nuostatos tikslas(19). Galima analogija su Teisingumo Teismo 
jurisprudencija(20) ta prasme, kad valstybi? nari? teis?s aktais ? nacionalin? teis? perkeliant 
Šešt?j? direktyv? ir apibr?žiant PVM grupi? ir asmen? teisi?, kurios jiems gali b?ti suteikiamos 
pagal jos 4 straipsnio 4 dal?, ?gyvendinimo s?lygas d?l toki? teis?s akt? tam tikros PVM grup?s ir 
asmenys, kurie, jei toki? teis?s akt? neb?t?, atitikt? atitinkamus reikalavimus pagal ši? direktyv?, 
neturi prarasti galimyb?s pasinaudoti tokiomis teis?mis (iš tikr?j? taip yra nagrin?jamoje byloje ir 
byloje C?269/20 aptariam? asmen? atveju). Kaip pažym?ta teisin?je literat?roje, valstyb?s nar?s, 
kai naudojasi PVM grup?s galimybe, tur?t? ?vertinti likusi? teis?k?ros laisv?, kuri joms leidžiama 
pagal t? direktyv?, kad jos neviršyt?(21).

63.      Iš tikr?j? tai, kad UStG ir nacionalin? teism? praktika yra pernelyg griežtos, jau buvo 
?rodyta kitoje situacijoje, susijusioje su PVM grup?mis: kai šis prašymas priimti prejudicin? 
sprendim? buvo pateiktas Teisingumo Teismui, jis nusprend?, kad UStG neteis?tai neleido 
?kin?ms bendrijoms, kurioms priklaus? ne tik asmenys, finansiškai integruoti ? 



kontroliuojan?iosios bendrov?s subjekt?, b?ti PVM grup?s nar?mis. Tai buvo Sprendimo M?GmbH
dalykas.

c)      2 etapas: Taisykl?s, susijusios su PVM grupi? ir j? nari? statusu, kai ši grup? yra 
sukurta ir veikia, ?skaitant grup?s santykius su mokes?i? institucijomis

64.      Iš Šeštojoje direktyvoje nustatyt? taisykli?, susijusi? su PVM grup?s ir jos nari? statusu, 
matyti, kad PVM grupei priklausantys apmokestinamieji asmenys taip pat išlieka atskiri 
apmokestinamieji asmenys. PVM prievol?s egzistuoja kiekvienam asmeniui atskirai (t. y. už PVM 
grup?s rib?). Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje ?tvirtintos PVM grup?s 
tikslas yra tik supaprastinti PVM klausim? sprendim?. Praktiškai mokes?i? administratorius tur?t? 
gauti vien? PVM deklaracij?, kurioje b?t? apibendrintos atskiros kiekvieno grupei priklausan?io 
mokes?i? mok?tojo deklaracijos.

1)      Genez?

65.      Komisijos pasi?lymo(22), pagal kur? priimta Antroji direktyva(23), A priedo 2 punkte 
(susijusiame su pasi?lymo 2 straipsniu) S?jungos teis?s akt? leid?jas nurod?, kad pagal ši? 
direktyv? mokes?i? grup?s schemos netur?t? b?ti siejamos su savarankiškumo tr?kumu.

66.      Šiame punkte nurodyta, kad „žodžiais „savo s?skaita“ vis? pirma siekiama užkirsti keli? 
apmokestinti darbo užmokest? ir atlyginim? gaunan?ius asmenis, su j? darbdaviais susietus darbo 
sutartimi, ?skaitant namuose dirban?ius asmenis. Tokiu tekstu visoms valstyb?ms nar?ms 
paliekama laisv? asmenis, kurie teisiniu poži?riu yra savarankiški, ta?iau tarpusavyje susij? 
ekonominiais, finansiniais ar organizaciniais ryšiais, vertinti kaip atskirus mokes?i? mok?tojus, o 
ne kaip vien? mokes?i? mok?toj?. Vis d?lto tok? vertinim? si?lanti taikyti valstyb? nar? turi vykdyti 
konsultacijas, kaip numatyta 13 straipsnyje“.

67.      Tiesa, kad priimant Antr?j? direktyv? buvo siekiama pagal S?jungos teis? ?teisinti valstybi? 
nari? taisykles, kaip antai Vokietijos sistem?, susijusi? su atskirais apmokestinamaisiais 
asmenimis, siekiant išvengti b?tinyb?s ?tvirtinti PVM grup?s s?vok? Vokietijos teis?je.

68.      Min?to Komisijos pasi?lymo d?l Antrosios direktyvos „2 straipsnyje“ paaiškinta:

„Pagal šiuo metu kai kuriose valstyb?se nar?se galiojan?ius teis?s aktus asmenys, kurie teisiškai 
yra savarankiški, ta?iau tarpusavyje organiškai susieti ekonominiais, finansiniais ir organizaciniais 
ryšiais, laikomi atskiru apmokestinamuoju asmeniu, tod?l j? tarpusavio sandoriai paprastai n?ra 
laikomi apmokestinamaisiais sandoriais. Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, Organschaft
sudarantiems subjektams d?l to yra taikomos tokios pa?ios mokestin?s s?lygos kaip ir integruotam 
subjektui, sudaran?iam vien? juridin? asmen?.

Reikia pažym?ti, kad jeigu PVM sistema taikoma teisingai, pagal pirma nurodyt? apmokestinimo 
sistem? nesuteikiama konkurencinio pranašumo, palyginti su mokes?i? sistema, kurioje 
Organschaft nariai laikomi atskirais apmokestinamaisiais asmenimis.

Šiomis aplinkyb?mis neatrodo, kad kai kurioms valstyb?ms nar?ms yra kaip nors iš esm?s 
nenaudinga Organschaft laikyti atskiru apmokestinamuoju asmeniu, kai kitos valstyb?s to nedaro. 
Vis d?lto pirmuoju atveju atitinkama valstyb? nar? turi vykdyti išankstines konsultacijas, kad 
rekomenduojama sistema b?t? išnagrin?ta d?l to, ar ja neiškraipoma konkurencija tarp valstybi? 
nari? [COM(65) 144 final, p. 7 ir 8].“



69.      Antroji direktyva buvo pakeista Šešt?ja direktyva ir šie argumentai liko galioti (beje, jie vis 
dar galioja pagal Direktyv? 2006/112, kuri pakeit? Šešt?j? direktyv?).

70.      Iš Šeštosios direktyvos 4 straipsnio genez?s aiškiai matyti, kad apmokestinamojo vieneto 
s?voka nereiškia, kad j? sudarantys nariai nustoja savarankiškai vykdyti ekonomin? veikl? ir kad 
pagal šios direktyvos 4 straipsnio 1 dal? neužkertamas kelias bendrovei išlikti PVM 
apmokestinamuoju asmeniu net ir tuo atveju, kai j? kontroliuoja arba kita bendrov? arba ši jai 
priklauso.

2)      PVM grup?s praktinis pavyzdys

71.      Šiuo klausimu yra naudingas Komisijos pateiktas supaprastintas PVM grup?s, kuri? sudaro 
tik du nariai, pavyzdys. Bendrov? A kontroliuoja bendrov? B; B iš tre?i?j? apmokestinam?j? 
asmen? ?sigyja preki? už 100 EUR, iš kuri? gali b?ti atskaitytas 20 EUR PVM (taikant 20 % PVM 
tarif?). B perparduoda prekes A už savikain?. V?liau A parduoda prekes už 200 EUR 
neapmokestinamiesiems fiziniams asmenims ir taiko 40 EUR PVM. Jei už grup? atliekamas 
vienas mok?jimas ?vairi? bendrovi?, sudaran?i? PVM grup?, mok?tinas PVM nustatomas, kaip 
nurodyta toliau.

72.      i) B atskaito 20 EUR už iš tre?i?j? asmen? ?sigytas prekes (minus 20 EUR); ii) B parduoda 
prekes A už savikain? ir gauna 20 EUR (plius 20 EUR); iii) A ? savo apskait? ?traukia preki?, 
kurias ?sigijo iš B, ?sigijim? ir atskaito 20 EUR (minus 20 EUR); A ? savo apskait? ?traukia PVM, 
apskai?iuot? už preki? perpardavim? tretiesiems asmenims (200 × 20 % = 40, taigi plius 40 EUR). 
Darytina išvada, kad bendras PVM grup?s mok?tinas PVM yra 20 EUR.

73.      A ?vykdo PVM grup?s nari? mokestines prievoles ir sumoka grup?s mok?tin? PVM. 
Sandoriai tarp ii ir iii punktuose nurodyt? apmokestinam?j? asmen? yra visiškai neutralizuoti. Kai B 
parduoda prekes A, B apskai?iuotas PVM yra lygus PVM, kur? A gali atskaityti. Taigi nustatant 
PVM grup?s mok?tino PVM sum? ? šiuos sandorius neatsižvelgiama. Pagal Šeštosios direktyvos 
4 straipsnio 1 dal? bendrov? A vykdo savarankišk? ekonomin? veikl?. Kaip apmokestinamasis 
asmuo A gavo 40 EUR PVM. Ji pardav? prekes galutiniams vartotojams ir gal?jo atskaityti 20 EUR 
pirkimo mokest? už š? ?sigijim?. Už š? sandor? ji turi sumok?ti 20 EUR PVM. B nereikia sumok?ti 
PVM už perpardavimo sandor?, nes jis buvo sudarytas už savikain?.

74.      Visi PVM grup?s nariai solidariai atsako už grup?s PVM skolas, net jeigu praktiškai 
(bendr?) mok?tin? PVM sum? papras?iausiai sumoka kontaktinis asmuo. Kiek tai susij? su PVM 
grup?mis, Šeštojoje direktyvoje nereglamentuojamas atsakomyb?s, susijusios su grup?s mok?tina 
PVM suma, paskirstymas tarp jos nari? ar tokios atsakomyb?s s?lygos.

75.      Pagal Šeštojoje direktyvoje nustatyt? PVM sistem? kiekvienas apmokestinamasis asmuo 
yra atsakingas už savo PVM prievoles. Atsižvelgiant ? tai, kad pagal Šeštosios direktyvos 4 
straipsnio 4 dalies taisykles PVM grup?s nariai nepraranda savo, kaip atskir? apmokestinam?j? 
asmen?, statuso, PVM prievoli? pasidalijimas tarp PVM grup?s nari? yra nacionalin?s sutar?i? ir 
delikt? teis?s dalykas.

76.      Priešingai nei Šeštojoje direktyvoje nustatyto PVM grup?s schemos atveju, UStG 2 
straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatytoje tvarkoje numatyta, kad PVM grup?s nariai nebelaikomi 
apmokestinamaisiais asmenimis net ir tada, kai jie toliau prekiauja prek?mis ir teikia paslaugas už 
atlyg? ir tai daro savarankiškai; ir kai kiekvienas j? yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip 
toks, kaip tai suprantama pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsn?.

77.      Šiuo klausimu pritariu Komisijos nuomonei, kad remiantis nacionaline sistema pagal pirma 



pateikt? pavyzd? ? bendrov? B (visiškai) neb?t? atsižvelgta kaip ? PVM apmokestinam?j? 
asmen?. Ji b?t? papras?iausiai laikoma bendrov?s A patronuojam?ja bendrove. Vis d?lto B prekes 
?sigyja kaip apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 
1 dal?. A b?t? vienintelis PVM grup?s apmokestinamasis asmuo. Pagal Šeštosios direktyvos 4 
straipsnio 4 dalies antr? pastraip? neleidžiama, kad B, kaip PVM grup?s nar?, nebeb?t? laikoma 
apmokestinamuoju asmeniu, jeigu ji ir toliau savarankiškai vykdo ekonomin? veikl?, kaip tai 
suprantama pagal šios direktyvos 4 straipsnio 1 dal?.

78.      Vadinasi, svarbu nepamiršti, kad PVM grup?s nariai nepraranda savo „apmokestinamojo 
asmens“ statuso, kol PVM grup?s nariai tebevykdo savarankišk? ekonomin? veikl?. Kaip 
pažym?jau anks?iau šioje išvadoje, pagal Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 1 dal? neatmetama 
galimyb? bendrovei likti apmokestinamuoju asmeniu tuo atveju, kai j? kontroliuoja kita bendrov?, 
arba tada, kai ji iš dalies ar visiškai jai priklauso.

79.      Kai keli teisiškai savarankiški PVM grup?s nariai kartu sudaro atskir? apmokestinam?j? 
asmen?, turi b?ti vienas kontaktinis asmuo, kuris prisiima grup?s PVM prievoles mokes?i? 
institucijoms. Ši? užduot? gal?t? atlikti kontroliuojan?ioji bendrov? (kaip nurodyta Vokietijos 
teis?je). Vis d?lto manau (kaip ir Komisija), kad reikalavimas, kad PVM grup?s tikslais 
kontroliuojan?ioji bendrov? tur?t? kontroliuojamosios bendrov?s bals? teisi? daugum? ir kontrolin? 
akcij? paket?, prieštarauja Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrai pastraipai.

80.      Kaip nurodyta anks?iau šioje išvadoje, kontroliuojan?ioji bendrov? gali vykdyti ?vairi? PVM 
grup?s apmokestinam?j? asmen? mokestines prievoles. Vis d?lto pagal Šešt?j? direktyv? 
neprivaloma, kad santykiuose su mokes?i? institucijomis grupei atstovaut? tik grup? 
kontroliuojantis PVM mok?tojas. Pagal šios išvados 71–73 punktuose pateikt? supaprastint? 
pavyzd? gali b?ti, pavyzdžiui, kad bendrov? B turi daugiau naudotin? l?š?. Tod?l kitiems grup?s 
nariams, kurie turi mažiau naudotin? l?š?, gali b?ti naudinga, kad B sumok?t? grup?s mok?tin? 
PVM. Iš tikr?j? nariai tarpusavyje gali sudaryti sutart? d?l kontaktinio asmens atlyginimo už 
bendravim? su mokes?i? institucijomis.

3)      S?jungos teis?s akt? reikalavimai d?l PVM grup?s apmokestinamojo asmens

81.      Savo komunikate(24) Komisija PVM grupes vadina „fik[tyviais subjektais]“.

82.      Vadinasi, kaip matysime, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas yra 
teisus, manydamas, kad tai, jog Vokietijos teis?s akt? leid?jas dar ne?tvirtino PVM grup?s, kaip 
bendrov?s, formos pagal nacionalin? teis?, neturi reikšm?s.

83.      Iš tikr?j? min?tame Komisijos komunikate pateikta pastaba, kad „PVM mok?toj? grup? 
galima b?t? apib?dinti kaip „fikcij?“, sukurt? apmokestinimo PVM tikslais, kai ekonominiai dalyko 
aspektai svarbesni už teisinius“. PVM mok?toj? grup? yra ypatingas apmokestinamo asmens 
tipas, susij?s tik su PVM mok?jimu. Jis yra grindžiamas faktiniais finansiniais, ekonominiais ir 
organizaciniais bendrovi? tarpusavio ryšiais. Nors kiekvienas grup?s narys išlaiko savo teisin? 
form?, išimtinai PVM mok?jimo tikslais PVM mok?toj? grupei teikiama pirmenyb? kit? teisini? 
form?, pvz., pagal civilin? ar bendrovi? teis? <...>“, teisingai patvirtina S?jungos PVM teis?s 
viršenyb? prieš nacionalin? civilin? ar bendrovi? teis? (tokios nuomon?s laikosi ir prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, žr. sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? 
58 punkt?).

84.      Kaip pažym?jo pats prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, pirma, iš 
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kai valstyb? nar? naudojasi Šeštosios direktyvos 
4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatytais ?galiojimais, pagal nacionalin?s ?gyvendinimo 
teis?s aktus turi b?ti leidžiama, kad apmokestinamasis asmuo b?t? atskiras apmokestinamasis 



asmuo ir kad visai grupei b?t? suteiktas vienas PVM mok?tojo kodas(25). Nors iš šios 
jurisprudencijos negalima daryti išvados, kad tai turi b?ti konkretus asmuo, Teisingumo Teismas 
v?liau vis d?lto nurod?, kad PVM turi mok?ti pati PVM grup?, kai tokia grup? egzistuoja(26).

85.      Taigi pagal S?jungos teis? š? mokest? privalantis mok?tis apmokestinamasis asmuo yra 
pati PVM grup?, o ne tik tos grup?s kontroliuojan?ioji bendrov?, t. y. konkretus jos narys, kaip tai 
yra pagal Vokietijos teis?. Iš tikr?j? didel? dalis Vokietijos mokes?i? teis?s literat?ros autori? 
pažym?jo, kad d?l šios priežasties UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punktas prieštarauja Šeštajai 
direktyvai(27).

86.      Be to, manau, kad nurodyta UStG nuostata akivaizdžiai peržengia tarpusavyje susijusi? 
bendrovi? apmokestinimo supaprastinimo ribas nustatant, kad kontroliuojan?ioji bendrov? yra 
apmokestinamasis asmuo. Tokioje UStG redakcijoje neatsižvelgiama ?, pirma, savarankišk? 
tarpusavyje susijusi? bendrovi? juridinio asmens status? ir, antra, ? galimas j?, kaip vieš?j? 
?staig?, ypatybes (tai pabr?žiama mano lygiagre?ioje išvadoje byloje C?269/20). Be to, pirma 
nurodyta UStG nuostata suvaržoma apmokestinamojo vieneto (PVM grup?s) laisv? paskirti savo 
atstov?.

4)      Galimas mokes?i? neutralumo principo pažeidimas

87.      UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punktas taip pat galimai pažeidžia mokes?i? neutralumo 
princip?, kuriuo remiantis „?kio subjektai turi tur?ti galimyb? pasirinkti veiklos organizavimo form?, 
kuri visiškai ekonominiu poži?riu jiems labiausiai tinka, nerizikuodami, kad j? sandoriams nebus 
taikomas [Šeštojoje direktyvoje] <...> numatytas neapmokestinimas“(28).

88.      Iš tikr?j? Teisingumo Teismas nusprend?, kad iš esm?s PVM tikslais „<...> [?kio subjekt?] 
<...> tapatyb? ir teisin? forma <...> yra nesvarbios“(29), nebent kitaip nustatyta Šeštojoje 
direktyvoje arba jurisprudencijoje.

89.      Šiomis aplinkyb?mis pritariu generaliniam advokatui P. Mengozzi: „nesuprantu, kod?l pagal 
?moni? teisin? form? ar juridinio asmens statuso tur?jim? ar netur?jim? daromas skirtumas yra 
b?tinas ir tinkamas kovai su mokes?i? sl?pimu ir vengimu <...> toks skirtumas taip pat prieštarauja 
mokes?i? neutralumo principui <...> Ta?iau jeigu ?kio subjektai netekt? šios naudos d?l teisin?s 
formos, kuri? pasirink?s savo veikl? vykdo vienas iš ši? subjekt?, tai reikšt? skirting? analogišk? 
sandori?, taigi, ir tarpusavyje konkuruojan?i? sandori?, vertinim?, neatsižvelgiant ? tai, kad PVM 
apmokestinamo asmens ypatyb? yra b?tent jo vykdoma ekonomin? veikla, o ne jo teisin? forma 
<...> PVM mok?toj? grupi? mechanizmas turi skatinti mokes?i? neutralum? ir atspind?ti 
ekonomin? tikrov? <...> d?l jo neturi atsirasti dirbtini? skirtum?, nulemt? teisin?s formos, kuri? ?kio 
subjektai pasirenka savo veiklai vykdyti“(30). Tod?l panašiai, kaip ir d?l pirma nurodyt? s?lyg?, 
susijusi? su teisine forma ir juridinio asmens statusu, manau, kad tokios s?lygos, kokias šiuo 
atveju nustato UStG (pagal kurias PVM grup?s atstovu ir tos grup?s apmokestinamuoju asmeniu 
skiriamas tik tos grup?s kontroliuojantysis narys, turintis kontroliuojamosios bendrov?s balso teisi? 
daugum? ir tos grup?s kontrolin? akcij? paket?, užkertant keli? paskirti kitus grup?s narius), 
atrodo, viršija tai, kas b?tina ir tinkama Šeštosios direktyvos tikslams ?gyvendinti.

d)      3 etapas: Ar Vokietijos vyriausyb? galiremtis S?jungos teis?s normose d?l PVM 
grupi? numatyta išimtimi, kad pateisint? savo sistem??

90.      Iš esm?s pagal S?jungos teis? apmokestinamasis asmuo turi b?ti Šeštojoje direktyvoje 
apibr?žtas asmuo, tod?l išanalizuosiu, ar Vokietijos priemon?s, kuriose nurodoma, kad asmuo, 
turintis sumok?ti mokest?, gali b?ti tik kontroliuojantysis subjektas, padeda užkirsti keli? 
piktnaudžiavimui mokes?i? srityje.



91.      Kaip Teisingumo Teismas pažym?jo Sprendime Larentia + Minerva (40 punktas), „[i]š 
Komisijos pasi?lymo (COM(73) 950 final[(31)]), kuriuo remiantis buvo priimta Šeštoji direktyva, 
motyvuojamosios dalies matyti, kad priimdamas jos 4 straipsnio 4 dalies antr? pastraip? S?jungos 
teis?s akt? leid?jas nor?jo leisti valstyb?ms nar?ms sistemiškai nesieti apmokestinamojo asmens 
statuso vien su teisine savarankiškumo s?voka arba siekiant administracinio supaprastinimo, arba 
norint išvengti kai kuri? piktnaudžiavimo atvej?, pavyzdžiui, ?mon?s padalijimo keliems 
apmokestinamiesiems asmenims, ketinant pasinaudoti specialia schema“.

92.      Be to, Teisingumo Teismas nusprend?, kad „Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies 
antr? pastraip? reikia aiškinti taip, kad ja draudžiama valstyb?s nar?s teis?je suteikti galimyb? 
sudaryti PVM grup?, kaip antai numatyt? šioje nuostatoje, tik juridinio asmens status? turintiems ir 
su šios grup?s kontroliuojan?iuoju subjektu subordinacijos ryšiu susijusiems subjektams, išskyrus 
atvejus, kai šie du reikalavimai yra b?tinos ir tinkamos priemon?s tokiems tikslams, kuriais 
siekiama užkirsti keli? piktnaudžiavimui ar kovoti su mokes?i? sl?pimu ir vengimu“ (Sprendimo 
Larentia + Minerva 46 punktas)(32).

93.      Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa siekiama užkirsti keli? 
piktnaudžiavimui ir kovoti su mokes?i? sl?pimu ir vengimu ir supaprastinti administracines 
operacijas, nuo PVM atleidžiant grup?s viduje sudaromus tarptautinius sandorius.

94.      Taigi šia nuostata siekiama apibr?žti PVM grup?s atskir? apmokestinam?j? asmen?, kuris 
privalo šios grup?s vardu užpildyti mokes?i? deklaracij? ir sumok?ti PVM, ta?iau nepanaikinant 
kit? šios grup?s nari? mokestini? prievoli?. Šioje nuostatoje nekalbama apie solidari? ?vairi? šio 
konsorciumo nari? atsakomyb?. Vis d?lto šiuo klausimu iš Šeštosios direktyvos 21 straipsnio 1 
dalies a punkto matyti, kad valstyb?s nar?s gali numatyti, jog ne apmokestinamasis asmuo, o kitas 
subjektas b?t? solidariai atsakingas už PVM sumok?jim?. Darytina išvada, kad tos grup?s vardu 
veikiantis PVM grup?s narys taip pat gali b?ti solidariai atsakingas už to mokes?io sumok?jim?.

95.      Kaip pažym?jo prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, pagal Šeštosios 
direktyvos 21 straipsnio 1 dalies a punkt? valstyb?ms nar?ms leidžiama paskirti tik papildomus 
asmenis kaip solidariai atsakingus už PVM sumok?jim?. Pagal ši? nuostat? joms neleidžiama 
paskirti kito už šio mokes?io sumok?jim? atsakingo asmens nei pati PVM grup?. Iš tikr?j? iš 
jurisprudencijos matyti, kad valstyb?s nar?s neturi teis?s nustatyti papildom? reikalavim?, nei 
nustatyta Direktyvos 2006/112 11 straipsnyje (taigi, ir Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 4 
dalyje)(33).

96.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat siekia išsiaiškinti, ar 
Teisingumo Teismo poži?r?, kurio jis laik?si Sprendime Larentia + Minerva, reikia aiškinti taip, kad 
siekdamos užkirsti keli? piktnaudžiavimui arba kovoti su mokes?i? sl?pimu ir vengimu valstyb?s 
nar?s gali PVM grup?s vardu veikian?iu nariu paskirti tik tos grup?s kontroliuojan?i?j? bendrov?. 
Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas paaiškina, kad s?lyga, susijusi su balso 
teisi? daugumos tur?jimu, buvo siekiama paskatinti PVM grup?s nari? bendradarbiavim?, kad b?t? 
užtikrinta, kad jie ?vykdyt? savo mokestines prievoles.

97.      Manau (kaip ir Komisija), kad s?lyga, susijusia su balso teisi? daugumos priklausymu šiai 
kontroliuojan?iajai bendrovei, nesiekiama užkirsti kelio piktnaudžiavimui arba kovoti su mokes?i? 
sl?pimu ir vengimu.

98.      Iš tikr?j?, pirma, kaip šioje byloje nusprend? Schleswig?Holsteinisches Finanzgericht
(Šl?zvigo?Holšteino finans? teismas), pagrindin?je byloje nebuvo pateikta joki? argument? d?l 
nurodyto pateisinimo pagal S?jungos teis?, vis? pirma siekio užkirsti keli? piktnaudžiavimui ir 
kovoti su mokes?i? sl?pimu ir vengimu, o tam teismui pateiktuose dokumentuose nebuvo nieko, 



kas atskleist? tok? nagrin?jam? PVM grup? sudaran?i? bendrovi? elges?.

99.      Antra, pritariu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismui teiginiui, kad jis 
„nesupranta, kaip tai, jog apmokestinamuoju asmeniu laikoma ne [pati] PVM grup?, o vienas 
[konkretus] PVM grup?s narys, gali b?ti naudinga siekiant užkirsti keli? piktnaudžiavimui arba 
kovoti su suk?iavimu mokes?i? srityje ar mokes?i? sl?pimu, atsižvelgiant ? tai, kad <...> [bet 
kuriuo atveju] visi šios grup?s nariai b?t? solidariai atsakingi už šio mokes?io sumok?jim?. Tod?l 
kyla abejoni? d?l to, ar toks pateisinimas pagrindžia leidžian?i? nukrypti nuostat?“ (sprendimo d?l 
prašymo priimti prejudicin? sprendim? 56 punktas). Prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas šiame sprendime d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? taip pat pažymi, kad 
„pagal nacionalin? teis? mokes?i? grup?s schemos tikslas yra ne siekti administravimo 
supaprastinimo, bet išvengti nereikalingo administracinio darbo ekonomikoje“.

100. Galiausiai reikia pažym?ti, kad Sprendime M?GmbH Teisingumo Teismas jau yra atmet?s 
panašius bendrus argumentus, kokius pateik? Vokietijos vyriausyb?, kai nusprend?, jog mokes?i? 
vengimo tikslas n?ra pateisinimas pernelyg griežtam PVM grupi? reguliavimui Vokietijoje.

101. Iš tikr?j? šiame sprendime Teisingumo Teismas nusprend?, jog „tam, kad b?t? galima 
konstatuoti piktnaudžiavim?, objektyvi? požymi? visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin?jam? 
sandori? pagrindinis tikslas yra ?gyti mokestin? pranašum? <...> taigi suk?iavimo mokes?i? srityje 
ar mokes?i? sl?pimo rizika pagal [Direktyvos 2006/112] 11 straipsn? [kuris atitinka Šeštosios 
direktyvos 4 straipsnio 4 dal?] negali b?ti vien teorin?“(34).

102. Iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad siekiant ?rodyti, jog pagal UStG ?tvirtint? 
Vokietijoje PVM grup?ms taikom? tvark? nustatytos griežtos s?lygos padeda kovoti su suk?iavimu 
mokes?i? srityje ir mokes?i? sl?pimu, b?tinos konkre?ios pateisinamosios priežastys. Panašiai, 
kaip ir Sprendimo M?GmbH atveju, manau, kad šiuo klausimu Vokietijos vyriausyb?s pateikti 
argumentai ne?tikina.

IV.    Išvada

103. Si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, 
Vokietija) pateiktus pirm?j? ir ketvirt?j? prejudicinius klausimus:

1977 m. geguž?s 17 d. Tarybos Šeštosios direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? ?statym?, 
susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: 
vienodas apskai?iavimo pagrindas 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi b?ti aiškinama taip, 
kad pagal j? glaudžiai susij? asmenys, kurie yra PVM grup?s nariai, PVM prievoli? tikslais gali b?ti 
vertinami kaip atskiras apmokestinamasis asmuo.

Vis d?lto ši nuostata turi b?ti aiškinama taip, kad pagal j? draudžiami valstyb?s nar?s teis?s aktai, 
pagal kuriuos PVM grup?s atstovu ir tos grup?s apmokestinamuoju asmeniu skiriamas tik grup?s 
kontroliuojantysis narys, kuris turi apmokestinam?j? asmen? grup?s kontroliuojamosios bendrov?s 
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