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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

LAILI MEDINY

przedstawiona w dniu 13 stycznia 2022 r.(1)

Sprawa C?141/20

Finanzamt Kiel

przeciwko

Norddeutsche Gesellschaft für Diakonie mbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof 
(federalny trybuna? finansowy, Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne – VAT – Grupy podatkowe VAT – Wyznaczenie cz?onka grupy 
podatkowej VAT jako podatnika – Dzia?alno?? gospodarcza wykonywana samodzielnie – Wyrok 
Larentia + Minerva (sprawy po??czone C?108/14 i C?109/14)

1.        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez 
Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 1 i 4 oraz 
art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG(2). Powsta? on w ramach 
sporu mi?dzy Norddeutsche Gesellschaft für Diakonie mbH (zwan? dalej „NGD”) a Finanzamt Kiel 
(urz?dem skarbowym w Kilonii, Niemcy, zwanym dalej „Finanzamt”) dotycz?cego wyznaczenia 
grupy podatników podatku od warto?ci dodanej (grupy podatkowej VAT) jako podatnika.

2.        Grupy podatkowe VAT stanowi? fikcj? prawn? do celów VAT na mocy szóstej dyrektywy i 
umo?liwiaj? traktowanie tych grup w taki sam sposób, jak pojedynczego podatnika 
zarejestrowanego jako samodzielny p?atnik VAT. Maj? one w zamierzeniu u?atwi? przestrzeganie 
przepisów dotycz?cych VAT (tj. znacznie u?atwi? sprawozdawczo?? w zakresie VAT grup spó?ek, 
które mog? w ten sposób sk?ada? jedn? skonsolidowan? deklaracj? VAT obejmuj?c? dzia?alno?? 
wszystkich cz?onków grupy) oraz zwalcza? nadu?ycia podatkowe. Ponadto nie rozlicza si? VAT 
od towarów dostarczanych mi?dzy cz?onkami grupy i od us?ug ?wiadczonych mi?dzy nimi.

3.        Niemiecki system grup podatkowych VAT zosta? jednak opisany w doktrynie jako 
przypominaj?cy ba?nie braci Grimm: „[system ten] przypomina zatrute jab?ko, które z?a królowa 
podarowa?a s?odkiej Królewnie ?nie?ce. Mimo ?e grupowe rozliczanie VAT mia?o by? w 
zamierzeniu u?atwieniem, sta?o si? ono kluczowym punktem kontroli niemieckich organów 
podatkowych […], co doprowadzi?o do licznych spraw s?dowych […], tworz?c tym samym 
biurokratyczn? d?ungl? dla podatników, którzy cz?sto gubi? si? w niej, zastanawiaj?c si?, czy ich 



potencjalna grupa podatkowa VAT przetrwa kontrol?”(3).

4.        Niniejsz? opini? nale?y odczytywa? ??cznie z moj? opini? wydan? w równoleg?ej sprawie 
C?269/20, Finanzamt T, w szczególno?ci ze wzgl?du na to, ?e zakres pierwszego pytania 
prejudycjalnego XI izby Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego) w niniejszej 
sprawie odpowiada zakresowi pierwszego pytania prejudycjalnego V izby tego trybuna?u w 
sprawie C?269/20.

I.      Ramy prawne

A.      Prawo Unii

5.        Z dniem 1 stycznia 2007 r. szóst? dyrektyw? zast?piono dyrektyw? Rady 2006/112/WE(4). 
Ratione temporis szósta dyrektywa znajduje zastosowanie w post?powaniu g?ównym.

6.        Artyku? 4 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Podatnicy”, stanowi?:

„1.      »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel 
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

[…]

4.      U?ycie s?owa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracowników i innych osób, 
o ile s? one zwi?zane z pracodawc? przez umow? o prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy 
wi?zy [stosunek podporz?dkowania] mi?dzy pracodawc? a pracownikiem co do [w zakresie] 
warunków pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

Z zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29 ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? 
za jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju, które b?d?c 
prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

[…]”.

7.        Artyku? 21 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „P?atnicy podatku”, stanowi? w szczególno?ci:

„1.      W systemie wewn?trznym nast?puj?ce osoby s? p?atnikami podatku od warto?ci dodanej:

a)      podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub us?ug, z wyj?tkiem 
przypadków okre?lonych w lit. b) [i] c).

[…]

3.      W sytuacjach okre?lonych w ust. 1 i 2 pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali?, ?e osoba inna 
ni? p?atnik podatku b?dzie solidarnie odpowiedzialn[a] za zap?at? podatku.

[…]”.

B.      Prawo krajowe

8.        Paragraf 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej „UStG”), 
zatytu?owany „Przedsi?biorcy, przedsi?biorstwa”, stanowi:

„1. Za przedsi?biorc? uwa?any jest ten, kto wykonuje w sposób samodzielny dzia?alno?? 
przemys?ow?, handlow? lub zawodow?. Przedsi?biorstwo obejmuje ca?o?? dzia?alno?ci 



przemys?owej, handlowej lub zawodowej przedsi?biorcy. Za dzia?alno?? przemys?ow?, 
handlow? lub zawodow? uwa?a si? ka?d? sta?? dzia?alno?? prowadzon? w celu uzyskania 
dochodów, chocia?by przy braku zamiaru osi?gni?cia zysku lub gdy grupa osób wykonuje 
dzia?alno?? tylko na rzecz jej cz?onków.

2.      Dzia?alno?? gospodarcza, przemys?owa lub zawodowa nie jest wykonywana samodzielnie,

[…]

2)      je?eli osoba prawna ze wzgl?du na ca?okszta?t stosunków faktycznych pod wzgl?dem 
finansowym, ekonomicznym oraz organizacyjnym jest w??czona do przedsi?biorstwa podmiotu 
nadrz?dnego (grupa podatkowa, Organschaft). Skutki grupy podatkowej s? ograniczone do 
?wiadcze? wewn?trznych pomi?dzy cz??ciami przedsi?biorstwa znajduj?cymi si? w [Niemczech]. 
Cz??ci te nale?y traktowa? jak jedno przedsi?biorstwo. Je?eli organ zarz?dzaj?cy podmiotu 
nadrz?dnego znajduje si? za granic?, za przedsi?biorc? uwa?a si? t? cz??? przedsi?biorstwa, 
która jest najwa?niejsza pod wzgl?dem ekonomicznym [w Niemczech].

[…]”.

II.    Okoliczno?ci powstania sporu w post?powaniu g?ównym i pytania prejudycjalne

9.        Mi?dzy stronami toczy si? spór co do tego, czy w 2005 r. (zwanym dalej „rokiem, którego 
dotyczy spór”) istnia?a grupa podatkowa VAT sk?adaj?ca si? z A jako podmiotu nadrz?dnego oraz 
NGD, skar??cej w post?powaniu g?ównym, jako spó?ki podporz?dkowanej.

10.      NGD to Gesellschaft mit beschränkter Haftung (spó?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci?) 
prawa niemieckiego, utworzona aktem notarialnym z dnia 29 sierpnia 2005 r. Jej wspólnikami s? A 
(51%) i C eV (49%). A jest podmiotem prawa publicznego. C eV to stowarzyszenie 
zarejestrowane. W roku, którego dotyczy spór, jedynym cz?onkiem zarz?du NGD by? E, który w 
tym samym czasie by? równie? jedynym cz?onkiem zarz?du A i prezesem zarz?du C eV.

11.      Przed za?o?eniem NGD przed?o?ono Finanzamt dwie wersje jej umowy spó?ki, aby móg? 
on zaj?? stanowisko w sprawie istnienia grupy podatkowej mi?dzy A a C eV. Finanzamt 
poinformowa? NGD, ?e tylko druga wersja umowy spó?ki spe?nia obowi?zuj?ce warunki w 
odniesieniu do w??czenia pod wzgl?dem finansowym. NGD zosta?o jednak za?o?one na 
podstawie pierwszej wersji umowy spó?ki. Dopiero w 2010 r. druga wersja umowy spó?ki by?a 
przedmiotem aktu notarialnego i zosta?a wpisana do rejestru handlowego.

12.      W ramach kontroli na miejscu NGD bieg?y rewident doszed? do wniosku, ?e w roku, 
którego dotyczy spór, nie istnia?a grupa podatkowa VAT mi?dzy NGD a A, poniewa? nie by?a 
spe?niona przes?anka w??czenia pod wzgl?dem finansowym NGD do A. A, posiadaj?cy 51% 
udzia?ów, by?, co prawda, wi?kszo?ciowym udzia?owcem NGD, ale ze wzgl?du na 
postanowienia umowy spó?ki nie dysponowa? wi?kszo?ci? g?osów, a tym samym nie by? w 
stanie decydowa? o uchwa?ach podejmowanych przez NGD.

13.      W dniu 30 grudnia 2013 r. NGD z?o?y?o deklaracj? VAT za rok 2005. W deklaracji tej 
spó?ka ta zastrzeg?a swoje stanowisko co do wyniku ewentualnej kontroli ex post, czy dla celów 
podatkowych stanowi?a jeden podmiot z A.

14.      Decyzj? z dnia 30 maja 2014 r. Finanzamt popar? stanowisko audytora zewn?trznego i w 
konsekwencji zniós? zastrze?enie dotycz?ce kontroli ex post.

15.      W dniu 3 lutego 2017 r. Finanzamt odrzuci? sprzeciw wniesiony przez NGD wobec tej 
decyzji jako bezzasadny z tego powodu, ?e mi?dzy NGD a A nie istnia?a grupa podatkowa ze 



wzgl?du na brak w??czenia pod wzgl?dem finansowym.

16.      Jednak?e skarga NGD na t? decyzj? zosta?a uwzgl?dniona przez Schleswig-
Holsteinisches Finanzgericht (s?d ds. finansowych w Szlezwiku-Holsztynie, Niemcy) wyrokiem z 
dnia 6 lutego 2018 r., w którym kwot? VAT wymagan? od tej spó?ki ustalono na 0 EUR. Zdaniem 
tego s?du warunek dotycz?cy w??czenia pod wzgl?dem finansowym do podmiotu nadrz?dnego A 
zosta? spe?niony równie? w pierwszej wersji umowy spó?ki NGD, która obowi?zywa?a w 
przedmiotowym roku podatkowym. Finanzamt nies?usznie uzna? zatem, ?e grupa podatkowa nie 
istnia?a. W tym zakresie s?d ten powo?a? si? na pkt 44 i 45 wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., 
Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrts (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, zwanego dalej 
„wyrokiem Larentia + Minerva”). W rezultacie s?d ten orzek?, ?e wymóg Finanzamt – zgodnie z 
którym podmiot nadrz?dny musi posiada? nie tylko udzia? wi?kszo?ciowy, lecz tak?e wi?kszo?? 
praw g?osu w NGD – wykracza? poza to, co niezb?dne do osi?gni?cia celów polegaj?cych na 
zapobieganiu nadu?yciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania 
opodatkowania.

17.      Finanzamt wniós? od tego wyroku skarg? rewizyjn? do Bundesfinanzhof (federalnego 
trybuna?u finansowego, zwanego dalej tak?e „s?dem odsy?aj?cym”).

18.      Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy), w sk?adzie XI izby, stwierdzi? na wst?pie, 
?e gdyby spór w post?powaniu g?ównym mia? by? oceniany wy??cznie w ?wietle maj?cego 
zastosowanie prawa krajowego, skarga by?aby zasadna. Kwalifikacja jako grupy podatkowej jest 
bowiem uzale?niona od przes?anki w??czenia pod wzgl?dem finansowym, która wymaga, aby 
podmiot nadrz?dny posiada? wi?kszo?? praw g?osu. W zwi?zku z wyrokiem Larentia + Minerva 
nie wprowadzono ?adnych zmian w przepisach. Wymóg dotycz?cy stosunku zwierzchnictwa i 
podporz?dkowania mi?dzy spó?k? nadrz?dn? a spó?k? podporz?dkowan? jest nadal wymagany 
na mocy prawa niemieckiego, niezale?nie od wyja?nie? udzielonych w tym wzgl?dzie przez 
Trybuna? w owym wyroku.

19.      W ?wietle tych okoliczno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, po pierwsze, czy niemiecki 
system grup podatkowych (Organschaft) jest zgodny z prawem Unii, a w szczególno?ci, czy 
warunek w??czenia pod wzgl?dem finansowym, wymagany zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie 
pierwsze UStG, mo?e zosta? utrzymany jako taki(5). Po drugie, stawia pytanie, czy niemiecki 
system grup podatkowych mo?e by? uzasadniony w ?wietle art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy w 
zwi?zku z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy(6).

20.      Wobec powy?szego XI izba Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego) 
postanowi?a zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 4 ust. 4 akapit drugi w zwi?zku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 [szóstej 
dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e pozwala on pa?stwu cz?onkowskiemu na to, by 
zamiast grupy podatkowej VAT [Organkreis, kr?gu podmiotów] okre?li? jako podatnika jej cz?onka 
[Organträger, podmiot nadrz?dny]?

2)      W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej: czy mo?na si? w tym 
zakresie powo?a? na art. 4 ust. 4 akapit drugi w zwi?zku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 
[szóstej dyrektywy]?

3)      Czy w ramach analizy, jak? nale?y przeprowadzi? zgodnie z [wyrokiem Larentia + Minerva, 
pkt 44, 45], ?eby ustali?, czy przewidziany w § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze [UStG] wymóg 
w??czenia pod wzgl?dem finansowym stanowi dopuszczalny ?rodek, który jest niezb?dny i 
w?a?ciwy do osi?gni?cia celów polegaj?cych na zapobieganiu nadu?yciom podatkowym lub 



zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, powinno si? przyj?? surowe, czy te? 
liberalne kryterium oceny?

4)      Czy art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy [szóstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e pozwalaj? one pa?stwu cz?onkowskiemu, aby w drodze kategoryzacji uznawa?o dan? 
osob? za niesamodzieln? w rozumieniu art. 4 ust. 1 [tej dyrektywy], je?eli jest ona pod wzgl?dem 
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym w??czona do przedsi?biorstwa innego 
przedsi?biorcy [podmiotu nadrz?dnego, Organträger] w ten sposób, ?e podmiot nadrz?dny mo?e 
narzuca? jej swoj? wol? i poprzez to zapobiega? podejmowaniu przez ni? odmiennych decyzji?”.

III. Analiza

21.      Zgodnie z ?yczeniem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci skoncentruj? si? jedynie na pytaniach 
pierwszym i czwartym.

A.      Zwi?z?e streszczenie argumentów stron

22.      Uwagi na pi?mie przed?o?y?y: NGD, rz?dy niemiecki i w?oski oraz Komisja Europejska.

1.      W przedmiocie pytania pierwszego 

23.      NGD uwa?a, ?e s?d odsy?aj?cy s?usznie wskaza?, i? analiza na podstawie pkt 45 i 46 
wyroku Larentia + Minerva – w celu ustalenia, czy warunek w??czenia pod wzgl?dem finansowym, 
przewidziany w prawie niemieckim, jest niezb?dny i odpowiedni dla celów polegaj?cych na 
zapobieganiu nadu?yciom lub zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania – jest 
istotna tylko pod warunkiem, ?e § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG nie jest sprzeczny z 
prawem Unii (gdy wyznacza podatnika w drodze odst?pstwa od przepisów prawa Unii). Gdyby 
przyj?? takie podej?cie, skarga rewizyjna Finanzamt od pocz?tku podlega?aby oddaleniu ze 
wzgl?du na niezgodno?? tego przepisu z prawem Unii.

24.      Rz?d niemiecki kwestionuje dopuszczalno?? pytania pierwszego. Twierdzi, ?e jest ono bez 
znaczenia dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?ównym, który dotyczy zasadniczo tego, 
czy w wystarczaj?cym stopniu zosta?a spe?niona przes?anka w??czenia pod wzgl?dem 
finansowym mi?dzy NGD a podmiotem nadrz?dnym A.

25.      Pomocniczo rz?d ten przedstawia uwagi zarówno w przedmiocie zgodno?ci z prawem Unii 
krajowego systemu grup podatkowych (Organschaft), jak i w przedmiocie zgodno?ci z prawem 
systemu, który przewiduje wyznaczenie jednego konkretnego cz?onka grupy podatkowej VAT jako 
jednego podatnika reprezentuj?cego t? grup?.

26.      W odniesieniu do pierwszej kwestii zawartej w powy?szym punkcie niemiecki system 
jednego podmiotu do celów podatkowych, o którym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze 
UStG, odpowiada pod ka?dym wzgl?dem systemowi wynikaj?cemu z art. 4 ust. 4 akapit drugi 
szóstej dyrektywy w zwi?zku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 tej dyrektywy, zgodnie z którym 
wszyscy cz?onkowie grupy podatkowej VAT musz? by? uznawani za jednego podatnika i musz? 
sk?ada? wspóln? deklaracj? VAT. Okoliczno??, ?e zgodnie z prawem krajowym funkcje te pe?ni 
nie sama grupa podatkowa (grupa podatkowa VAT), lecz jej podmiot nadrz?dny, nie poci?ga za 
sob? konsekwencji w zakresie zgodno?ci z prawem Unii.



27.      W odniesieniu do drugiej kwestii zawartej w pkt 25 powy?ej rz?d niemiecki wskazuje, ?e 
wprowadzenie systemu grup podatkowych VAT jest nieobowi?zkowe dla pa?stw cz?onkowskich i 
?e szczegó?owe zasady funkcjonowania takiego systemu s? pozostawione w gestii pa?stw 
cz?onkowskich.

28.      Stanowisko to znajduje równie? potwierdzenie w genezie szóstej dyrektywy. Ponadto 
wyznaczenie podmiotu nadrz?dnego jako jednego podatnika jest w?a?ciwe, poniewa? jako organ 
hierarchicznie wy?szy jest on jedynym podmiotem mog?cym zapewni? skuteczne wype?nianie 
zobowi?za? podatkowych dla ca?ej grupy. W ka?dym razie nie ma ró?nicy w obci??eniu 
podatkowym w zale?no?ci od tego, czy jednym podatnikiem jest grupa podatkowa VAT, czy jej 
podmiot nadrz?dny.

29.      Rz?d w?oski twierdzi zasadniczo, ?e art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy nale?y 
interpretowa? w ten sposób, i? zezwala on pa?stwom cz?onkowskim na uznanie za jednego 
podatnika spó?ki rozpatrywanej odr?bnie, nawet je?li jest ona ?ci?le powi?zana z innymi 
spó?kami pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, je?eli jest to uzasadnione 
wzgl?dami odnosz?cymi si? do celu, jakim jest zapobieganie oszustwom podatkowym, uchylaniu 
si? od opodatkowania i unikaniu opodatkowania.

30.      Komisja uwa?a zasadniczo, ?e chocia? podmiot nadrz?dny grupy podatkowej VAT mo?e 
by? podatnikiem i jedynym przedstawicielem tej grupy, to przewidziany w prawie niemieckim 
wymóg, zgodnie z którym ten podmiot nadrz?dny musi posiada? wi?kszo?? praw g?osu w tej 
grupie, jest sprzeczny z art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy.

2.      W przedmiocie pytania czwartego

31.      NGD uwa?a, ?e na to pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi przecz?cej w tym sensie, ?e 
szósta dyrektywa nie zezwala pa?stwu cz?onkowskiemu na okre?lenie, w drodze kategoryzacji, i? 
niektóre jednostki nie s? niezale?ne, gdy s? one w??czone do przedsi?biorstwa podmiotu 
nadrz?dnego grupy podatkowej VAT pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

32.      Rz?d niemiecki podnosi przede wszystkim, ?e równie? czwarte pytanie prejudycjalne jest 
niedopuszczalne, poniewa? nie pozwala na wyci?gni?cie wniosków w kwestii ustalenia, czy 
wymóg w??czenia pod wzgl?dem finansowym jest spe?niony w sytuacji, w której, tak jak w 
niniejszej sprawie, podmiot nadrz?dny posiada wprawdzie udzia? wi?kszo?ciowy, ale nie 
dysponuje wi?kszo?ci? praw g?osu. Zatem jego zdaniem pytanie to nie ma decyduj?cego 
znaczenia dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?ównym.

33.      Tytu?em ewentualnym rz?d ten podnosi, ?e gdyby Trybuna? uzna?, i? pytanie to jest 
dopuszczalne, nale?a?oby na nie udzieli? odpowiedzi twierdz?cej, poniewa? art. 4 ust. 1 szóstej 
dyrektywy i jej art. 4 ust. 4 akapit pierwszy zezwalaj? pa?stwu cz?onkowskiemu na uznanie, w 
drodze kategoryzacji, podmiotu za niewykonuj?cego dzia?alno?ci samodzielnie w rozumieniu art. 
4 ust. 1 tej dyrektywy, je?eli ów podmiot jest w??czony pod wzgl?dem finansowym, 
ekonomicznym i organizacyjnym do innej spó?ki (podmiotu nadrz?dnego) w taki sposób, ?e ta 
ostatnia jest w stanie narzuca? swoj? wol? tej pierwszej i uniemo?liwia? jej podejmowanie 
odmiennych dzia?a?. Rz?d niemiecki dodaje w tym kontek?cie, ?e pa?stwa cz?onkowskie 
dysponuj? przy transpozycji tego przepisu pewnym zakresem uznania, je?li chodzi o okre?lanie 
stopnia niezale?no?ci, z którego podmiot korzysta w ramach prowadzenia dzia?alno?ci 
gospodarczej.

34.      Rz?d w?oski twierdzi zasadniczo, ?e pytanie czwarte jest niedopuszczalne, poniewa? nie 
ma ono ?adnego zwi?zku z kontekstem faktycznym sprawy w post?powaniu g?ównym. Jednak?e 



w przypadku stwierdzenia jego dopuszczalno?ci nale?y udzieli? odpowiedzi tego rodzaju, ?e nie 
mo?na przyj??, i? art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, aby podmiot 
prowadz?cy dzia?alno?? gospodarcz? w sposób prawnie niezale?ny nie by? uznawany za 
podatnika, nawet je?li jest on ?ci?le zwi?zany z innym podmiotem pod wzgl?dem finansowym, 
ekonomicznym i organizacyjnym, tak ?e powstaje w stosunku do niego sytuacja zale?no?ci lub 
w??czenia pod wzgl?dem ekonomicznym.

35.      Komisja, ustosunkowawszy si? do wszystkich pyta? prejudycjalnych ??cznie, nie 
przedstawi?a odr?bnych uwag w przedmiocie tego pytania.

B.      Ocena 

1.      W przedmiocie dopuszczalno?ci

36.      Rz?d niemiecki kwestionuje dopuszczalno?? pyta? pierwszego i czwartego (zob. pkt 24 i 32 
powy?ej), natomiast rz?d w?oski twierdzi, ?e pytanie czwarte jest niedopuszczalne.

37.      Uwa?am, ?e argumenty te nale?y odrzuci?. Po pierwsze, odpowiedzi na pytania 
prejudycjalne s? w sposób oczywisty niezb?dne dla rozstrzygni?cia sprawy w post?powaniu 
g?ównym. Po drugie, okoliczno??, ?e dwie izby Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u 
finansowego; XI izba w niniejszej sprawie i V izba w sprawie C?269/20) przedstawi?y diametralnie 
ró?n? wyk?adni? w?a?ciwych przepisów szóstej dyrektywy(7) wskazuje, i? istnieje rzeczywista 
potrzeba udzielenia przez Trybuna? wskazówek dotycz?cych tych przepisów. Znajduje to równie? 
odzwierciedlenie w znacznej rozbie?no?ci charakteryzuj?cej orzecznictwo krajowe tych dwóch izb 
s?du tak wysokiej instancji (w szczególno?ci w odniesieniu do sposobu, w jaki art. 4 ust. 4 akapit 
drugi szóstej dyrektywy nale?y transponowa? do krajowego porz?dku prawnego). Podkre?lono to 
równie? w komentarzach przedstawicieli doktryny przytoczonych przez Bundesfinanzhof 
(federalny trybuna? finansowy) w tych dwóch wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym.

2.      Co do istoty

38.      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyk?adni 
art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy w zwi?zku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 tej 
dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie temu, by pa?stwo 
cz?onkowskie wyznaczy?o jako podatnika VAT nie sam? grup? podatkow? VAT (Organkreis), lecz 
cz?onka tej grupy, w szczególno?ci podmiot nadrz?dny tej grupy (Organträger).

39.      Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyk?adni 
art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy w zwi?zku z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy nale?y 
dokonywa? w ten sposób, ?e zezwala on pa?stwu cz?onkowskiemu na uznanie okre?lonych 
podmiotów za niewykonuj?ce dzia?alno?ci samodzielnie w drodze ich kategoryzacji, gdy podmioty 
te s? pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym w??czone do przedsi?biorstwa 
podmiotu nadrz?dnego grupy podatkowej VAT.



40.      W?a?ciwe jest rozpatrzenie tych pyta? ??cznie, a kwestie le??ce u ich podstaw 
przeanalizuj? w trzech krokach. W kroku pierwszym przedstawi? okre?lone w prawie Unii warunki 
tworzenia grup podatkowych VAT. Nast?pnie omówi? zasady zwi?zane ze statusem grupy 
podatkowej VAT i jej cz?onków po utworzeniu i prowadzeniu dzia?alno?ci przez grup?, w tym 
stosunki grupy z organami podatkowymi oraz to, który cz?onek grupy jest zobowi?zany do 
uiszczenia VAT za grup?. Na koniec przejd? do kroku trzeciego, w którym zbadam, czy rz?d 
niemiecki mo?e odst?pi? od przepisów prawa Unii w zakresie grup podatkowych VAT w celu 
utrzymania swojego systemu grup podatkowych VAT.

a)      Uwagi wst?pne

41.      Zgodnie ze stanowczymi wnioskami s?du odsy?aj?cego zawartymi w postanowieniu 
odsy?aj?cym rozumowanie przyj?te w celu uzasadnienia istnienia grupy podatkowej w Niemczech 
jest zwi?zane pod wzgl?dem poj?ciowym i historycznym, jak równie? z punktu widzenia ogólnej 
systematyki ustawodawstwa niemieckiego, z przes?ank? samodzielno?ci w wykonywaniu 
dzia?alno?ci gospodarczej.

42.      Od wielu lat podnoszone s? powa?ne w?tpliwo?ci co do zgodno?ci odpowiednich 
przepisów UStG z szóst? dyrektyw?, wyra?ane zarówno w orzecznictwie s?dów niemieckich(8), 
jak i w doktrynie(9). Jak wyka?? w niniejszej opinii, w?tpliwo?ci te s? uzasadnione.

43.      Cz??? orzecznictwa Trybuna?u maj?ca znaczenie dla niniejszej sprawy dotyczy art. 11 
dyrektywy 2006/112. Jednak?e orzecznictwo to jest istotne równie? w niniejszej sprawie, 
poniewa? brzmienie art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy zosta?o przej?te przez ten przepis 
i mu odpowiada.

44.      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e w celu ustalenia zakresu przepisu prawa Unii 
nale?y mie? na uwadze jednocze?nie jego tre??, kontekst oraz jego cele(10).

b)      Krok1. Warunki dotycz?ce grup podatkowych VAT okre?lone w prawie Unii

45.      Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie: „[z] 
zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29 ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za 
jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju, które b?d?c prawnie 
niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie”.

46.      W uj?ciu ogólnym szósta dyrektywa zawiera raczej ograniczone wytyczne dla pa?stw 
cz?onkowskich co do sposobu transpozycji systemu grup podatkowych VAT do ich 
ustawodawstwa krajowego. Wiele szczegó?ów pozostawiono w gestii pa?stw cz?onkowskich, co 
stwarza ryzyko zak?ócenia jednolitego stosowania VAT w ca?ej Unii Europejskiej. Dyrektywa 
2006/112 nie przyczyni?a si? do poprawy tej sytuacji. Odnotowano bowiem znaczne rozbie?no?ci 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(11).

47.      W szczególno?ci, je?li chodzi o ustawodawstwo niemieckie (UStG), istota problemu 
zwi?zanego z tymi przepisami polega na tym, ?e zgodnie z szóst? dyrektyw? niezale?ne spó?ki, 
które s? ?ci?le powi?zane ze sob? do celów VAT, nie trac? przymiotu podatników tylko ze 
wzgl?du na to powi?zanie. Poj?cie grupy podatkowej VAT w ?aden sposób nie prowadzi do 
sytuacji, w której ka?dy podatnik w tej grupie zostaje zast?piony przez jednego cz?onka tej grupy.

 Kontekst i brzmienie spornych przepisów

48.      Trybuna? wyra?nie stwierdzi? ju?, ?e „[s]formu?owania wykorzystane w art. 4 ust. 1 akapit 
pierwszy szóstej dyrektywy i w art. 9 ust. 1 dyrektywy [2006/112], w szczególno?ci sformu?owanie 



»ka?da osoba«, nadaj? poj?ciu »podatnika« szerokie znaczenie wskazuj?ce na samodzielno?? 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w tym sensie, ?e wszelkie osoby fizyczne i prawne, tak 
prawa publicznego, jak i prywatnego, a nawet jednostki pozbawione osobowo?ci prawnej, które 
obiektywnie spe?niaj? kryteria zawarte w tym przepisie, s? uznawane za podatników VAT”(12).

49.      Ponadto zainteresowana osoba musi dzia?a? we w?asnym imieniu, na w?asny rachunek 
lub na w?asn? odpowiedzialno?? i musi ponosi? ryzyko gospodarcze zwi?zane z dzia?alno?ci?, 
któr? wykonuje samodzielnie w dowolnym miejscu(13).

50.      Co wi?cej, art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy przewiduje, ?e „podatnik” wykonuje dzia?alno?? 
gospodarcz? samodzielnie i niezale?nie od jej miejsca, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej 
dzia?alno?ci.

51.      Bior?c pod uwag?, ?e art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy oraz jej art. 4 ust. 4 akapit pierwszy 
okre?laj? zakres wyra?enia „wykonuj?ca samodzielnie […] dzia?alno?? gospodarcz?”(14), 
odniesienie do „grupy podatkowej VAT” w art. 4 ust. 4 akapit drugi wymaga, aby poj?cie to by?o 
rozumiane jako nadaj?ce konkretn? form? poj?ciu samodzielnego wykonywania dzia?alno?ci 
gospodarczej.

52.      Inaczej rzecz ujmuj?c, w art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szóstej dyrektywy doprecyzowano 
definicj? terminu „samodzielnie”, a nast?pnie w akapicie drugim odniesiono si? do poj?cia grupy 
podatkowej VAT, czego wdro?enie zosta?o powierzone pa?stwom cz?onkowskim na gruncie ich 
dyskrecjonalnych uprawnie? wykonawczych.

53.      W??czenie poj?cia grupy podatkowej VAT do art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy 
wymaga, aby poj?cie to by?o rozumiane w sposób zgodny z ogóln? systematyk? tej dyrektywy 
jako konkretyzacja poj?cia samodzielno?ci. Zgodnie z art. 4 ust. 4 tej dyrektywy równie? osoby 
prawnie niezale?ne mog? by? traktowane ??cznie jako jeden podatnik, w sytuacji gdy obowi?zek 
podatkowy w przeciwnym razie nie móg?by by? uzasadniony na podstawie jej art. 4 ust. 1 ze 
wzgl?du na brak wystarczaj?cego zwi?zku mi?dzy tymi osobami.

54.      Nast?pnie nale?y porówna? brzmienie odpowiednich przepisów UStG z brzmieniem 
przepisów szóstej dyrektywy.

55.      Co si? tyczy § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG, przepis ten pomija okoliczno??, ?e art. 
4 ust. 4 szóstej dyrektywy nie przewiduje dodatkowych warunków dotycz?cych statusu podatnika 
poszczególnych cz?onków grupy podatkowej VAT. Ponadto ten ostatni przepis nie wymaga, aby 
cz?onek dzia?aj?cy w imieniu i na rzecz tej grupy by? wy??cznie spó?k? dominuj?c? posiadaj?c? 
zarówno udzia? wi?kszo?ciowy, jak i wi?kszo?? praw g?osu, ani nie przewiduje w istocie ?adnych 
innych warunków zwi?zanych ze zdolno?ci? prawn?, struktur? w?asno?ciow? czy prawami 
wywodzonymi z w?asno?ci osoby prawnej.

56.      Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy stanowi, ?e „ka?de pa?stwo cz?onkowskie 
mo?e uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju, które 
b?d?c prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie”.



57.      Natomiast § 2 ust. 2 pkt 2 UStG przewiduje, ?e „[d]zia?alno?? gospodarcza, przemys?owa 
lub zawodowa nie jest wykonywana samodzielnie, […] 2) je?eli osoba prawna [(i)] ze wzgl?du na 
ca?okszta?t stosunków faktycznych pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym oraz 
organizacyjnym jest w??czona [(ii)] do przedsi?biorstwa podmiotu nadrz?dnego [(iii)] (Organschaft
). Skutki grupy podatkowej s? ograniczone do ?wiadcze? wewn?trznych pomi?dzy cz??ciami 
przedsi?biorstwa znajduj?cymi si? w [Niemczech]. Cz??ci te nale?y traktowa? jak jedno 
przedsi?biorstwo. […]”(15).

58.      Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e niemiecki ?rodek transponuj?cy szóst? dyrektyw? jest zbyt 
restrykcyjny, poniewa? przewiduje, ?e grupa podatkowa VAT (i w wyniku tej transpozycji podmiot 
nadrz?dny) jest jednym podatnikiem, podczas gdy art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy jest 
w swoim brzmieniu bardziej ogólny, poniewa? dopuszcza jedynie, do celów VAT, traktowanie jako 
jednego podatnika osób, które s? niezale?ne, ale które s? zwi?zane ze sob? finansowo, 
ekonomicznie i organizacyjnie.

59.      Artyku? 4 ust. 4 szóstej dyrektywy ma bowiem nast?puj?ce brzmienie: „ka?de pa?stwo 
cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika [(iii)] osoby [(i)]  maj?ce swe przedsi?biorstwa na 
terytorium kraju, które b?d?c prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? [(ii)]  finansowo, 
ekonomicznie i organizacyjnie”(16).

60.      Analiza tekstowa ujawnia ró?nice mi?dzy: „osob? prawn?” a „osob?” (i)(17); „w??czeniem 
spó?ki podporz?dkowanej do przedsi?biorstwa podmiotu nadrz?dnego” a „osobami prawnymi,
które b?d?c prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob?” (ii); oraz mi?dzy „wy??cznie 
podmiotem nadrz?dnym” a „grup? podatkow? VAT” jako jednym podatnikiem (iii).

61.      Wszystkie trzy elementy powy?szego porównania przepisów niemieckich z rzeczywistym 
brzmieniem szóstej dyrektywy pokazuj?, ?e przepisy UStG wykraczaj? poza to, co przewidziano w 
szóstej dyrektywie.

62.      W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e gdy pa?stwa cz?onkowskie 
korzystaj? z mo?liwo?ci wyboru, jak? daje im art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy, i gdy stanowi? pewne 
warunki i zasady funkcjonowania grup podatkowych VAT, nie mog? one zasadniczo zmienia? 
charakteru poj?cia grupy podatkowej VAT(18) i celu tego przepisu(19). Analogicznie mo?na 
odnie?? si? do orzecznictwa Trybuna?u(20), zgodnie z którym przy transpozycji szóstej dyrektywy 
i okre?laniu zasad wykonywania praw, jakie grupy i osoby b?d?ce podatnikami VAT mog? 
wywodzi? z jej art. 4 ust. 4, przepisy pa?stw cz?onkowskich nie mog? skutkowa? pozbawieniem 
niektórych grup i osób b?d?cych podatnikami VAT, które w przeciwnym razie spe?niaj? zwi?zane 
z tym wymogi przewidziane w tej dyrektywie, mo?liwo?ci korzystania z tych praw (co ma miejsce 
w przypadku osób b?d?cych przedmiotem niniejszej sprawy oraz osób b?d?cych przedmiotem 
sprawy C?269/20). Jak zauwa?ono w doktrynie, pa?stwa cz?onkowskie powinny rozwa?y? zakres 
pozosta?ych uprawnie? dyskrecjonalnych, jakie przys?uguj? im na mocy tej dyrektywy, przy 
wdra?aniu mo?liwo?ci tworzenia grup podatkowych VAT, tak aby ich nie przekroczy?(21).

63.      Fakt, ?e UStG i orzecznictwo krajowe s? zbyt restrykcyjne, wykazano ju? w innej sytuacji 
dotycz?cej grup podatkowych VAT: Trybuna? mia? okazj? orzec, po wniesieniu do niego niniejszej 
sprawy, ?e UStG bezprawnie uniemo?liwia?a spó?kom, które nie s? osobami w??czonymi pod 
wzgl?dem finansowym do przedsi?biorstwa podmiotu nadrz?dnego, przynale?no?? do grupy 
podatkowej VAT. Kwestia ta by?a przedmiotem wyroku M-GmbH.

c)      Krok2. Zasady dotycz?ce statusu grupy podatkowej VAT i jej cz?onków po utworzeniu
i rozpocz?ciu dzia?alno?ci przez grup?, w tym stosunki grupy z organami podatkowymi



64.      Z przepisów szóstej dyrektywy dotycz?cych statusu grupy podatkowej VAT i jej cz?onków 
wynika, ?e podatnicy nale??cy do grupy podatkowej VAT pozostaj? równie? podatnikami na 
zasadzie indywidualnej. Obowi?zki w zakresie VAT istniej? dla ka?dej osoby niezale?nie (to 
znaczy poza kontekstem grupy podatkowej VAT). Grupa podatkowa VAT ustanowiona na mocy 
art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy ma na celu wy??cznie uproszczenie rozliczania VAT. W 
praktyce organ podatkowy powinien otrzyma? jedn? deklaracj? VAT stanowi?c? sum? 
indywidualnych deklaracji poszczególnych podatników nale??cych do grupy.

1)      Geneza

65.      W pkt 2 (odnosz?cym si? do art. 2 – zgodnie z brzmieniem wniosku) za??cznika A do 
wniosku Komisji(22), który doprowadzi? do przyj?cia drugiej dyrektywy(23), prawodawca Unii 
stwierdzi?, ?e zgodnie z t? dyrektyw? systemy grup podatkowych nie powinny by? uto?samiane z 
brakiem samodzielno?ci.

66.      W punkcie tym stwierdza si?, ?e „[w]yra?enie »na w?asny rachunek« ma na celu w 
szczególno?ci wykluczenie opodatkowania osób otrzymuj?cych wynagrodzenie, zwi?zanych z 
pracodawc? umow? o prac?, w tym osób pracuj?cych we w?asnym domu. Takie sformu?owanie 
pozostawia równie? ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu swobod? traktowania osób, które s? 
prawnie niezale?ne, ale powi?zane pod wzgl?dem ekonomicznym, finansowym lub 
organizacyjnym, nie jako odr?bnych podatników, lecz jako jednego podatnika. Jednak?e pa?stwo 
cz?onkowskie, które proponuje przyj?cie takiego traktowania, przeprowadza konsultacje zgodnie z 
art. 13”.

67.      Prawd? jest, ?e w trakcie przyjmowania drugiej dyrektywy celem by?o usankcjonowanie w 
prawie Unii przepisów pa?stw cz?onkowskich, takich jak niemiecki system dotycz?cy 
pojedynczych podmiotów do celów podatkowych, aby unikn?? konieczno?ci wyra?nego 
stworzenia poj?cia grupy podatkowej VAT w prawie niemieckim.

68.      W omawianym wy?ej wniosku Komisji dotycz?cym drugiej dyrektywy wyja?niono w „Ad art. 
2”, co nast?puje:

„Zgodnie z przepisami obowi?zuj?cymi obecnie w niektórych pa?stwach cz?onkowskich osoby, 
które s? prawnie niezale?ne, ale s? ze sob? organicznie zwi?zane pod wzgl?dem ekonomicznym, 
finansowym i organizacyjnym, uznaje si? za jednego podatnika, w zwi?zku z czym transakcje 
dokonywane mi?dzy nimi nie stanowi? co do zasady czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu. W 
zwi?zku z tym przedsi?biorstwa stanowi?ce Organschaft podlegaj? tym samym warunkom 
podatkowym, co w??czone przedsi?biorstwo stanowi?ce jedn? osob? prawn?.

Nale?y zauwa?y?, ?e je?eli system VAT jest stosowany prawid?owo, re?im podatkowy, o którym 
mowa powy?ej, nie oferuje przewagi konkurencyjnej nad systemem podatkowym, w ramach 
którego cz?onków Organschaft traktuje si? jak odr?bnych podatników.

W tych okoliczno?ciach nie wydaje si?, aby istnia?a jakakolwiek powa?na przeszkoda, by niektóre 
pa?stwa cz?onkowskie nadal uznawa?y Organschaft za jednego podatnika, podczas gdy inne 
tego nie robi?. Jednak?e w pierwszym przypadku dane pa?stwo cz?onkowskie musi 
przeprowadzi? wst?pne konsultacje, aby zbada? zalecany system pod wzgl?dem ewentualnego 
zak?ócenia konkurencji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi [COM(65) 144 wersja ostateczna, s. 7 i 
8]”.

69.      Drug? dyrektyw? zast?piono szóst? dyrektyw?, przy czym argumenty te pozosta?y 
aktualne (tak jak zreszt? nadal s? aktualne na gruncie dyrektywy 2006/112, któr? z kolei 



zast?piono szóst? dyrektyw?).

70.      Z genezy art. 4 szóstej dyrektywy jasno wynika, ?e poj?cie systemów grup podatkowych 
nie skutkuje uznaniem, i? jej cz?onkowie przestaj? samodzielnie prowadzi? dzia?alno?? 
gospodarcz? oraz i? art. 4 ust. 1 tej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, by spó?ka 
pozostawa?a podatnikiem VAT, nawet je?li stanowi podmiot podporz?dkowany lub w?asno?? 
innej spó?ki.

2)      Praktyczny przyk?ad grupy podatkowej VAT

71.      W tym wzgl?dzie pouczaj?cy jest uproszczony przyk?ad grupy podatkowej VAT, 
sk?adaj?cej si? tylko z dwóch cz?onków, który przedstawi?a Komisja. Spó?ka A jest podmiotem 
nadrz?dnym spó?ki B; B nabywa od podatników b?d?cych osobami trzecimi towary za 100 EUR, z 
czego 20 EUR VAT (wed?ug stawki VAT 20%) podlega odliczeniu. B odsprzedaje te towary A w 
cenie nabycia. Nast?pnie A sprzedaje te towary za 200 EUR osobom fizycznym nieb?d?cym 
podatnikami i wystawia faktur? na 40 EUR z tytu?u VAT. VAT nale?ny od ró?nych przedsi?biorstw 
wchodz?cych w sk?ad grupy podatkowej VAT ustala si? w nast?puj?cy sposób, je?eli dokonuje 
si? jednej p?atno?ci za grup?.

72.      (i) B odlicza 20 EUR za towary zakupione od osób trzecich (minus 20 EUR); (ii) B sprzedaje 
towary w cenie nabycia A i otrzymuje 20 EUR (plus 20 EUR); (iii) A ksi?guje zakup towarów, które 
naby?a od B, i odlicza 20 EUR (minus 20 EUR); A ksi?guje VAT naliczony z tytu?u odsprzeda?y 
towarów osobom trzecim (200 × 20% = 40; zatem plus 40 EUR). Wynika z tego, ?e ca?kowita 
kwota VAT do zap?aty przez grup? podatkow? VAT wynosi 20 EUR.

73.      Spó?ka A wywi?zuje si? z zobowi?za? podatkowych cz?onków grupy podatkowej VAT i 
p?aci VAT nale?ny od grupy. Transakcje mi?dzy podatnikami, o których mowa w ppkt (ii) i (iii), s? 
ca?kowicie zneutralizowane. W przypadku gdy B sprzedaje swoje towary A, VAT naliczony przez 
B jest równy VAT, który A mo?e odliczy?. Transakcji tych nie uwzgl?dnia si? zatem przy 
okre?laniu kwoty VAT nale?nego od grupy podatkowej VAT. Zgodnie z art. 4 ust. 1 szóstej 
dyrektywy A wykonuje dzia?alno?? gospodarcz? samodzielnie. Jako podatnik, A otrzyma?a 40 
EUR VAT. Sprzeda?a towary konsumentom ko?cowym i mog?a odliczy? podatek naliczony w 
wysoko?ci 20 EUR z tytu?u tego nabycia. Z tytu?u tej transakcji A musi zap?aci? VAT w 
wysoko?ci 20 EUR. Spó?ka B nie jest zobowi?zana do zap?aty VAT z tytu?u transakcji 
odsprzeda?y, poniewa? transakcja ta zosta?a przeprowadzona w cenie nabycia.

74.      Wszyscy cz?onkowie grupy podatkowej VAT s? solidarnie odpowiedzialni za zobowi?zania 
grupy z tytu?u VAT, nawet je?li w praktyce jedynie cz?onek b?d?cy przedstawicielem grupy 
uiszcza (??czn?) kwot? VAT nale?nego. Je?li chodzi o grupy podatkowe VAT, szósta dyrektywa 
nie reguluje podzia?u odpowiedzialno?ci – w odniesieniu do kwoty VAT nale?nego od grupy – 
pomi?dzy jej cz?onków ani zasad tej odpowiedzialno?ci.

75.      Zgodnie z systemem VAT ustanowionym przez szóst? dyrektyw? ka?dy podatnik jest 
odpowiedzialny za w?asne zobowi?zania w zakresie VAT. Bior?c pod uwag?, ?e (zgodnie z 
przepisami art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy) cz?onkowie grupy podatkowej VAT nie trac? przymiotu 
indywidualnych podatników, podzia? obowi?zków w zakresie VAT mi?dzy cz?onków grupy 
podatkowej VAT winien by? regulowany przez krajowe prawo zobowi?za? i deliktów.



76.      W przeciwie?stwie do systemu grup podatkowych VAT przewidzianego w szóstej 
dyrektywie system ustanowiony w § 2 ust. 2 pkt 2 UStG przewiduje, ?e cz?onków grupy 
podatkowej VAT nie uwa?a si? ju? za podatników – nawet je?li nadal dokonuj? sprzeda?y 
towarów i ?wiadcz? us?ugi za wynagrodzeniem i robi? to samodzielnie, a ka?dy z nich jest 
podatnikiem dzia?aj?cym w takim charakterze w rozumieniu art. 2 szóstej dyrektywy.

77.      W tym wzgl?dzie podzielam opini? Komisji, zgodnie z któr? w ramach tego systemu 
krajowego spó?ka B w powy?szym przyk?adzie nie by?aby (w ogóle) brana pod uwag? jako 
podatnik do celów VAT. By?aby ona po prostu traktowana jako spó?ka zale?na spó?ki A. 
Jednak?e B nabywa towary jako podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze zgodnie z art. 2 pkt 1 
szóstej dyrektywy. Spó?ka A mia?aby status jednego podatnika w grupie podatkowej VAT. 
Jednak?e art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy nie zezwala, by B, jako cz?onek grupy 
podatkowej VAT, nie by?a ju? uwa?ana za podatnika, o ile nadal wykonuje dzia?alno?? 
gospodarcz? w sposób samodzielny w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

78.      Nale?y zatem pami?ta?, ?e cz?onkowie grupy podatkowej VAT nie trac? statusu 
„podatnika”, o ile nie zaprzestaj? oni samodzielnego wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej. Jak 
wskaza?am powy?ej, art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy nie wyklucza, ?e spó?ka pozostaje 
podatnikiem, w sytuacji gdy jest kontrolowana przez inn? spó?k? lub gdy w ca?o?ci lub w cz??ci 
stanowi w?asno?? tej ostatniej.

79.      W przypadku gdy kilku prawnie niezale?nych cz?onków grupy podatkowej VAT ma 
wspólnie status jednego podatnika, musi istnie? jeden przedstawiciel, który przejmuje obowi?zki 
grupy w zakresie VAT wobec organów podatkowych. Zadanie to móg?by wykonywa? podmiot 
nadrz?dny (zgodnie z przepisami prawa niemieckiego). Uwa?am jednak (podobnie jak Komisja), 
?e wymóg, zgodnie z którym dla celów grupy podatkowej VAT podmiot nadrz?dny powinien 
posiada? wi?kszo?? praw g?osu i wi?kszo?ciowy udzia? w spó?ce kontrolowanej w grupie 
podatkowej VAT, jest sprzeczny z art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy.

80.      Jak wspomniano powy?ej, podmiot nadrz?dny mo?e wype?nia? zobowi?zania podatkowe 
poszczególnych podatników w ramach grupy podatkowej VAT. Zgodnie z szóst? dyrektyw? nie ma 
jednak obowi?zku, aby jedynie cz?onek grupy podatkowej VAT maj?cy funkcj? nadrz?dn? w 
grupie by? jej przedstawicielem wobec organów podatkowych. W uproszczonym przyk?adzie w 
pkt 71–73 powy?ej istnieje na przyk?ad mo?liwo??, ?e spó?ka B ma wi?ksz? p?ynno?? 
finansow?. W zwi?zku z tym pozostali cz?onkowie grupy, którzy mog? dysponowa? mniejsz? 
p?ynno?ci?, maj? interes w tym, aby B p?aci?a VAT nale?ny dla grupy. Mi?dzy cz?onkami grupy 
mo?e równie? zosta? zawarte porozumienie dotycz?ce wynagrodzenia przedstawiciela za zadania 
zwi?zane z kontaktami z organami podatkowymi.

3)      Wymogi prawa Unii dotycz?ce statusu podatnika w ramach grupy podatkowej VAT

81.      W swoim komunikacie(24) Komisja odnosi si? do grup podatkowych VAT jako „fikcyjny[ch 
tworów]”.

82.      S?d odsy?aj?cy s?usznie, jak zostanie wykazane, stwierdza, ?e bez znaczenia jest fakt, i? 
niemiecki ustawodawca nie ustanowi? dotychczas grupy podatkowej VAT jako formy prawnej 
spó?ki w krajowym porz?dku prawnym.

83.      W istocie uwaga, któr? Komisja zawar?a w powy?szym komunikacie – zgodnie z któr? 
„[g]rup? VAT mo?na zatem opisa? jako fikcyjny twór do celów VAT, w przypadku którego aspekt 
ekonomiczny jest wa?niejszy ni? forma prawna. Grupa VAT jest to szczególny rodzaj podatnika, 
który istnieje tylko do celów VAT. Jest ona oparta na rzeczywistych finansowych, ekonomicznych i 



organizacyjnych powi?zaniach mi?dzy przedsi?biorstwami. Cho? ka?dy cz?onek grupy zachowuje 
swoj? form? prawn?, utworzeniu grupy do celów VAT nadaje si? nadrz?dne znaczenie – 
wy??cznie do celów VAT – w stosunku do form prawnych przewidzianych np. w prawie cywilnym 
lub w prawie spó?ek. […]” – prawid?owo potwierdza pierwsze?stwo prawa Unii w zakresie VAT 
przed krajowym prawem cywilnym lub prawem spó?ek (tak te? uwa?a s?d odsy?aj?cy, zob. pkt 58 
postanowienia odsy?aj?cego).

84.      Jak zauwa?y? sam s?d odsy?aj?cy, z orzecznictwa Trybuna?u wynika przede wszystkim, 
?e gdy pa?stwo cz?onkowskie wykonuje swoje uprawnienia na podstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi 
szóstej dyrektywy, krajowe przepisy transponuj?ce musz? dopuszcza? mo?liwo??, i? podatnik jest 
jednym podatnikiem oraz i? dla grupy jako ca?o?ci przyznaje si? jeden numer identyfikacji 
podatkowej VAT(25). Z orzecznictwa tego nie wynika wprawdzie, ?e musi to by? konkretna osoba, 
niemniej jednak Trybuna? stwierdzi? nast?pnie, i? to sama grupa podatkowa VAT, o ile taka grupa 
istnieje, jest zobowi?zana do zap?aty VAT(26).

85.      Zgodnie z prawem Unii p?atnikiem tego podatku jest zatem sama grupa podatkowa VAT, a 
nie wy??cznie podmiot nadrz?dny tej grupy, czyli konkretny jej cz?onek, jak ma to miejsce w 
prawie niemieckim. Znaczna cz??? przedstawicieli niemieckiej doktryny w dziedzinie prawa 
podatkowego wskazuje, ?e z tego powodu § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG jest sprzeczny z 
szóst? dyrektyw?(27).

86.      Ponadto jestem zdania, ?e powy?szy przepis UStG w sposób oczywisty wykracza poza 
uproszczenie opodatkowania spó?ek powi?zanych, stanowi?c, i? podatnikiem jest podmiot 
nadrz?dny. Takie sformu?owanie UStG pomija, po pierwsze, niezale?n? osobowo?? prawn? 
spó?ek powi?zanych, a po drugie, ich potencjaln? specyfik? jako podmiotów prawa publicznego 
(wida? to w mojej równoleg?ej opinii w sprawie C?269/20). Ponadto powy?szy przepis UStG 
ogranicza swobod? systemu grupy podatkowej (grupy podatkowej VAT) w zakresie wyznaczania 
swojego przedstawiciela.

4)      Potencjalne naruszenie zasady neutralno?ci podatkowej

87.      Paragraf 2 ust. 2 pkt 2 UStG jest równie? prawdopodobnie sprzeczny z zasad? 
neutralno?ci podatkowej, z której wynika, ?e „podmioty gospodarcze powinny mie? mo?liwo?? 
wyboru modelu organizacyjnego, który z czysto gospodarczego punktu widzenia by?by dla nich 
najbardziej odpowiedni, nie nara?aj?c si? na to, ?e dokonywane przez nie czynno?ci nie b?d? 
obj?te zwolnieni[ami] z opodatkowania przewidzianym[i] w […] szóstej dyrektyw[ie]”(28).

88.      Jak bowiem orzek? Trybuna? do celów VAT „nie ma co do zasady znaczenia ani 
to?samo?? producenta lub ?wiadcz?cego us?ugi, ani forma prawna […]”(29), chyba ?e przepisy 
szóstej dyrektywy lub orzecznictwo przewiduj? inaczej.

89.      W tym kontek?cie zgadzam si? z rzecznikiem generalnym P. Menzgozzim: „[…] nie 
rozumiem, w jaki sposób rozró?nienie w zale?no?ci od formy prawnej czy posiadania osobowo?ci 
prawnej lub jej braku mia?oby by? niezb?dne lub w?a?ciwe do zwalczania oszustw podatkowych i 
unikania opodatkowania […] podzia? taki rozbija si? moim zdaniem o zasad? neutralno?ci 
podatkowej […]. Pozbawienie tego przywileju podmiotów prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz? 
z powodu formy prawnej, w jakiej dzia?alno?? ta jest wykonywana, stanowi o ró?nym traktowaniu 
analogicznych podmiotów gospodarczych dzia?aj?cych w warunkach konkurencji wzgl?dem 
siebie, niezale?nie od tego, ?e cech? podatnika VAT jest w?a?nie prowadzenie dzia?alno?ci 
gospodarczej, a nie forma prawna […]. System grupowego rozliczania VAT powinien promowa? 
neutralno?? podatkow?, odzwierciedlaj?c realia ekonomiczne […] nie powinien on prowadzi? do 
tworzenia sztucznych podzia?ów w zale?no?ci od formy prawnej, któr? przyjmuj? podmioty 
gospodarcze dla celów prowadzonej dzia?alno?ci”(30). W zwi?zku z tym, podobnie jak w 



przypadku warunków dotycz?cych formy prawnej i osobowo?ci prawnej, o których mowa powy?ej, 
uwa?am, ?e warunki takie jak te na?o?one poprzez UStG w niniejszej sprawie (wyznaczenie 
wy??cznie cz?onka grupy podatkowej VAT sprawuj?cego funkcj? nadrz?dn?, który posiada 
wi?kszo?? praw g?osu i udzia? wi?kszo?ciowy w spó?ce kontrolowanej w tej grupie, jako 
przedstawiciela grupy i jej podatnika, z wy??czeniem innych cz?onków grupy) wydaj? si? 
wykracza? poza to, co jest niezb?dne i w?a?ciwe do osi?gni?cia celów okre?lonych w szóstej 
dyrektywie.

d)      Krok3. Czy rz?d niemiecki mo?e dla uzasadnienia swojego re?imu podatkowego 
powo?a? si? na wyj?tek przewidziany w przepisach prawa Unii dotycz?cego grup 
podatkowych VAT?

90.      Zgodnie z ogóln? zasad? prawa Unii podatnikiem musi by? osoba okre?lona w szóstej 
dyrektywie, dlatego te? przeanalizuj?, czy niemieckie przepisy okre?laj?ce, ?e osob? zobowi?zan? 
do zap?aty podatku mo?e by? wy??cznie podmiot nadrz?dny, s?u?? zapobieganiu praktykom 
stanowi?cym nadu?ycia podatkowe.

91.      Jak wskaza? Trybuna? w wyroku Larentia + Minerva (pkt 40), „[z] uzasadnienia projektu 
Komisji [COM(73) 950 wersja ostateczna[(31)]] prowadz?cego do przyj?cia szóstej dyrektywy 
wynika, ?e wprowadzaj?c art. 4 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy, prawodawca Unii chcia? 
umo?liwi?, aby pa?stwa cz?onkowskie nie by?y zobowi?zane ??czy? systematycznie statusu 
podatnika z poj?ciem czysto prawnej niezale?no?ci w celu uproszczenia procedur 
administracyjnych lub w celu zwalczania pewnych nadu?y?, takich jak na przyk?ad podzia? 
przedsi?biorstwa na kilku podatników z zamiarem skorzystania ze szczególnego re?imu”.

92.      Ponadto Trybuna? orzek?, ?e „art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on temu, aby prawo krajowe ograniczy?o 
mo?liwo?? utworzenia grupy podatkowej VAT, tak? jak przewidziana we wskazanym przepisie, 
tylko do podmiotów maj?cych osobowo?? prawn? i zwi?zanych z podmiotem nadrz?dnym tej 
grupy stosunkiem podporz?dkowania, chyba ?e te dwa wymogi stanowi? ?rodki niezb?dne i 
w?a?ciwe do osi?gni?cia celów polegaj?cych na zapobieganiu nadu?yciom podatkowym lub 
zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania” (pkt 46 wyroku Larentia + 
Minerva)(32).

93.      Celem art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy jest zapobieganie nadu?yciom lub 
zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania oraz uproszczenie czynno?ci 
administracyjnych poprzez zwolnienie transakcji wewn?trzgrupowych z VAT.

94.      Przepis ten ma zatem na celu wskazanie jednego podatnika grupy podatkowej VAT, który 
jest zobowi?zany do wype?nienia deklaracji podatkowej i zap?aty VAT w imieniu tej grupy, nie 
eliminuj?c jednak odpowiedzialno?ci podatkowej pozosta?ych cz?onków tej grupy. Przepis ten 
milczy jednak w kwestii odpowiedzialno?ci solidarnej poszczególnych cz?onków tego konsorcjum 
wzgl?dem siebie. W tym wzgl?dzie z art. 21 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy jasno wynika jednak, ?e 
pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, i? podmiot inny ni? podatnik ponosi solidarn? 
odpowiedzialno?? za zap?at? VAT. Wobec tego cz?onek grupy podatkowej VAT, dzia?aj?cy w jej 
imieniu, mo?e równie? zosta? solidarnie zobowi?zany do zap?aty tego podatku.



95.      Jak zauwa?y? s?d odsy?aj?cy, art. 21 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy uprawnia pa?stwa 
cz?onkowskie jedynie do wyznaczenia dodatkowych osób jako solidarnie zobowi?zanych do 
zap?aty VAT. Nie zezwala im natomiast na wyznaczenie w drodze odst?pstwa osoby 
zobowi?zanej do zap?aty tego podatku innej ni? sama grupa podatkowa VAT. Z orzecznictwa 
wynika bowiem, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie maj? prawa dodawa? dodatkowych warunków do 
art. 11 dyrektywy 2006/112 (a w konsekwencji do art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy)(33).

96.      Nast?pnie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy podej?cie przyj?te przez Trybuna? w 
wyroku Larentia + Minerva nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w celu zapobiegania 
nadu?yciom lub zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania pa?stwa 
cz?onkowskie mog? wyznaczy? jako cz?onka grupy podatkowej VAT dzia?aj?cego w imieniu tej 
grupy jedynie podmiot nadrz?dny tej grupy. S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e warunek dotycz?cy 
posiadania wi?kszo?ci praw g?osu mia? u?atwi? wspó?prac? cz?onków grupy podatkowej VAT w 
celu zapewnienia wykonania przez nich obowi?zków podatkowych.

97.      Uwa?am (podobnie jak Komisja), ?e celem warunku dotycz?cego posiadania wi?kszo?ci 
praw g?osu przez podmiot nadrz?dny nie jest zapobieganie oszustwom podatkowym ani 
zwalczanie uchylania si? od opodatkowania i unikania opodatkowania.

98.      W istocie, po pierwsze, jak orzek? w tej sprawie Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht 
(s?d ds. finansowych w Szlezwiku-Holsztynie), w post?powaniu g?ównym nie przedstawiono 
?adnego argumentu dotycz?cego domniemanego uzasadnienia na gruncie prawa Unii, mianowicie 
w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym lub zwalczania uchylania si? od opodatkowania i 
unikania opodatkowania, a dokumenty przed?o?one temu s?dowi nie zawiera?y niczego, co 
mog?oby ujawni? takie zachowanie spó?ek tworz?cych sporn? grup? podatkow? VAT.

99.      Po drugie, zgadzam si? z s?dem odsy?aj?cym, który stwierdzi?, ?e „nie rozumie, w jaki 
sposób okoliczno??, ?e za podatnika uznaje si? jednego [konkretnego] cz?onka grupy podatkowej 
VAT zamiast grupy podatkowej VAT, mog?aby zosta? wykorzystana do zapobiegania praktykom 
lub zachowaniom nosz?cym znamiona nadu?ycia lub do zwalczania oszustw podatkowych lub 
uchylania si? od opodatkowania, zwa?ywszy ?e […] wszyscy cz?onkowie tej grupy byliby [w 
ka?dym razie] zobowi?zani do zap?aty tego podatku jako d?u?nicy solidarni. W?tpliwo?ci s? wi?c 
uzasadnione co do tego, czy takie uzasadnienie pozwala na odst?pstwo” (pkt 56 postanowienia 
odsy?aj?cego). S?d odsy?aj?cy wskazuje równie? w postanowieniu odsy?aj?cym, ?e „grupa 
podatkowa w ?wietle prawa krajowego nie s?u?y uproszczeniu procedur administracyjnych, lecz 
unikaniu niepotrzebnej pracy administracyjnej w przedsi?biorstwach”.

100. Wreszcie nale?y zauwa?y?, ?e Trybuna? odrzuci? ju? podobne ogólne argumenty, takie jak 
te podniesione przez rz?d niemiecki, w wyroku M-GmbH, w którym orzek?, ?e cel zapobiegania 
unikaniu opodatkowania nie stanowi uzasadnienia dla zbyt restrykcyjnych niemieckich przepisów 
dotycz?cych grup podatkowych VAT.

101. Trybuna? orzek? tam bowiem, i? „aby mo?na by?o stwierdzi? istnienie praktyki stanowi?cej 
nadu?ycie, z szeregu obiektywnych czynników musi wynika?, ?e zasadniczym celem danych 
transakcji jest uzyskanie korzy?ci podatkowej […], a zatem ryzyko oszustwa podatkowego lub 
uchylania si? od opodatkowania, zgodnie z art. 11 akapit drugi [dyrektywy 2006/112 (który 
odpowiada art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy)], nie mo?e by? jedynie teoretyczne”(34).

102. Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e aby wykaza?, i? restrykcyjne warunki na?o?one na 
grupy podatkowe VAT w ramach niemieckiego re?imu przewidzianego w UStG rzeczywi?cie 
s?u?? celowi zwalczania oszustw podatkowych lub uchylania si? od opodatkowania, nale?y 
przedstawi? konkretne uzasadnienie. Podobnie jak w sprawie M-GmbH, uwa?am, ?e argumenty 



rz?du niemieckiego w tym wzgl?dzie nie s? w niniejszej sprawie przekonuj?ce.

IV.    Wnioski

103. Proponuj?, aby na pytania prejudycjalne pierwsze i czwarte skierowane przez 
Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) Trybuna? odpowiedzia? w sposób 
nast?puj?cy:

Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e dopuszcza on, by osoby ?ci?le ze sob? zwi?zane, 
b?d?ce cz?onkami grupy podatkowej VAT, by?y traktowane jako jeden podatnik do celów 
obowi?zków w zakresie VAT.

Jednak?e przepis ten nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie 
uregulowaniom pa?stwa cz?onkowskiego, które wyznaczaj? wy??cznie cz?onka sprawuj?cego 
funkcj? podmiotu nadrz?dnego w grupie – posiadaj?cego wi?kszo?? praw g?osu i udzia? 
wi?kszo?ciowy w spó?ce kontrolowanej w grupie podatników – jako przedstawiciela grupy 
podatkowej VAT i podatnika tej grupy, z wy??czeniem pozosta?ych cz?onków grupy.

1      J?zyk orygina?u: angielski.

2      Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmieniona 
dyrektyw? Rady 2000/65/WE z dnia 17 pa?dziernika 2000 r. (Dz.U. 2000, L 269, s. 44; zwana 
dalej „szóst? dyrektyw?”).

3      J. Müller-Lee, P. Imhof, VAT group requirements: a German fairy tale, International Tax 
Review, 2014, s. 48. W przedmiocie grup podatkowych VAT ogólnie zob. nast?puj?c? publikacj?: 
S. Pfeiffer, VAT Grouping from a European Perspective, IBFD Doctoral Series, Vol. 34, 2015.

4      Dyrektywa z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

5      Kwestie te s? przedmiotem trzech pierwszych pyta? prejudycjalnych.

6      Kwestia ta zosta?a poruszona w ramach pytania czwartego.
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Steueranwaltsmagazin, Nr. 3/2021, s. 87.
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we wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie Larentia + Minerva oraz w 
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Umsatzsteuergesetz, § 2, Juli 2011, pkt 915, 993; Reiss w: Reiss/Kraeusel/Langer, UStG, § 2 
UStG, pkt 98.6, 98.17; Klenk w: Sölch/Ringleb, UStG, § 2 UStG, pkt 89; Korn w: Bunjes, UStG, § 2 
UStG, 2013, pkt 110; Scharpenberg w: Hartmann/Metzenmacher, UStG, § 2 UStG, pkt 325, 



Radeisen w: Schwarz/Widmann/Radeisen, UStG, § 2 UStG, 2011, pkt 179; Meyer w: 
Offerhaus/Söhn/Lange, UStG, § 2 UStG, 2011, pkt 64; Korf, MwStR, 2016, s. 257; Lange, 
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wiederkehrende Fragen der umsatzsteuerrechtlichen Organschaft, Sächsischer Steuerkreis, 2021.

10      Wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., NCC Construction Danmark (C?174/08, 
EU:C:2009:669, pkt 23) i przytoczone tam orzecznictwo.

11      Zobacz B. Gryziak, VAT Groups and the Right of Deduction across the European Union – 
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do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie mo?liwo?ci grupowego rozliczania VAT 
przewidzianej w art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE [dawnego art. 4 ust. 4 szóstej dyrektywy] w 
sprawie wspólnego systemu [VAT] [COM(2009) 325 wersja ostateczna, s. 1].
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przytoczone tam orzecznictwo); wyró?nienie moje.

13      Zobacz w tym wzgl?dzie wyroki: z dnia 27 stycznia 2000 r., Heerma (C?23/98, 
EU:C:2000:46, pkt 18); z dnia 18 pa?dziernika 2007 r., van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, 
pkt 23).
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17      Zobacz wyrok Larentia + Minerva, pkt 45, 46.

18      Zobacz w tym wzgl?dzie wyroki: z dnia 4 pa?dziernika 2001 r., „Goed Wonen” (C?326/99, 
EU:C:2001:506, pkt 34); z dnia 5 lipca 2012 r., DTZ Zadelhoff (C?259/11, EU:C:2012:423, pkt 34).

19      C. Sterzinger, Notwendige Einbeziehung von Nichtsteuerpflichtigen in einen Organkreis, 
Umsatzsteuer-Rundschau, 2014, s. 139.

20      Zobacz analogicznie wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU (C?173/99, EU:C:2001:356, 
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21      R. Korf, Organschaft – quo vadis?, Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht, 2008, s. 179.

22      Wniosek dotycz?cy drugiej dyrektywy w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – struktura i procedury wspólnego 
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ostateczna.
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ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – struktura i 
procedury wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej [Dz.U. 1967 (I), s. 1303].
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Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, pkt 20); z dnia 23 pa?dziernika 2003 r., Komisja/Niemcy 
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