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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

LAILA MEDINA

prednesené 13. januara 2022(1)

Vec C?141/20

Finanzamt Kiel

proti

Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud,
Nemecko)]

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Skupiny na U?ely DPH — Ozna?enie ?lena
skupiny na u?ely DPH ako zdanite?nej osoby — Hospodarske ?innosti vykonavané nezavisle —
Rozsudok Larentia + Minerva (C?108/14 a C?109/14)*

1. Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ny sud), sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 a 4 a ?lanku 21 ods. 1 pism. a) a ?lanku 21 ods. 3
Siestej smernice Rady 77/388/EHS(2). Tento navrh bol predloZeny v suvislosti s konanim medzi
Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH (?alej len ,NGD*) a Finanzamt Kiel (Da?ovy urad
Kiel, Nemecko, ?alej len ,Finanzamt“) vo veci ur?enia skupiny na ?ely dane z pridanej hodnoty
(DPH) ako zdanite?nej osoby.

2. Skupiny na U?ely DPH su pravnou fikciou na u?ely DPH pod~?a Siestej smernice a
umoz?uju, aby sa s tymito skupinami zaobchadzalo rovnako ako s jednou samostatnou
zdanite?nou osobou registrovanou pre DPH. Ich cie?om je zjednodusi? dodrziavanie predpisov v
oblasti DPH (t. j. vyrazne u?ah?i? vykazovanie DPH skupinami spolo?nosti, ktoré tak mézu
podava? jedno konsolidované da?ové priznanie k DPH zah??ajuce ?innosti vSetkych ?lenov
skupiny) a bojova? proti zneuZzivaniu da?ového systému. ?alej plati, Ze DPH sa na tovary a sluzby
dodavané medzi ?lenmi skupiny neu?tuje.

3. Nemecky rezim skupin na U?ely DPH sa vSak v akademickej literatlre ozna?uje ako rezim
podobny rozpravkam bratov Grimmovcov: ,[tento reZim] pripomina otravené jablko, ktoré dala zla
kra?ovna laskavej Snehulienke. Aj ke? bola skupina na U?ely DPH vytvorena ako u?ah?ujuce
opatrenie, stala sa Ustrednym bodom kontrol uskuto??ovanych nemeckymi da?ovymi organmi...
?0 bolo pri?inou konania mnohych sudnych sporov... a viedlo ku vzniku byrokratickej dzungle, v
ktorej su da?ovnici ?asto strateni, ke? uvazuju nad tym, ?i nimi zamy3$?ané skupina na u?ely DPH



ma Sancu obsta? pri kontrole®(3).

4. Tieto navrhy by sa mali posudzova? spolo?ne s mojimi ?alSimi navrhmi, ktoré predkladam v
paralelnej veci C?269/20, Finanzamt T, a to najma z toho dévodu, Ze rozsah prvej otazky
poloZenej XI. senatom Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) v prejednavanej veci sa zhoduje
s prvou otazkou poloZzenou V. senatom uvedeného sudu vo veci C?269/20.

I.  Pravny ramec
A.  Pravo Unie

5. Siesta smernica bola od 1. januara 2007 nahradena smernicou Rady 2006/112/ES(4).
Siesta smernica sa ale na?alej uplat?uje ratione temporis na konanie vo veci same;j.

6. ?lanok 4 Siestej smernice s nazvom ,Osoby podliehajuce dani“ stanovoval:

.1.  Pojem ,osoba podliehajuca dani‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

4.  PoutZitie vyrazu ,nezavisle' v odseku 1 vylu?uje z da?ovej povinnosti zamestnané a iné
osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvazkom
vytvarajucim vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca z poh?adu pracovnych podmienok,
odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

Na zaklade konzultacii uvedenych v ?lanku 29 méze kazdy ?lensky Stat povazova? za samostatnu
osobu podliehajucu dani osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne
vzajomne Uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami.

7. ?lanok 21 Siestej smernice s nazvom ,0Osoby zodpovedné za platbu dane” stanovoval
najma:

»L. Pod?a vnatorného systému, nasledujlce/tieto osoby zodpovedaju za platbu dane z pridanej
hodnoty: a) zda?ovana osoba, ktora vykonava zdanite?né dodavky tovarov alebo poskytovanie
sluzieb okrem pripadov pod?a pismen b) a c).

3. V situéciach uvedenych v odsekoch 1 a 2 ?lenské Staty mézu ur?i?, aby niekto iny ako osoba
zodpovedna za platbu dane bude spolo?ne a solidarne zodpovedny za platbu dane.

B. VnutroStatne pravo

8. Ustanovenie § 2 Umsatzsteuergesetz (zdkona o dani z pridanej hodnoty; ?alej len ,UStG")
s nazvom ,Podnikatelia, podniky* stanovuje:

.(1)  Podnikate? je kazda osoba, ktor4 nezavisle vykonava obchodnu alebo profesionalnu
?innos?. Podnik zah??a celt obchodnu alebo profesionalnu ?innos? podnikate?a. Obchodnou
alebo profesionalnou ?innos?ou sa rozumie akdko?vek sustavna ?innos? vykonavana na u?el



dosiahnutia prijmu, a to aj v pripade, ak sa vykonava bez umyslu dosiahnutia zisku alebo v
pripade, ak skupina oséb vykonava ?innos? iba vo vz?ahu k svojim ?lenom.

(2) Obchodné alebo profesionalna ?innos? sa nevykonava nezavisle,

2. ak je pravnicka osoba vzh?adom na vSetky skuto?né okolnosti finan?ne, ekonomicky a
organiza?ne za?lenena do podniku ovladajucej spolo?nosti (skupiny na da?ové u?ely, Organschaft
). U?inky da?ovej skupiny st obmedzené na interné plnenia medzi zloZkami podniku
nachadzajucimi sa v [Nemecku]. Tieto zloZky sa maju povazova? za jeden podnik. Ak sa riadiace
funkcie ovladajucej spolo?nosti nachadzaju v zahrani?i, za podnikate?a sa povazuje hospodarsky
najdoblezitejSia zlozka spolo?nosti v [Nemeckul].

II. Skutkové okolnosti sporu v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

9. Medzi u?astnikmi konania je sporné, ?i v roku 2005 (?alej len ,sporny rok“) existovalo
medzi spolo?nos?ou A" ako ovladajucou spolo?nos?ou a spolo?nos?ou NGD, navrhovate?om v
konani vo veci samej, ako ovladanou spolo?nos?ou, skupinové usporiadanie na U?ely DPH.

10. NGD je Gesellschaft mit beschrankter Haftung (spolo?nos? s ru?enim obmedzenym), ktora
sa riadi nemeckym pravom a bola zaloZena notarskou zapisnicou z 29. augusta 2005. Jej
spolo?nikmi st A (51 %) a C eV (49 %). A je verejnopravny subjekt. C eV je registrované
zdruZenie. Jedinym konate?om spolo?nosti NGD bol v spornom roku E, ktory bol zarove? jedinym
konate?om subjektu A a vykonnym ?lenom predstavenstva zdruZenia C eV.

11.  Pred zaloZenim spolo?nosti NGD boli Finanzamt predloZené dve verzie jej stanov, aby
tento mohol zauja? stanovisko k existencii rezimu skupinového usporiadania na da?ové u?ely
medzi verejnopravnym subjektom A a zdruzenim C eV. Finanzamt informoval NGD, Ze iba druha
verzia tychto stanov sp??ala platné podmienky tykajlce sa finan?ného za?lenenia. NGD v3ak bola
zaloZen& na zaklade prvej verzie stanov. Az v roku 2010 sa druh& verzia stanov spisala vo forme
notarskej zapisnice, ktora bola vloZzena do obchodného registra.

12.  V priebehu externej kontroly u spolo?nosti NGD dospel auditor k zaveru, Zze medzi
spolo?nos?ou NGD a subjektom A v spornom roku neexistovalo skupinové usporiadanie na u?ely
DPH, ke?Ze NGD nebola finan?ne za?lenena do subjektu A. Subjekt A sice mal va?Sinovy podiel
vo ve?kosti 51 % na z&kladnom imani spolo?nosti NGD, ale vzh?adom na ustanovenia stanov
nedisponoval va?Sinou hlasovacich prav, a preto nemal moznos? presadzova? v spolo?nosti NGD
svoje rozhodnutia.

13. D?a 30. decembra 2013 podala NGD da?ové priznanie k DPH za rok 2005. V tomto
priznani si vyhradila stanovisko k vysledku pripadnej naslednej kontroly zameranej na otazku, ?i
so subjektom A tvori jeden subjekt na da?ové U?ely.

14.  Rozhodnutim z 30. m4ja 2014 sa Finanzamt stotoZnil so stanoviskom externého auditora a
v nadvéaznosti na toto rozhodnutie zruSil vyhradu tykajlcu sa naslednej kontroly.

15.  Namietku, ktoru podala NDG proti tomuto rozhodnutiu, Finanzamt 3. februara 2017
zamietol ako neopodstatnenu z dévodu, Ze medzi spolo?nos?ou NGD a subjektom A neexistoval
rezim skupinového usporiadania na da?oveé u?ely z dévodu neexistencie finan?ného za?lenenia.

16.  Proti tomuto rozhodnutiu vSak NDG podala Zalobu, ktorej vyhovel



Schleswig?Holsteinisches Finanzgericht (Finan?ny sud spolkovej krajiny Slezvicko?Hol3tajnsko,
Nemecko) rozsudkom zo 6. februara 2018, ktorym stanovil sumu DPH poZadovanu od tejto
spolo?nosti na 0 eur. Pod?a uvedeného sudu podmienku tykajucu sa finan?ného za?lenenia do
ovladajuceho subjektu A sp??ala aj prva verzia stanov spolo?nosti NGD, ktoré boli platné po?as
predmetného zda?ovacieho obdobia. Finanzamt teda nespravne rozhodol, Ze v danom pripade
neexistuje rezim skupinového usporiadania na da?ové u?ely. V tejto savislosti uvedeny sud
poukazal na body 44 a 45 rozsudku zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrts
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, ?alej len ,rozsudok Larentia + Minerva"“). V dosledku tejto
skuto?nosti uvedeny sud rozhodol, Ze poZiadavka Finanzamt — aby mal ovladajaci subjekt nielen
va?sinovy podiel, ale tiez aj va?3inu hlasovacich prav v spolo?nosti NGD — prekra?uje ramec
toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov spo?ivajucich v predchadzani zneuzivajlcich praktik
alebo zneuzivajucich spravani alebo v boji proti da?ovym podvodom a Gnikom.

17.  Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud, t. j. vnatroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho
konania).

18.  Jedenasty senat Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad) na Gvod konstatoval, Ze ak by
sa spor vo veci samej mal posudzova? vylu?ne z h?adiska uplatnite?ného vnatroStatneho prava,
bol by podany opravny prostriedok dévodny. Dévodom je skuto?nos?, Ze klasifikacia skupiny ako
skupiny na da?ové u?ely zavisi od splnenia podmienky tykajucej sa finan?ného za?lenenia, ktora
vyZaduje, aby mal ovladajuci subjekt va?Sinu hlasovacich prav. Po vydani rozsudku Larentia +
Minerva nedoslo k Ziadnej zmene pravnej Upravy. Pod?a nemeckého prava sa aj na?alej vyZzaduje
existencia vz?ahu ovladania a podriadenosti medzi ovladajucou a ovladanou spolo?nos?ou, a to
bez oh?adu na spresnenie, ktoré v tejto suvislosti poskytol Sudny dvor v uvedenom rozsudku.

19. Vzh?adom na tieto skuto?nosti si vnutrostatny sud kladie otdzku, a to po prvé, ?i je
nemecky rezim skupinového usporiadania na da?ové U?ely (Organschaft) zlu?ite?ny s pravom
Unie, a najma, ?2i méze by? podmienka finan?ného za?lenenia, ako ju vyZaduje § 2 ods. 2 bod 2
prva veta UStG, ako takéa stale eSte zachovana.(5) Po druhé sa vnatrostatny sud pyta, ?i je mozné
nemecky rezim skupinového usporiadania na da?ové 0?ely odévodni? vykladom ?lanku 4 ods. 1
Siestej smernice v spojeni s jej ?lankom 4 ods. 4 prvym pododsekom.(6)

20.  Zatychto podmienok Xl. senat Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Maju sa ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek v spojeni s ?lankom 21 ods. 1 pism. a) a ?lankom
21 ods. 3 [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze dovo?uju ?lenskému Statu ur?i? za
zdanite?nd osobu namiesto skupiny na G?ely DPH (Organkreis, skupina subjektov) ?lena skupiny
na u?ely DPH (Organtrager, ovladajuci subjekt)?

2.V pripade, Ze odpove? na prvu otdzku je zaporna, mozno sa Vv tejto suvislosti odvolava? na
?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek v spojeni s ?lankom 21 ods. 1 pism. a) a ?lankom 21 ods. 3
[Siestej smernice]?

3.  Ma sa pri skimani, ktoré sa ma vykona? pod?a [rozsudku vo veci Larentia + Minerva, body
44 a 45], ?i poziadavka tykajuca sa finan?ného za?lenenia obsiahnuta v § 2 ods. 2 bode 2 prvej
vete [UStG] predstavuje pripustné opatrenie, ktoré je nevyhnutné a primerané na dosiahnutie
cie?ov, ktorymi je predchadza? zneuZzivajucemu konaniu alebo spravaniu a bojova? proti da?ovym
podvodom a unikom, pouZzi? prisne alebo miernejSie kritérium?

4.  Maju sa ?lanok 4 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 4 prvy pododsek [Siestej smernice] vyklada? v tom
zmysle, Ze dovo?uju ?lenskému Statu, aby vSeobecne stanovil, Ze osoba nie je nezavisla v zmysle



?lanku 4 ods. 1 [tejto smernice], ak je finan?ne, hospodarsky a organiza?ne za?lenena do podniku
iného subjektu (Organtrager, ovladajuci subjekt) takym spésobom, Ze ovladajuci subjekt méze
presadi? svoju v6?u v ramci tejto osoby, a tym zabrani? tomu, aby sa v ramci nej dospelo k
odliSnym rozhodnutiam?*

lll. Analyza

21. V sulade so Ziados?ou Sudneho dvora sa zameriam len na prva a Stvrtd prejudicialnu
otazku.

A. Stru?né zhrnutie argumentov U?astnikov konania
22.  Pisomné pripomienky predloZili NGD, nemecka a talianska vlada a Eurépska komisia.
1. Prvéaprejudicialnaotazka

23. NGD sa domnieva, Ze vnutroStatny sud spravne poukazal na skuto?nos?, Zze posudenie v
bodoch 45 a 46 rozsudku Larentia + Minerva, na U?el ur?enia, ?i je poziadavka tykajluca sa
finan?ného za?lenenia stanovena nemeckym prdvom nevyhnutna a primerana na dosiahnutie
cie?ov spo?ivajucich v predchadzani zneuzivajucemu konaniu alebo v boji proti da?ovym
podvodom a unikom, je relevantné iba vtedy, ke? § 2 ods. 2 bod 2 prva veta UStG nie je v rozpore
s pravom Unie (ke? toto ustanovenie ur?uje zdanite?nl osobu odchylne od prava Unie). Ak by sa
mal prija? takyto pristup, opravny prostriedok, ktory podal Finanzamt, by bol zamietnuty ab initio z
dovodu nezlu?ite?nosti tohto ustanovenia s pravom Unie.

24.  Nemecka vlada spochyb?uje pripustnos? prvej otazky. Tvrdi, Ze tato otazka nie je
relevantna pre vysledok sporu v konani vo veci samej, ktory sa v podstate tyka toho, ?i existuje
alebo neexistuje dostato?né finan?né za?lenenie medzi spolo?nos?ou NGD a ovladajucim
subjektom A.

25.  Subsidiarne nemecka vlada predklada pripomienky k otazke tykajucej sa suladu
vnutroStatneho reZimu skupinového usporiadania na da?ové t?ely (Organschaft) s pravom Unie,
ako aj k otdzke tykajucej sa zakonnosti tohto rezimu, ktory ur?uje jedného konkrétneho ?lena
skupiny na U?ely DPH ako jednu zdanite?nud osobu zastupujlcu tuto skupinu.

26. Pokia? ide o prvu otdzku uvedenu v predchadzajucom bode, nemecky rezim jednej
zdanite?nej osoby, ako je uvedeny v § 2 ods. 2 bode 2 prvej vete UStG, zodpovedéa v kazdom
oh?ade rezimu uvedenému v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice v spojeni s
?lankom 21 ods. 1 pism. a) a ?lanku 21 ods. 3 tejto smernice, pod?a ktorého sa vSetci ?lenovia
skupiny na u?ely DPH musia povazova? za jednu zdanite?n( osobu a musia podava? spolo?né
da?ové priznanie k DPH. Skuto?nos?, Ze pod?a vnutrostatneho prava neplni tieto tlohy samotna
skupina na da?ové U?ely (skupina na u?ely DPH), ale jej ovladajuca spolo?nos?, nema vplyv na
dodrziavanie prava Unie.

27. Pokia? ide o druht otazku v bode 25 vySSie, nemecka vlada poukazuje na to, Ze zavedenie
reZzimu zdanenia skupiny na (?ely DPH je pre ?lenské Staty dobrovo?né a Ze podrobné pravidla
upravujuce fungovanie takéhoto systému su ponechané na ich uvazenie.



28.  Toto stanovisko potvrdzuije aj histéria tvorby Siestej smernice. Okrem toho ur?enie
ovladajucej spolo?nosti ako jedinej zdanite?nej osoby je vhodné vzh?adom na to, Ze ako
hierarchicky nadriadeny subjekt je jedinym subjektom schopnym zabezpe?i? 4?inné plnenie
da?ovych povinnosti za celt skupinu. V kazdom pripade neexistuje rozdiel v da?ovom za?azeni,
ak je za jedinu zdanite?nu osobu ur?ena skupina na U?ely DPH, alebo spolo?nos?, ktor& ju ovlada.

29. Talianska vlada v podstate tvrdi, Ze ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze umoZz?uje ?lenskym Statom povazova? za jednu zdanite?nu osobu
spolo?nos? posudzovanu nezavisle, aj ke? je z finan?ného, hospodarskeho a organiza?ného
h?adiska Uzko prepojena s inymi spolo?nos?ami, ak je to odévodnené h?adiskami suvisiacimi s
cie?om zabrani? da?ovym podvodom, da?ovym unikom a vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam.

30. Komisia sa v podstate domnieva, Ze aj ke? spolo?nos? ovladajuca skupinu na u?ely DPH
méze by? zdanite?nou osobou a jedinym zastupcom tejto skupiny, poziadavka nemeckého prava,
aby tato ovladajuca spolo?nos? mala va?3inu hlasovacich prav v tejto skupine, je v rozpore s
?lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice.

2. Stvrtaprejudicialnaotazka

31. NGD sa domnieva, Ze na Stvrtl otazku je potrebné odpoveda? zaporne, t. j. Ze Siesta
smernica neumoZz?uje ?lenskému Statu ur?i? prostrednictvom kategorizacie, Ze ur?ité jednotky nie
su nezavislé, ak su finan?ne, hospodarsky a organiza?ne za?lenené do spolo?nosti ovladajuce;j
skupinu na U?ely DPH.

32. Nemecka vlada predovSetkym tvrdi, Ze Stvrta poloZzena otazka je tiez nepripustnd, pretoze

neumoz?uje vyvodi? zavery o tom, ?i je splnena poziadavka finan?ného za?lenenia v situacii, ke?
ovladajuca spolo?nos?, aj ke? ma va?Sinovy podiel, nedisponuje va?sSinou hlasovacich prav, ako

je to v prejednavanej veci, a preto tato otazka nie je rozhodujuca na vyrieSenie sporu v konani vo

veci samej.

33. Uvedena vlada sa subsidiarne domnieva, Ze ak by Sadny dvor rozhodol, Ze tato otazka je
pripustna, mala by na ?u odpoveda? kladne. Je to z dévodu, Ze ?lanok 4 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 4
prvy pododsek Siestej smernice umoz?uju ?lenskému Statu ur?i? na zaklade kategorizacie, ze
subjekt nie je nezavisly pod?a ?lanku 4 ods. 1 tejto smernice, ak je tento subjekt finan?ne,
hospodarsky a organiza?ne za?leneny do inej spolo?nosti (ovladajucej spolo?nosti) takym
spdsobom, Ze tato spolo?nos? je schopna presadzova? svoju v6?u v uvedenom subjekte a brani?
mu v tom, aby konal odliSnym sp6sobom. Nemecké vlada v tejto suvislosti dodava, Ze ?lenské
Staty maju pri transpozicii tohto ustanovenia ur?ity priestor na vo?nu Uvahu, pokia? ide o
ur?ovanie miery nezavislosti, ktori ma subjekt pri vykonavani hospodarskej ?innosti.

34. Talianska vlada v podstate tvrdi, Ze Stvrta prejudicidlna otdzka je nepripustna, pretoze
nema Ziadnu suvislos? so skutkovym stavom konania vo veci samej. Ak by sa vSak tato otdzka
povaZovala za pripustna, malo by sa na ?u odpoveda? tak, Zze ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice nie
je mozné povazova? za ustanovenie, ktoré by mohlo zabrani? tomu, aby bol subjekt, ktory z
pravneho h?adiska vykonava hospodarsku ?innos? nezavislym spésobom, povazovany za
zdanite?nu osobu, aj ke? by bol finan?ne, hospodarsky a organiza?ne Uzko prepojeny s inym
subjektom tak, Ze by vo vz?ahu k tomuto subjektu doSlo ku vzniku zavislosti alebo hospodarskeho
za?lenenia.

35. Komisia sa vyjadrila ku vSetkym poloZenym otazkam spolo?ne a nepredloZila k tejto otazke
samostatné pripomienky.



B. Posudenie
1. Pripustnos?

36. Nemecka vlada spochyb?uje pripustnos? prvej a Stvrtej prejudicialnej otazky (pozri body 24
a 32 vyssie), zatia? ?0 talianska vlada tvrdi, Ze Stvrta otazka je nepripustna.

37. Domnievam sa, Ze tieto argumenty je potrebné zamietnu?. Po prvé odpovede na
prejudicialne otazky su zjavne nevyhnutné na U?ely vydania rozhodnutia v konani vo veci samej.
Po druhé skuto?nos?, Ze dva senaty Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud; XI. senat v
prejednavanej veci a V. senat vo veci C?269/20) predlozili diametralne odliSné vyklady prislusnych
ustanoveni Siestej smernice,(7) sved?i o skuto?nej potrebe, aby Sudny dvor poskytol usmernenia
k vykladu tychto ustanoveni. To sa prejavuje aj v zna?nej rozdielnosti vnutrostatnej judikatury
tychto dvoch senéatov vysSej sudnej inStancie (najméa pokia? ide o spésob, akym by mal by?
?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice implementovany do vnatroStatneho prava). Tato
skuto?nos? je zdbraznena aj v akademickej literature, ktori Bundesfinanzhof citoval (Spolkovy
finan?ny sud) v tychto dvoch navrhoch na za?atie prejudicidlneho konania.

2. Podstataveci

38.  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice v spojeni s ?lankom 21 ods. 1 pism. a) a ?lankom 21 ods. 3 tejto
smernice vyklada? v tom zmysle, ze brani tomu, aby ?lensky Stat ur?il za zdanite?nu osobu na
U?ely DPH namiesto samotnej skupiny na ?ely DPH (Organkreis) ?lena tejto skupiny, najma
spolo?nos? ovladajucu tuto skupinu (Organtrager).

39.  Svojou Stvrtou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 4 ods. 1
Siestej smernice v spojeni s ?lankom 4 ods. 4 prvym pododsekom tejto smernice vyklada? v tom
zmysle, Ze dovo?uju ?lenskému Statu ur?i? prostrednictvom kategorizacie, Ze ur?ité subjekty nie
su nezavislé, ak su tieto subjekty finan?ne, ekonomicky a organiza?ne za?lenené do spolo?nosti
ovladajucej skupinu na u?ely DPH.

40.  Je vhodné posudi? tieto otazky spolo?ne a sporné body, z ktorych tieto dve otazky
vychadzaju, budem analyzova? v troch krokoch. V prvom kroku zoh?adnim podmienky stanovené
pravom Unie na vytvorenie skupiny na G?ely DPH. V druhom kroku sa budem zaobera? pravidlami
tykajucimi sa postavenia skupiny na G?ely DPH a jej ?lenov po vzniku a za?ati fungovania tejto
skupiny vratane vz?ahov tejto skupiny s da?ovymi organmi a ur?enia ?lena skupiny, ktory je
diZznikom na DPH za tato skupinu. V zavere?nom tre?om kroku preskimam, ?i sa nemecka vlada
moze odchyli? od pravidiel prava Unie tykajlcich sa skupin na G?ely DPH, aby aj na?alej mohla
zachova? svoj vlastny rezim skupiny na U?ely DPH.

a) Uvodnépoznamky

41. V sulade s jednozna?nymi zavermi vnatroStatneho sadu uvedenymi v ndvrhu na za?atie
prejudicidlneho konania je argumentacia pouZzita na odévodnenie existencie skupiny na da?ové
U?ely v Nemecku pojmovo a historicky, ako aj z h?adiska vSeobecnej systematiky nemecke;j
pravnej Upravy, spojena s charakteristikou nezavislosti pri vykone hospodarskej ?innosti.

42. Uz nieko?ko rokov existuju zna?né pochybnosti o sulade prislusnych ustanoveni UStG so
Siestou smernicou, ktoré su vyjadrené v judikature(8) nemeckych sudov, ako aj v akademickej
literature.(9) Ako vyplyva z tychto navrhov, uvedené pochybnosti si opodstatnené.

43.  ?as? judikatary Sudneho dvora, ktora je relevantna pre prejednavanu vec, sa tyka ?lanku



11 smernice 2006/112, ke?Ze znenie ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice sa
zhoduje s uvedenym ustanovenim.

44.  Na Gvod je potrebné pripomend?, Ze pri ur?eni dosahu ustanovenia prava Unie je potrebné
su?asne zoh?adni? jeho znenie, kontext a jeho ciele.(10)

b) Krokl:PodmienkystanovenépravomUniepreskupinynat?elyDPH

45.  ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice stanovuje: ,Na zaklade konzultacii
uvedenych v ?lanku 29 méze kazdy ?lensky Stat povaZzova? za samostatni osobu podliehajlcu
dani osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale su?asne vzajomne Uzko
viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami.”

46. Vo vSeobecnosti plati, Ze Siesta smernica poskytuje ?lenskym Statom len pomerne
obmedzené usmernenie ako do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov implementova? rezim
skupiny na u?ely DPH. Mnohé podrobnosti s ponechané na uvazenie ?lenskych Statov, ?0
predstavuje riziko naruSenia jednotného uplat?ovania DPH v celej Eurépskej Unii. Smernica
2006/112 tato situéciu nezlepSila. Medzi ?lenskymi Statmi boli totiz zaznamenané ve?ké
rozdiely.(11)

47.  Pokia? ide konkrétne o nemecku pravnu Upravu (UStG), podstata problému tejto pravnej
Gpravy spo?iva najma v tom, Zze pod?a Siestej smernice nezavislé spolo?nosti, ktoré su Uzko
prepojené na u?ely DPH, nestracaju svoje postavenie zdanite?nych osdb len z dévodu uvedeného
prepojenia. Koncept skupiny na u?ely DPH v Ziadnom pripade nema za nasledok skuto?nos?, ze
by kazda zdanite?na osoba v tejto skupine bola nahradena jednym ?lenom tejto skupiny.

Kontext a znenie spornych ustanoveni

48.  Suadny dvor uz spresnil, Ze ,pojmy pouZzité v ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice a ?lanku 9
ods. 1 [smernice 2006/112], najmé pojem ,kazda osoba’, davaju pojmu ,zdanite?né osoba'
Siroké vymedzenie zamerané na nezavislos? pri vykone hospodarskej ?innosti v tom zmysle, Ze
vSetky fyzické alebo pravnické osoby, tak verejnopravne, ako aj sukromnopravne, ako aj osoby
bez pravnej subjektivity, ktoré z objektivneho h?adiska sp??aju podmienky uvedené v tomto
ustanoveni, sa musia povazova? za zdanite?né osoby na G?ely DPH“(12).

49.  Okrem toho dotknuta osoba musi kona? vo vlasthom mene, na vlastny U?et a svoju vlastna
zodpovednos? a musi znaSa? hospodarske riziko vyplyvajace z ?innosti, ktoré vykonava nezavisle
na akomko?vek mieste.(13)

50. ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice ?alej stanovuje, Ze ,zdanite?na osoba“ vykonava svoju
ekonomickl ?innos? nezavisle na akomko?vek mieste, a to bez oh?adu na U?el alebo vysledky
tejto ?innosti.

51. Vzh?adom nato, Ze ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice, ako aj ?lanok 4 ods. 4 prvy pododsek
tejto smernice definuju rozsah pojmu nezavisle vykonava... hospodéarsku ?innos?,(14) odkaz na
skupinu na U?ely DPH v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku vyZaduje, aby sa tento pojem
vykladal ako konkretizacia pojmu nezavislého vykonavania hospodarskej ?innosti.

52.  Inymi slovami, ?lanok 4 ods. 4 Siestej smernice v prvom pododseku blizSie definuje pojem
,-nezavisle* a v druhom pododseku potom odkazuje na koncept skupiny na u?ely DPH, pri?om
implementacia tohto ustanovenia bola zverena ?lenskym Statom na zaklade ich diskre?nej
vykonavacej pravomoci.

53.  Zahrnutie konceptu skupiny na U?ely DPH do ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej



smernice vyzaduje, aby sa tento koncept vykladal v sulade s celkovou systematikou tejto smernice
ako konkretizacia pojmu nezavislos?. Pod?a ?lanku 4 ods. 4 je mozné povazova? aj pravne
nezavislé osoby za jednu zdanite?nu osobu v situacii, ke? by inak da?ova povinnos? nemohla by?
odbvodnena pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice z dévodu neexistencie dostato?ného
prepojenia medzi tymito osobami.

54.  7?alej je dolezité porovna? znenie prisluSnych ustanoveni UStG so znenim Siestej smernice.

55. Pokia?ide 0 8 2 ods. 2 bod 2 prvu vetu UStG, toto ustanovenie nezoh?ad?uje skuto?nos?,
Ze ?lanok 4 ods. 4 Siestej smernice nestanovuje dodato?né podmienky tykajluce sa postavenia
zdanite?nej osoby, ktoré by platili pre jednotlivych ?lenov skupiny na G?ely DPH. ?lanok 4 ods. 4
Siestej smernice navySe nevyZaduje, aby ?lenom konajicim v mene a v zastupeni tejto skupiny
bola vylu?ne materska spolo?nos? s va?Sinovym podielom a va?Sinou hlasovacich prav, a
nestanovuje ani Ziadne iné podmienky tykajluce sa jeho spésobilosti k pravam a prdvnym tukonom,
vlastnictva alebo prav spojenych s vlastnictvom pravnickej osoby.

56.  ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice stanovuje, Ze ,kazdy ?lensky Stat méze
povaZova? za samostatnu osobu podliehajlcu dani osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne
nezavislé, ale si?asne vzdjomne Uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi
prepojeniami®.

57.  Ustanovenie 8§ 2 ods. 2 bod 2 UStG vsak stanovuje, ze ,obchodna alebo profesionalna
?innos? sa nevykonava nezavisle,... 2. [(i)] ak je vzh?adom na vSetky skuto?né vz?ahy pravnicka
osoba finan?ne, hospodarsky a organiza?ne [(ii)] za?lenena [(iii))] do podniku ovladajucej
spolo?nosti (Organschaft). U?inky skupiny na da?ové t?ely si obmedzené na interné dodavky
medzi zloZkami podniku nachadzajucimi sa v [Nemecku]. Tieto zloZky sa povaZzuju za jeden
podnik...“(15).

58. Je zrejmé, Ze nemecké opatrenie, ktorym sa transponuje Siesta smernica, je prilis
restriktivne, ke?Ze stanovuje, Ze skupina na U?ely DPH (a v dosledku tejto transpozicie ovladajuca
spolo?nos?) je jedinym zdanite?nym subjektom, zatia? ?0 ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej
smernice je vSeobecnejSi v tom zmysle, Ze na U?ely DPH umoz?uje povazova? za jeden
zdanite?ny subjekt len osoby, ktoré su nezavislé, ale ktoré su navzajom prepojené finan?nymi,
hospodarskymi a organiza?nymi vazbami.

59. Pod?a ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice totiz: ,kazdy ?lensky Stat méze povazova?

za samostatnu osobu podliehajacu dani [(iii)] osoby [(i)] sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne
nezavislé, ale su?asne vzdjomne Uzko viazané [(ii)] finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi
prepojeniami“(16).

60. Textudlna analyza odha?uje rozdiely medzi tymito dvojicami: (i) ,pravnickou osobou*“ a
,0s0bou“;(17) (ii) ,za?lenenim ovladanej spolo?nosti do ovladajucej spolo?nosti“ a ,nezavislymi
pravnickymi osobami, ktoré su navzajom uzko prepojené” a (iii) ,vylu?ne ovladajicou
spolo?nos?ou” a ,skupinou na G?ely DPH" ako jednou zdanite?nou osobou.

61. Zo vSetkych troch aspektov vysSie uvedeného porovnania ustanoveni nemeckého prava s
prislusnym znenim Siestej smernice vyplyva, Ze UStG ide nad ramec toho, ?0 stanovuje Siesta
smernica.

62. Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ke? ?lenské Staty vyuZzivaju
moznos? vo?by, ktord im poskytuje ?lanok 4 ods. 4 Siestej smernice, a ke? stanovuja ur?ité
podmienky a modality pre skupiny na u?ely DPH, nembéZu zasadne meni? povahu konceptu
skupiny na U?ely DPH(18) a ani cie? tohto ustanovenia.(19) Je moZné n4js? ur?iti analégiu s



judikaturou Sudneho dvora(20) v tom zmysle, Ze pri transpozicii Siestej smernice a definovani
podmienok konkretizujucich prava, ktoré skupinam na u?ely DPH a jednotlivym osobam moZzu
vyplyva? z jej ?lanku 4 ods. 4, nemézu pravne predpisy ?lenskych Statov niektoré tieto skupiny a
osoby, ktoré inak sp??aju poziadavky stanovené smernicou, uvedenych prav zbavi? (k 2omu v
skuto?nosti doslo u 0sdb dotknutych prejednavanou vecou a vecou C?269/20). Ako sa uvadza v
akademickej literature, ?lenské Staty by mali pri implementacii inStitatu skupiny na u?ely DPH
zoh?adni? rozsah zostavajucej legislativnej vo?nosti, ktort im tato smernica poskytuje, aby ju
neprekro?ili.(21)

63.  Skuto?nos?, Ze UStG a vnutroStatna judikatdra su prilis restriktivne, sa uz ukazala v inej
situécii tykajucej sa skupin na U?ely DPH: Sudny dvor mal potom, ako mu bola predlozena
prejednavand vec, moznos? rozhodnu?, Ze UStG protipravne brani tomu, aby osobné obchodné
spolo?nosti, ktoré nie s subjekty vylu?ne finan?ne za?lenené do podniku ovladajucej spolo?nosti,
boli ?lenmi skupiny na U?ely DPH. Této problematika bola predmetom rozsudku vo veci M?GmbH.

c) Krok2:Pravidlatykajucesapostaveniaskupinynau?elyDPH a jej?lenovpozaloZeni a
za?ati?innostitejtoskupinyvratanevz?ahovskupinyvo?ida?ovymorganom

64. Z pravidiel uvedenych v Siestej smernici tykajucich sa postavenia skupiny na u?ely DPH a
jej ?lenov vyplyva, Zze zdanite?né osoby patriace do skupiny na U?ely DPH zostavaju zdanite?nymi
osobami aj ako individualne subjekty. Kazda osoba ma svoje vlastné povinnosti v oblasti DPH (t. j.
mimo ramca skupiny na Uu?ely DPH). Cie?om skupiny na U?ely DPH, ktora vznikne na zaklade
?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice je vylu?ne zjednoduSenie zaobchadzania s
DPH. V praxi by mal da?ovy organ dosta? jedno da?ové priznanie k DPH, ktoré predstavuje suhrn
jednotlivych priznani vSetkych da?ovych subjektov patriacich do skupiny.

1) Legislativny vyvoj

65. V bode 2 (ktory sa tyka ?lanku 2 v zneni uvedenom v navrhu) prilohy A navrhu
Komisie,(22) ktory viedol k prijatiu druhej smernice,(23) normotvorca Unie stanovil, Ze pod?a tejto
smernice by sa hemali reZzimy skupinového usporiadania na da?ové U?ely stotoZz?ova? s
neexistenciou nezavislosti.

66. V uvedenom bode sa uvadza, Ze ,vyraz ,na vlastny U?et' ma za cie? najma vylu?i?
zdanenie 0sbb poberajucich mzdu alebo plat, ktoré su viazané pracovnou zmluvou so svojim
zamestnavate?om, vratane oséb pracujucich z domu. Toto znenie tieZ ponechava kazdému
?lenskému Statu vo?nos? v tom, aby s osobami, ktoré su z pravneho h?adiska nezavislé, ale
navzajom prepojené hospodarskymi, finan?nymi alebo organiza?nymi vazbami, zaobchadzal nie
ako so samostatnymi da?ovymi subjektmi, ale ako s jednym da?ovym subjektom. ?lensky Stét,
ktory navrhuje prija? takyto rezim, sa vSak musi zapoji? do konzultacii pod?a ?lanku 13“.

67. Je pravda, Ze v ?ase prijimania druhej smernice bolo cie?om legitimizova? v rdmci prava
Unie pravidla ?lenskych Statov, akymi je nemecky pravny rezim tykajlci sa jedinych subjektov na
da?ové U?ely, aby sa prediSlo nutnosti vytvorenia institatu skupiny na t?ely DPH v nemeckom
prave.

68. Vo vysSie uvedenom navrhu druhej smernice predlozenom Komisiou je ,k ?lanku 2*
uvedené vysvetlenie, Ze:

»,Pod?a pravnych predpisov platnych v su?asnosti v niektorych ?lenskych Statoch sa osoby, ktoré
su pravne nezavislé, ale st navzajom organicky prepojené hospodarskymi, finan?nymi a
organiza?nymi vazbami, povazuju za jednu zdanite?na osobu, v désledku ?oho plnenia
uskuto?nené medzi nimi vo vSeobecnosti nepredstavuju zdanite?né plnenia. Vzh?adom na to sa



preto na podniky tvoriace Organschaft vz?ahuja rovnaké da?ové podmienky ako na integrovany
podnik, ktory tvori jednu pravnickl osobu.

Je potrebné poznamena?, Ze pri spravnom uplat?ovani systému DPH neposkytuje vySSie uvedeny
da?ovy rezim konkuren?né vyhody oproti da?ovému systému, ktory zaobchadza s ?lenmi
Organschaft ako so samostatnymi da?ovymi subjektmi.

Za tychto okolnosti je mozné pod?a vSetkého uvies?, Ze zachovanie praxe niektorych ?lenskych
Statov, ktoré povazuju Organschaft za jednu zdanite?nu osobu, zatia? ?0 iné tak nerobia,
neprinasa zZiadne zasadné nevyhody. Plati vSak, Ze ?lensky Stat, ktory povaZzuje Organschaft za
jednu zdanite?nu osobu, je povinny uskuto?ni? predbezné konzultacie na U?el preskimania
tohoto odpord?aného rezimu z h?adiska toho, ?i tento rezim nespésobuje narusenie hospodarskej
su?aze medzi ?lenskymi Statmi [KOM(65) 144 v kone?nom zneni, s. 7 a 8]."

69. Druha smernica bola nahradend Siestou smernicou a uvedené argumenty zostali aj na?alej
v platnosti (a platia aj pod?a smernice 2006/112, ktora zase nahradila Siestu smernicu).

70.  Zlegislativnej histérie ?lanku 4 Siestej smernice jasne vyplyva, Ze koncept rezimu
skupinového usporiadania na da?ové U?ely nema za nésledok skuto?nos?, Zeby jej ?lenovia
prestali vykonava? nezavislé hospodarske ?innosti, a Ze ?lanok 4 ods. 1 tejto smernice nebrani
tomu, aby spolo?nos? zostala zdanite?nou osobou na U?ely DPH aj v pripade, ak je ovladané inou
spolo?nos?ou alebo je v jej vlastnictve.

2)  Prakticky priklad skupiny na u?ely DPH

71. Vtomto smere je pou?ny Komisiou predloZzeny zjednoduSeny priklad skupiny na u?ely
DPH, ktora sa sklada len z dvoch ?lenov. Spolo?nos? A ovlada spolo?nos? B; spolo?nos? B
nakupuje tovar od tretich zdanite?nych oséb za 100 eur, z ktorych si mézZe odpo?ita? 20 eur na
DPH (pri 20 % sadzbe DPH). Spolo?nos? B tento tovar ?alej predava spolo?nosti A za
obstaravaciu cenu. Spolo?nos? A tento tovar nasledne preda za 200 eur nezdanite?nym fyzickym
osobam a vyfakturuje DPH vo vySke 40 eur. DPH, ktoru su povinné zaplati? jednotlivé spolo?nosti
tvoriace skupinu na U?ely DPH, sa v pripade, Ze sa za tuto skupinu plati jedna platba, ur?i takto.

72. (i) spolo?nos? B si odpo?itala 20 eur za tovar nakupeny od tretich os6b (minus 20 eur); (ii)
spolo?nos? B predava tovar za obstaravaciu cenu spolo?nosti A a dostava 20 eur (plus 20 eur);
(iii) spolo?nos? A zau?tuje nakup tovaru, ktory nakdpila od spolo?nosti B, a odpo?ita 20 eur
(minus 20 eur); spolo?nos? A zau?tuje DPH U?tovanu za ?alSi predaj tovaru tretim osobam (200 x
20 % = 40, teda plus 40 eur). Z toho vyplyva, Ze celkova suma DPH, ktori m& skupina na u?ely
DPH zaplati?, predstavuje 20 eur.

73.  Spolo?nos? A plni da?ové povinnosti ?lenov skupiny na U?ely DPH a plati DPH, ktori méa
skupina povinnos? zaplati?. Plnenia medzi zdanite?nymi osobami, ktoré su uvedené v bodoch (ii)
a (i), su v plnom rozsahu vykompenzované. Ak spolo?nos? B predava svoj tovar spolo?nosti A,
DPH G?tovana spolo?nos?ou B sa rovna DPH, ktoru si A mdZe odpo?ita?. Tieto plnenia sa tak
nezoh?ad?uju pri ur?ovani vysky DPH, ktori m& povinnos? zaplati? skupina na u?ely DPH. V
sulade s ?lankom 4 ods. 1 Siestej smernice spolo?nos? A vykonava hospodarsku ?innos?
nezavisle. Spolo?nos? A ako zdanite?na osoba dostala 40 eur na DPH. Predala tovar kone?nym
spotrebite?om a mohla si odpo?ita? z tohto nadobudnutia da? na vstupe vo vyske 20 eur. Za tuto
transakciu musi zaplati? DPH vo vySke 20 eur. Spolo?nos? B nie je povinna zaplati? DPH za
uskuto?nenie ?alSieho predaja tovaru, pretoZe tato transakcia sa uskuto?nila za obstaravaciu
cenu.

74.  VSetci ?lenovia skupiny na U?ely DPH ru?ia spolo?ne a nerozdielne za dlhy tejto skupiny



na DPH, aj ke? v praxi plati (spolo?nd) sumu splatnej DPH len ?len, ktory zastupuje tato skupinu.
Pokia? ide o skupiny na U?ely DPH, Siesta smernica neupravuje rozdelenie zodpovednosti — vo
vz?ahu k sume DPH, ktoru je skupina povinna zaplati? — medzi ?lenmi tejto skupiny ani modality
tejto zodpovednosti.

75.  V sulade so systtmom DPH stanovenym Siestou smernicou je kazda zdanite?na osoba
sama zodpovedna za svoje povinnosti v oblasti DPH. Vzh?adom na to, Ze pod?a pravidiel
stanovenych v ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice ?lenovia skupiny na U?ely DPH nestracaju svoje
postavenie individualnych zdanite?nych osob, je rozdelenie povinnosti v oblasti DPH medzi ?lenov
skupiny na u?ely DPH vecou vnutroStatneho zmluvného a deliktualneho prava.

76.  Narozdiel od rezimu skupiny na U?ely DPH pod?a Siestej smernice reZzim uvedeny v § 2
ods. 2 bode 2 UStG stanovuje, Ze ?lenovia skupiny na U?ely DPH sa uz viac nepovazuju za
zdanite?né osoby — a plati to aj v pripade, ke? na?alej predavaju tovar a poskytuju sluzby za
odplatu a konaju tak nezavisle, a v pripade, Ze kazdy z nich je zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka v zmysle ?lanku 2 Siestej smernice.

77. V tejto suvislosti sa stotoZ?ujem s ndzorom Komisie, Zze pod?a tohto vnutroStatneho
systému by sa spolo?nos? B vo vySSie uvedenom priklade (vébec) nepovazovala za zdanite?nu
osobu na U?ely DPH. T4 by sa jednoducho povaZovala za dcérsku spolo?nos? spolo?nosti A.
Spolo?nos? B vSak nakupuje tovar ako zdanite?na osoba, ktora kona ako taka v sulade s ?lankom
2 ods. 1 Siestej smernice. Spolo?nos? A by bola v tejto skupine na U?ely DPH jedinou zdanite?nou
osobou. ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice vSak neumoz?uje, aby sa spolo?nos? B
ako ?len skupiny na U?ely DPH prestala povaZzova? za zdanite?nu osobu, pokia? na?alej
nezavisle vykonava hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

78.  Je preto dolezité ma? na pamati, Ze ?lenovia skupiny na U?ely DPH nestracaju svoje
postavenie ,zdanite?nej osoby*, pokia? ?lenovia skupiny na U?ely DPH neprestanu vykonava?
nezavislli hospodarsku ?innos?. Ako som uz uviedla vysSie, ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice
nevylu?uje, aby ur?itd spolo?nos? zostala zdanite?nou osobou aj v situécii, ke? je ovladana inou
spolo?nos?ou alebo ke? je ?ou Uplne alebo ?iasto?ne vilastnena.

79. Ak nieko?ko pravne nezavislych ?lenov skupiny na u?ely DPH spolu tvori jednu zdanite?nu
osobu, musi existova? jeden zastupca, ktory preberd povinnosti tejto skupiny na u?ely DPH vo?i
da?ovym organom. Tuto Ulohu by mohla vykonava? ovladajuca spolo?nos? (ako to stanovuje
nemecké pravo). Domnievam sa vSak (rovnako ako Komisia), Ze pozZiadavka na to, aby z dévodu
existencie takejto skupiny na U?ely DPH mala ovladajldca spolo?nos? va?sinu hlasovacich prav a
va?sinovy podiel v ovladanej spolo?nosti patriacej do skupiny na U?ely DPH, je v rozpore s
?lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice.

80.  Ako uZ bolo uvedené, ovladajuca spolo?nos? moze plni? da?ové povinnosti jednotlivych
da?ovych subjektov patriacich do skupiny na G?ely DPH. V sulade so Siestou smernicou vSak nie
je kogentne stanovené, Ze jedinym zastupcom tejto skupiny na u?ely DPH vo?i da?ovym orgadnom
musi by? len ten ?len skupiny, ktory ovlada skupinu. V zjednoduSenom priklade uvedenom v
bodoch 71 az 73 vysSie je napriklad mozné, Ze spolo?nos? B je viac likvidna. Je teda v zaujme
ostatnych ?lenov tejto skupiny, ktori mézu ma? k dispozicii menej likvidnych prostriedkov, aby
DPH splatnua za tato skupinu platila spolo?nos? B. Medzi ?lenmi skupiny méZe existova? zmluvné
dojednanie o odmene zastupcu za konanie vo?i da?ovym organom.

3) Poziadavky prava Unie s oh?adom na toho, kto je zdanite?nou osobou skupiny na G?ely
DPH



81. Komisia vo svojom oznameni(24) ozna?uje skupiny na u?ely DPH ako ,fiktivhe osoby*.

82.  Vnutrostatny sud ma preto pravdu, ako ?alej uvidime, ke? povaZzuje za irelevantnu
skuto?nos?, Ze nemecky zakonodarca doposia? neupravil skupinu na t?ely DPH ako ur?itd formu
spolo?nosti pod?a vnutroStatneho prava.

83.  Uvaha vyjadrena Komisiou vo vy3sie uvedenom oznameni — pod?a ktorej ,by sa mohla
skupina na U?ely DPH ozna?i? ako ,fiktivha osoba‘ vytvorena na u?ely DPH, pri7om ekonomicka
podstata sa uprednost?uje pred pravnou formou. Skupina na U?ely DPH je osobitny druh
zdanite?nej osoby, ktora existuje vylu?ne na U?ely DPH. Je zaloZena na skuto?nych finan?nych,
ekonomickych a organiza?nych vazbach medzi spolo?nos?ami. Kazdy ?len takejto skupiny si
zachovava svoju pravnu formu a vylu?ne na G?ely DPH sa vytvorenie tejto skupiny uprednost?uje
pred pravnymi formami, napr. pod?a ob?ianskeho alebo podnikového prava..." — totiz spravne
potvrdzuje prednos? pravnej tpravy Unie v oblasti DPH pred vnitrodtatnym ob?ianskym pravom
alebo prdvom obchodnych spolo?nosti (takyto ndzor ma aj vnatroStatny sud; pozri bod 58 navrhu
na za?atie prejudicialneho konania).

84.  Ako uviedol samotny vnuatroStatny sud, z judikatiry Sudneho dvora v prvom rade vyplyva,
Ze ak ?lensky Stat vykonava svoju pravomoc pod?a ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej
smernice, vnatroStatna vykonavacia pravna Uprava musi umozni?, aby zdanite?na osoba bola
jednou zdanite?nou osobou a aby bolo skupine ako celku pridelené jedno identifika?né ?islo pre
U?ely DPH.(25) Aj ke? z tejto judikatury nevyplyva, Ze by zdanite?nou osobou musela by? ur?ita
konkrétna osoba, Sudny dvor napriek tomu nasledne uviedol, Ze ak takato skupina existuje, vznika
povinnos? zaplati? DPH samotnej skupine na u?ely DPH.(26)

85.  Pod?a prava Unie je teda zdanite?nou osobou samotna skupina na t?ely DPH, a nie iba
spolo?nos? ovladajuca tuto skupinu, teda jej ur?ity konkrétny ?len, ako je to pod?a nemeckého
prava. Zna?na ?as? nemeckej akademickej literatary, ktora sa zaobera da?ovym pravom, totiz
poukazuje na to, Ze z tohto dévodu je 8§ 2 ods. 2 bod 2 prva veta UStG v rozpore so Siestou
smernicou.(27)

86. Domnievam sa, Ze vySSie uvedené ustanovenie UStG ide pri ur?eni, Ze zdanite?nou
osobou je ovladajuca spolo?nos?, zjavne nad ramec zjednodusenia zdanenia prepojenych
spolo?nosti. Toto znenie UStG ignoruje po prvé nezavislu pravnu subjektivitu prepojenych
spolo?nosti a po druhé ich pripadné Specifikd ako verejnopravnych subjektov (to vystupuje do
popredia v mojich paralelnych navrhoch vo veci C?269/20). VySSie uvedené ustanovenie UStG
navySe obmedzuje moznos? tohto rezimu usporiadania na da?ove U?ely (skupiny na G?ely DPH)
ur?i? svojho zastupcu.

4)  MozZné poruSenie zasady da?ovej neutrality

87.  Ustanovenie § 2 ods. 2 bod 2 UStG je tieZ pravdepodobne v rozpore so zasadou da?ovej
neutrality, z ktorej vyplyva, Ze ,hospodarske subjekty musia ma? moznos? zvoli? si spdsob
organizacie, ktory im z ?isto ekonomického poh?adu vyhovuje najviac, bez toho, aby sa
vystavovali riziku, Ze ich ?innos? bude vy?ata z oslobodenia od dane, ktoré upravuje... Siesta
smernica“(28).

88.  Sudny dvor totiz rozhodol, Ze na u?ely DPH v zasade ,zhoda prevadzkovate?ov... a pravna
forma... nie su relevantné“(29), pokia? nie je v Siestej smernici alebo v judikatire stanovené inak.

89.  Vtejto suvislosti suhlasim s niZzSie uvedenym tvrdenim, ktoré predniesol generalny advokat
Mengozzi: ,neviem pochopi?, v ?om je rozliSovanie podnikov pod?a pravnej formy alebo



existencie ?i neexistencie pravnej subjektivity pravnickej osoby potrebné a vhodné na boj proti
da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani... takéto rozliSovanie pod?a m6jho nazoru naraza na
zasadu da?ovej neutrality... Odoprie? hospodarskym subjektom tieto vyhody z dévodu pravne;j
formy pritom znamena rozdielne zaobchadza? s podobnymi plneniami, ktoré si teda navzajom
konkuruju a su?asne nevzia? do Uvahy skuto?nos?, Ze charakteristickou vlastnos?ou zdanite?nej
osoby na u?ely DPH je prave hospodarska ?innos? a nie pravna forma. ... Koncepcia skupinovej
registracie na U?ely DPH musi podpori? da?ovu neutralitu tym, Ze bude odzrkad?ova? realnu
hospodarsku situaciu. ... nesmie vies? k uplat?ovaniu umelého rozliSovania medzi hospodarskymi
subjektmi na z&klade toho, aki maju pravnu formu na U?ely vykonu svojej ?innosti“(30).
Domnievam sa preto, Ze podobne ako vy3Sie uvedené podmienky tykajuce sa pravnej formy a
pravnej subjektivity idu také podmienky, aké uklada UStG v prejedndvanej veci (ktoré ur?uju ako
zastupcu takejto skupiny na u?ely DPH a zdanite?nu osobu v tejto skupine vylu?ne toho ?lena,
ktory ju ovlada, vlastni va?Sinu hlasovacich prav a ma v ovladanej spolo?nosti va?Sinovy podiel, a
vylu?uje tym ostatnych ?lenov skupiny) pod?a vSetkého nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné a
vhodné na dosiahnutie cie?ov Siestej smernice.

d) Krok3:MbézZesanemeckavladanaodévodneniesvojhorezimuodvolava?navynimku
vyplyvajlcu z pravidielpravaUnietykajacichsaskupinnai?elyDPH?

90. Pod?a prava Unie vo vieobecnosti plati, Ze zdanite?nou osobou musi by? osoba uvedena
v Siestej smernici, a z tohto dévodu budem analyzova?, ?i nemecké opatrenia, v ktorych sa
uvadza, Ze zdanite?nou osobou mdZze by? len ovladajuca spolo?nos?, slizia na zabranenie
zneuzivajucich da?ovych praktik.

91.  Ako Sudny dvor zdoraznil v rozsudku Larentia + Minerva (bod 40), ,z dévodovej spravy k
navrhu Komisie [KOM(73) 950 v kone?nom zneni ((31))], ktory viedol k prijatiu Siestej smernice,
vyplyva, Ze normotvorca Unie tym, Ze prijal ?1anok 4 ods. 4 druhy pododsek tejto smernice, chcel
?lenskym Stdtom umozni?, aby systematicky nespajali povahu zdanite?nej osoby s vylu?ne
pravnou ,nezavislos?ou’, ?i uz v zaujme administrativneho zjednodusenia, alebo s cie?om boja
proti zneuzivaniu, akym je napriklad rozdelenie jedného hospodarskeho subjektu na viaceré
zdanite?né osoby, s cie?om vyuziva? osobitny rezim*.

92.  Okrem toho Suadny dvor rozhodol, Ze ,?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby si vnutroStatna pravna Uprava vyhradzovala
moznos? vzniku skupiny na G?ely DPH, tak ako je upravena v tomto ustanoveni, len pre osoby s
pravnou subjektivitou, ktoré su k da?ovému subjektu tejto skupiny vo vz?ahu podriadenosti, s
vynimkou pripadu, ke? tieto pozZiadavky predstavuju nevyhnutné a primerané opatrenie na
dosiahnutie cie?ov, ktorymi je predchadza? zneuZivajucemu konaniu alebo spravaniu alebo
bojova? proti da?ovym podvodom a unikom* (bod 46 rozsudku Larentia + Minerva)(32).

93. Cie?om ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice je predchadza? zneuzivaniu
a bojova? proti da?ovym unikom a vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam a zjednodusi?
administrativne operacie tym, Ze plnenia v ramci skupiny budu oslobodené od DPH.

94.  Cie?om tohto ustanovenia je teda vymedzi? jedinu zdanite?nd osobu zo skupiny na u?ely
DPH, ktora by bola povinna vyplni? da?ové priznanie a zaplati? DPH v mene tejto skupiny, avsak
bez vyla?enia da?ovej povinnosti u ostatnych ?lenov tejto skupiny. Toto ustanovenie vSak
neobsahuje Ziadnu Upravu spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti jednotlivych ?lenov tejto
skupiny. V tejto suvislosti vSak z ?lanku 21 ods. 1 pism. a) Siestej smernice vyplyva, Ze ?lenské
Staty m6zu stanovi?, Ze niekto iny nez zdanite?na osoba je spolo?ne a nerozdielne povinny
zaplati? DPH. Z toho vyplyva, Ze ?len skupiny na U?ely DPH, ktory kona v mene tejto skupiny,
modZe by? tiez spolo?ne a nerozdielne povinny tuto da? zaplati?.



95.  Ako uviedol vnutrostatny sud, ?lanok 21 ods. 1 pism. a) Siestej smernice oprav?uje ?lenske
Staty iba na to, aby ur?ili ?alSie osoby, ktoré budu spolo?ne a nerozdielne povinné zaplati? DPH.
Neumoz?uje im ur?i? odchylne inG zdanite?nu osobu neZ samotnu skupinu na u?ely DPH. Z
judikatury totiz vyplyva, Ze ?lenské Staty nemaju pravo dop??a? ?lanok 11 smernice 2006/112 (a
teda ani ?lanok 4 ods. 4 Siestej smernice) o dodato?né podmienky.(33)

96. Vnutrostatny sud sa ?alej pyta, ?i sa ma pristup Sudneho dvora v rozsudku Larentia +
Minerva vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenské Staty mézu na U?ely predchadzania zneuzivajluceho
konania alebo boja proti da?ovym Unikom a vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam ur?i? za ?lena
skupiny na U?ely DPH, ktory ju zastupuje, len spolo?nos? ovladajucu tato skupinu. VnutroStatny
sud vysvet?uje, Ze podmienka tykajuca sa vlastnictva va?Siny hlasovacich prav mala za cie?
u?ah?i? spolupracu ?lenov skupiny na GU?ely DPH, aby sa zabezpe?ilo, Ze tito ?lenovia si spinia
da?ové povinnosti.

97. Domnievam sa (rovnako ako Komisia), Ze G?elom podmienky, pod?a ktorej ovladajuca
spolo?nos? musi vlastni? va?3inu hlasovacich prav nie je zabrani? zneuZivaniu alebo bojova?
proti da?ovym anikom a vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam.

98.  Ako totiz po prvé v prejednavanej veci rozhodol Schleswig?Holsteinisches Finanzgericht
(Finan?ny sud spolkovej krajiny Slezvicko?Hol3tajnsko), v konani vo veci samej nebol predlozeny
ziadny argument tykajlci sa Gdajného oddvodnenia vyplyvajltceho z prava Unie, a to
predchadzanie zneuzivaniu a boj proti da?ovym unikom a vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam, a
dokumenty predlozené uvedenému sudu neobsahovali ni?, ?0 by takémuto konaniu spolo?nosti
tvoriacich dotknutd skupinu DPH nasved?ovalo.

99.  Po druhé suhlasim s vnutroStatnym sadom, ke? uvadza, Ze ,nerozumie tomu, ako by sa
skuto?nos?, Ze za zdanite?nu osobu sa povazuje jeden [konkrétny] ?len skupiny na u?ely DPH
namiesto [samotnej] skupiny, mohla vyuzi? na predchadzanie zneuzivajucich praktik alebo
spravaniu alebo na boj proti da?ovym podvodom alebo Unikom, ke?Ze... vSetci ?lenovia tejto
skupiny by [v kazdom pripade] boli povinni zaplati? tuto da? ako dlZnici zaviazani spolo?ne a
nerozdielne. Pochybnosti o tom, ?i takéto odévodnenie umoZz?uje vynimku, su preto
opodstatnené” (bod 56 navrhu na za?atie prejudicialneho konania). VnutroStatny sud v navrhu na
za?atie prejudicialneho konania tiezZ uvadza, Ze ,pod?a vnutroStatneho prava nie je t?elom
rezimov skupinového usporiadania na U?ely dane snaha o administrativne zjednoduSenie, ale
snaha vyhna? sa zbyto?nej administrativnej praci v hospodarstve*.

100. Na zaver si dovo?ujem pripomenu?, Ze Sudny dvor uz vo svojom rozsudku M?GmbH
odmietol podobné vSeobecné argumenty, ako predloZila nemecka viada, ke? rozhodol, Ze cie?
spo?ivajuci v snahe predchadza? vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam nemb6ze odévod?ova?
prili§ reStriktivnu nemeckd pravnu Upravu skupin na G?ely DPH.

101. Sudny dvor totiZ v uvedenej veci rozhodol, Ze ,aby bolo moZné dospie? k zaveru, Ze ide o
zneuzivajucu praktiku, musi by? z viacerych objektivnych faktorov zrejmé, Ze podstatnym cie?om
dotknutych plneni je ziskanie da?ovej vyhody... takZe riziko da?oveho podvodu alebo da?ového
Uniku pod?a ?lanku 11 druhého pododseku [smernice 2006/112 (tento ?lanok sa zhoduje s
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?lankom 4 ods. 4 Siestej smernice)] nembdze by? len ?isto teoretické*(34).



102. Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pri snahe preukaza?, Ze restriktivne podmienky
uloZené skupinam na G?ely DPH v ramci nemeckého reZimu uvedeného v UStG skuto?ne slGzia
na boj proti da?ovym podvodom alebo Unikom, je potrebné osobitné odévodnenie. Podobne ako v
rozsudku M?GmbH sa domnievam, Ze argumenty, ktoré v tejto savislosti uviedla nemecka vlada,
nie su v prejednavanej veci presved?ive.

IV. Navrh

103. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvu a Stvrta prejudicialnu otazku, ktora polozil
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud), takto:

?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
dovo?uje, aby sa Uzko prepojené osoby, ktoré su ?lenmi skupiny na U?ely DPH, povaZovali na
U?ely povinnosti v oblasti DPH za jednu zdanite?nd osobu.

Toto ustanovenie sa vSak musi vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského Statu,
ktora za zastupcu skupiny na U?ely DPH a zdanite?nl osobu tejto skupiny ozna?uje vylu?ne ?lena
ovladajuceho skupinu, ktory vliastni va?3inu hlasovacich prav a méa va?sinovy podiel v ovladanej
spolo?nosti v skupine zdanite?nych osob, a vylu?uje pritom ostatnych ?lenov skupiny.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.

2  Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenena a doplnen& smernicou
Rady 2000/65/ES zo 17. oktobra 2000 (U. v. EU L 269, 2000, s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338)
(?alej len ,Siesta smernica®).

3  MULLER?LEE, J., IMHOF, P.: VAT group requirements: a German fairy tale. In: International
Tax Review. 2014, s. 48. Pokia? ide o skupiny na u?ely DPH vo vSeobecnosti, pozri tuto
publikaciu: PFEIFFER, S.: VAT Grouping from a European Perspective. In: IBFD Doctoral Series.
2015, zv. 34.

4 Smernica z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1).

5  Tieto otdzky su predmetom prvych troch prejudicialnych otazok.
6  Tato otazka bola poloZené v ramci Stvrtej prejudicialnej otazky.

7  Pozri najma GERAATS, M.: Personengesellschaft als umsatzsteuerrechtliche
Organgesellschaft — zugleich Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 15.04.2021 — C?868/19. In:
Steueranwaltsmagazin. 2021, ?. 3, s. 87.

8 Pozri GERAATS, M., c. d., s. 87. To sa do ur?itej miery odrédZa aj v ndvrhoch na za?atie
prejudicidlneho konania, z ktorych vychadza rozsudok Larentia + Minerva, ako aj rozsudok z 15.
aprila 2021, M?GmbH (C?868/19, EU:C:2021:285; ?alej len ,rozsudok M?GmbH").

9  Vnutrostatny sud cituje BIRKENFELD: Umsatzsteuer?Rundschau. 2014, s. 120 a 126.
MbZem tieZ citova? STADIE In: RAU/DURRWACHTER (eds.): Umsatzsteuergesetz, § 2. jul 2011,
body 915 a 993; REISS In: REISS/IKRAEUSEL/LANGER: UStG, § 2 UStG. Body 98.6 a 98.17;



KLENK In: SOLCH/RINGLEB: UStG, § 2 UStG. Bod 89; KORN In: BUNJES: UStG, § 2 UStG.
2013, bod 110; SCHARPENBERG In: HARTMANN/METZENMACHER: UStG, 8§ 2 UStG. Bod 325;
RADEISEN In: SCHWARZ/WIDMANN/RADEISEN: UStG, § 2 UStG. 2011, bod 179; MEYER In:
OFFERHAUS/SOHN/LANGE: UStG, § 2 UStG. 2011, bod 64; KORF: MWStR. 2016, s. 257, a
LANGE: Umsatzsteuer?Rundschau. 2016, s. 297, 299 a 302. Pozri tiez RUST, M.:

Neue und wiederkehrende Fragen der umsatzsteuerrechtlichen Organschaft. Sachsischer
Steuerkreis, 2021.

10  Rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, bod
23 a citovand judikatura).

11  Pozri GRYZIAK, B.: VAT Groups and the Right of Deduction across the European Union —
Review and Analysis. In: International VAT Monitor. 2021, zv. 32,, s. 205. Pozri ozndmenie
Komisie Rade a Eur6pskemu parlamentu o moznosti skupinovej registracie na u?ely DPH pod~?a
?lanku 11 smernice Rady 2006/112/ES [predtym ?lanok 4 ods. 4 Siestej smernice] o spolo?nom
systéme [DPH] [KOM(2009) 325 v kone?nom zneni, s. 1].
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