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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

LAILA MEDINA

féredraget den 13 januari 2022 (1)

Mal C?141/20

Finanzamt Kiel

mot

Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Mervardesskattegrupper — Utseende av en
medlem av en mervardesskattegrupp till skattskyldig person — Ekonomisk verksamhet som bedrivs
sjalvstandigt — Domen Larentia + Minerva (C?108/14 och C?109/14)”

1. Forevarande begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland) avser tolkningen av artikel 4.1 och 4.4 samt artikel 21.1 a och 21.3 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG.(2) Den uppstod inom ramen for en talan mellan Norddeutsche
Gesellschaft fur Diakonie mbH (nedan kallat NGD) och Finanzamt Kiel (Skattemyndigheten i Kiel,
Tyskland) (nedan kallad Finanzamt) om utseendet av en mervardesskattegrupp till skattskyldig
person.

2. Mervardesskattegrupper ar en juridisk fiktion for mervardesskatteandamal enligt sjatte
direktivet och innebar att sddana grupper ska behandlas pa samma satt som en enda skattskyldig
person som ar registrerad for mervardesskatt. De syftar till att férenkla efterlevnad av
mervardesskattebestdmmelserna (det vill sdga att avsevart underlatta
mervardesskatterapporteringen fér grupper av bolag som darmed kan lamna in en enda
konsoliderad mervardesskattedeklaration fér samtliga gruppmedlemmars verksamhet) och till att
bekampa skattemissbruk. Dessutom ska mervardesskatt inte redovisas for varor och tjanster som
tillhandahalls mellan gruppmedlemmar.

3. Det tyska systemet med mervardesskattegrupper har emellertid i doktrinen beskrivits som i
stil med bréderna Grimms sagor: "[det systemet] paminner om [ett av] de forgiftade applen som
den elaka drottningen gav till vackra Snovit. Mervardesskattegrupper infordes som en
forenklingsatgard men har hamnat i brannpunkten for de tyska skattemyndigheternas revisioner ...
lett till ett stort antal rattsfall ... vilket har resulterat [i] en byrakratisk djungel for skattebetalare som
ofta ar helt vilsna nar de undrar om deras grupp som de antar vara en mervardesskattegrupp kan



klara en revision”.(3)

4. Detta forslag till avgorande ska lasas tillsammans med ett annat forslag till avgérande fran
mig i ett parallellt mal, namligen C?269/20, Finanzamt T, sarskilt eftersom den forsta
tolkningsfragan fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) (elfte avdelningen) i férevarande
mal motsvarar den forsta tolkningsfragan fran den domstolen (femte avdelningen) i mal C?269/20.

I. Rattslig ram
A. Unionsratt

5. Sjatte direktivet har, fran och med den 1 januari 2007, ersatts av radets direktiv
2006/112/EG.(4) Sjatte direktivet ar fortfarande tillampligt i tiden (ratione temporis) pa malet vid
den nationella domstolen.

6. | artikel 4 i sjatte direktivet, med rubriken "Skattskyldiga personer”, féreskrevs foljande:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

4.  Anvéandningen av uttrycket 'sjalvstandigt’ i punkt 1 undantar anstallda och 6vriga personer
fran skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av nagra
andra réattsliga bindningar som skapar ett anstallningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n
och arbetsgivaransvar.

Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat anse sdsom en
enda skattskyldig sddana personer som &r etablerade inom landets territorium och som, trots att
de ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.

7. | artikel 21 i sjatte direktivet, med rubriken "Personer som &r skyldiga att betala in skatt till
myndigheterna”, féreskrevs bland annat foljande:

1. Foljande personer skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt enligt det inhemska
systemet.

a) Skattskyldiga personer som genomfor ett skattepliktigt tillhandahallande av varor och tjanster,
med undantag av saddana tillhandahallanden som avses i b och c.

3. I de fall som avses i punkt 1 och punkt 2 far medlemsstaterna foreskriva att en annan person &n
den betalningsskyldiga personen skall vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.

B. Nationell ratt

8. | 2 8 Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) (nedan kallad UStG), med rubriken
"Foretagare och foretag”, foreskrivs foljande:



"1)  Naringsidkare ar den som sjalvstandigt bedriver naringsverksamhet eller yrkesmassig
verksamhet. Med rorelse avses naringsidkarens hela naringsverksamhet eller yrkesmassiga
verksamhet. Med naringsverksamhet eller yrkesmassig verksamhet avses all varaktig verksamhet
som uttvas for att erhalla en intakt, &ven om det saknas ett vinstsyfte eller om det ror sig om en
sammanslutning av personer som endast utévar sin verksamhet i forhallande till sina medlemmar.

2) Naringsverksamheten eller den yrkesmassiga verksamheten anses inte bedrivas
sjalvstandigt,

2. om det vid en helhetsbedémning av de faktiska omstandigheterna framgar att en juridisk
person ar integrerad i det dominerande bolagets verksamhet i finansiellt, ekonomiskt och
organisatoriskt hanseende (skattemassig enhet; Organschaft). Skatteintegreringen omfattar
endast interna transaktioner mellan foretagsdelar som har hemvist i [Tyskland]. Dessa
foretagsdelar ska anses ingd i ett och samma féretag. Om det dominerande bolaget har sin
ledning i utlandet, sa ska den ekonomiskt sett viktigaste foretagsdelen i landet anses vara den
som bedriver naringsverksamheten.

Il. Bakgrunden till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9. Parterna tvistar om huruvida A i egenskap av dominerande bolag och klaganden i det
nationella malet, NGD, i egenskap av underordnat bolag, utgjorde en enhet i
mervardesskattehanseende ar 2005 (nedan kallat det aktuella aret).

10. NGD ar ett bolag med begransat ansvar (Gesellschaft mit beschrankter Haftung) som lyder
under tysk ratt och som bildades genom en notariell urkund av den 29 augusti 2005. Dess
delagare ar A (till 51 procent) och C eV. (till 49 procent). A ar ett offentligrattsligt organ, och C eV.
ar en registrerad forening. Ensam verkstallande direktor for NGD var det aktuella aret E, som
samtidigt var ensam verkstallande direktdr for A och verkstéllande direktor for C eV.

11.  Innan NGD bildades lades tva versioner av dess bolagsordning fram for Finanzamt for att
den sistnamnda skulle ta stallning till huruvida A och C eV utgjorde en skatteméssig enhet.
Finanzamt informerade NGD om att endast den andra versionen av bolagsordningen uppfyllde de
tillampliga kraven pa finansiell integrering. NGD bildades dock pa grundval av den férsta versionen
av bolagsordningen. Det var forst ar 2010 som den andra versionen av bolagsordningen blev
foremal for en notariell urkund och fordes in i handelsregistret.

12. I samband med en extern revision av NGD kom revisorn fram till att NGD och A inte
utgjorde nagon enhet i mervardesskattehéanseende det aktuella aret, eftersom NGD inte var
finansiellt integrerat i A:s foretag. A innehade en majoritetsandel pa 51 procent av NGD:s
aktiekapital, men innehade pa grundval av bestammelserna i bolagsordningen inte en majoritet av
résterna och kunde darmed inte genomdriva beslut gentemot NGD.

13.  NGD lamnade sin mervardesskattedeklaration for ar 2005 den 30 december 2013. | den
deklarationen reserverade sig NGD for att dess standpunkt var avhangig av en eventuell
efterhandskontroll av huruvida bolaget utgjorde en enda skattemassig enhet tillsammans med A.

14.  Finanzamt ansl6t sig till den externa revisorns slutsats genom beslut av den 30 maj 2014
och havde reservationen om efterhandskontrollen.



15.  Den invandning som NGD gjorde mot detta beslut avslogs av Finanzamt den 3 februari
2017, eftersom NGD och A inte utgjorde nagon skattemassig enhet pa grund av avsaknaden av
finansiell integrering.

16. NGD:s dverklagande av det beslutet bifdlls emellertid av Schleswig-Holsteinisches
Finanzgericht (Skattedomstolen i Schleswig-Holstein, Tyskland) genom en dom av den 6 februari
2018, dar det mervardesskattebelopp som det bolaget skulle betala faststalldes till O euro. Enligt
den domstolen uppfylldes kravet pa finansiell integrering med det dominerande bolaget A aven i
den forsta versionen av NGD:s bolagsordning, som var i kraft under det aktuella beskattningsaret.
Finanzamt gjorde saledes en felaktig bedomning nar den ansag att det inte fanns nagon
skattemassig enhet. Den domstolen hanvisade i detta avseende till punkterna 44 och 45 i domen
av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrts (C?108/14 och C?109/14,
EU:C:2015:496) (nedan kallad domen i malet Larentia + Minerva). Namnda domstol fann som en
foljd harav att Finanzamts krav — att det dominerande bolaget inte bara maste inneha en
majoritetsandel i bolaget utan aven maste inneha en majoritet av résterna i NGD — gick utdver vad
som var nodvandigt for att uppna malen att forebygga forfaranden och beteenden som innebar
maktmissbruk eller att bekdmpa skatteflykt och skatteundandragande.

17.  Finanzamt dverklagade den domen till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen), som
ar den hanskjutande domstolen.

18.  Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) (elfte avdelningen) slog inledningsvis fast att
overklagandet skulle vinna bifall om tvisten i det aktuella malet enbart provades mot bakgrund av
tilamplig nationell ratt. Skalet till detta &r att klassificeringen som skattegrupp ar beroende av
kravet pa finansiell integrering, som innebar att ett dominerande bolag maste inneha en majoritet
av rosterna. Lagstiftningen har inte andrats sedan domen i malet Larentia + Minerva. Kravet pa att
det ska finnas ett hierarkiskt férhallande mellan det dominerande bolaget och det underordnade
bolaget ar fortfarande ett krav enligt tysk ratt, trots det fortydligande som EU-domstolen gjorde i
detta avseende i den domen.

19. Mot bakgrund av dessa omstandigheter vill den hanskjutande domstolen for det forsta fa
klarhet i huruvida det tyska systemet med skatteméssiga enheter (Organschaft) ar férenligt med
EU-ratten och, i synnerhet, huruvida kravet pa finansiell integrering, enligt 2 § punkt 2 led 2 forsta
meningen UStG, fortfarande kan goéras géallande som sadant.(5) For det andra vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det tyska systemet med skattemassiga enheter kan
motiveras av artikel 4.1 i sjatte direktivet jamford med artikel 4.4 forsta stycket i detta.(6)

20. Bundesfinanzhof (elfte avdelningen) (Federala skattedomstolen) beslutade séledes att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 4.4 andra stycket i [sjatte direktivet], jamférd med artikel 21.1 a och 21.3 i
samma direktiv, tolkas pa sa satt att de tillater att en medlemsstat utser en medlem (Organtrager
[det dominerande bolaget]) i en mervardesskattegrupp (Organkreis) i stallet for
mervardesskattegruppen till skattskyldig person?

2) Om fraga 1 besvaras nekande: Kan artikel 4.4 andra stycket i [sjatte direktivet], jamford med
artikel 21.1 a och 21.3 i samma direktiv, aberopas i detta avseende?

3) Ska ett strikt eller ett generdst kriterium tillampas vid den bedémning som enligt [punkterna
44 och 45 i dom Larentia + Minerva] ska foretas for att avgora huruvida kravet pa finansiell
integrering i 2 § [punkt] 2 led 2 férsta meningen [UStG] utgdr en tillaten atgard som ar agnad att
uppna malen att forebygga forfaranden och beteenden som innebar missbruk eller att bekampa



skatteflykt och skatteundandragande?

4)  Ska artikel 4.1 och 4.4 forsta stycket i [sjatte direktivet] tolkas pa sa satt att den tillater att en
medlemsstat bestammer att en person typiskt sett ska anses sdsom icke sjalvstandig i den mening
som avses i artikel 4.1 i [det direktivet], om denna person ar integrerad i finansiellt, ekonomiskt och
organisatoriskt hanseende i en annan naringsidkares (ett dominerande bolags) rorelse pa ett
sadant satt att det dominerande bolaget kan genomdriva sin vilja gentemot personen och
darigenom forhindra avvikande viljeyttringar fran denna person?”

lll. Analys

21. I enlighet med EU-domstolens begaran kommer jag endast att koncentrera mig pa den
forsta och den fjarde tolkningsfragan.

A. Kortfattad sammanfattning av parternas argument

22.  Skriftliga yttranden inlamnades av NGD, den tyska och den italienska regeringen samt av
Europeiska kommissionen.

1. Forstatolkningsfragan

23.  NGD anser att den hanskjutande domstolen med ratta har papekat att bedomningen i
punkterna 45 och 46 i dom Larentia + Minerva — for faststallande av huruvida kravet pa finansiell
integrering, som uppstalls i tysk ratt, framstar som nédvandigt och lampligt for att uppna malen att
férebygga forfaranden och beteenden som innebéar missbruk eller att bekdmpa skattebedrageri
och skatteundandragande — endast ar relevant sa lange som 2 § punkt 2 led 2 férsta meningen
UStG inte strider mot unionsratten (nér den utser den skattskyldiga personen genom att avvika
fran EU-ratten). Om detta synsatt skulle godtas skulle Finanzamts 6verklagande ogillas direkt,
eftersom den bestammelsen strider mot EU?ratten.

24.  Den tyska regeringen har invant mot att den forsta fragan kan tas upp till sakprovning. Den
har havdat att den ar irrelevant for utfallet av malet vid den nationella domstolen, vilket i huvudsak
ror fragan huruvida det foreligger en tillracklig finansiell integrering mellan NGD och det
dominerande bolaget A.

25.  Den tyska regeringen har @ven yttrat sig bade over fragan huruvida det nationella systemet
med skattemassiga enheter (Organschaft) ar forenligt med EU-ratten och over fragan rérande
lagligheten av systemet att betrakta en specifik medlem av mervardesskattegruppen som den
enda skattskyldiga person som foretrader den gruppen.

26.  Nar det galler den forsta fragan i foregdende punkt motsvarar det tyska systemet med ett
enda skattesubjekt, sdsom foreskrivs i 2 § punkt 2 led 2 forsta meningen UStG, i alla avseenden
det system som foreskrivs i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, jamford med artikel 21.1 a
och 21.3 i det direktivet, dar det anges att alla medlemmar av en mervardesskattegrupp ska anses
som en enda skattskyldig person och ska lamna in en gemensam mervardesskattedeklaration.
Den omstandigheten att det enligt nationell ratt inte ar skattegruppen (mervardesskattegruppen)
som sadan utan dess dominerande bolag som fyller dessa funktioner medfor inga konsekvenser
vad galler forenligheten med EU-rétten.



27. Vad galler den andra fragan i punkt 25 i detta forslag till avgérande har den tyska
regeringen papekat att det ar frivilligt for medlemsstaterna att inféra ett system for beskattning av
mervardesskattegrupper och att det ankommer pa dem att faststalla de utforliga bestammelserna
om hur ett sddant system ska fungera.

28.  Denna standpunkt har aven stod i forarbetena till sjatte direktivet. Dessutom ar det lampligt
att faststalla att det dominerande bolaget ar enda skattskyldig person eftersom det, i egenskap av
ett hierarkiskt 6verordnat bolag, ar den enda enhet som kan sakerstalla att skattskyldigheterna for
gruppen som helhet i sjalva verket fullgors. | vilket fall som helst finns det ingen skillnad i
skattebérdan om den enda skattskyldiga personen utses i egenskap av mervardesskattegrupp
eller dess dominerande bolag.

29. Den italienska regeringen har i huvudsak havdat att artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet ska tolkas sd, att medlemsstaterna far anse att ett bolag separat betraktat utgér en enda
skattskyldig person, &ven om det ar nara férbundet med andra bolag ur ett finansiellt, ekonomiskt
och organisatoriskt perspektiv, i fall dar detta ar motiverat av skal som hanfor sig till malet att
forhindra skattebedrégeri, skatteflykt och skatteundandragande.

30. Kommissionen anser i huvudsak att aven om det dominerande bolageti en
mervardesskattegrupp kan vara den skattskyldiga personen och den enda interlokutdren for den
gruppen, strider kravet i den tyska ratten att det dominerande bolaget ska inneha en majoritet av
résterna i den gruppen mot artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet.

2.  Fjarde tolkningsfragan

31. NGD anser att den fjarde fragan ska besvaras nekande, det vill séga att sjatte direktivet inte
tillater en medlemsstat att, genom kategorisering, faststélla att vissa enheter inte ar sjalvstandiga
nar de ar integrerade i det dominerande bolaget i en mervardesskattegrupp i finansiellt,
ekonomiskt och organisatoriskt hanseende.

32. Den tyska regeringen har i forsta hand gjort gallande att den fjarde tolkningsfragan inte
heller kan tas upp till prévning, eftersom det inte gar att dra nagra slutsatser huruvida kravet pa
finansiell integrering &r uppfyllt i en situation, som den i férevarande fall, dar det dominerande
bolaget visserligen innehar en majoritetsandel men inte innehar majoriteten av résterna. Enligt den
tyska regeringen ar fragan saledes inte avgorande for Idsningen av tvisten vid den nationella
domstolen.

33. Den tyska regeringen anser i andra hand att fragan bér besvaras jakande om EU-
domstolen skulle finna att frdgan kan tas upp till provning. Skalet till detta ar att enligt artikel 4.1 i
sjatte direktivet och artikel 4.4 forsta stycket i detta far en medlemsstat, genom kategorisering,
betrakta en enhet som icke sjalvstandig enligt artikel 4.1 i det direktivet i fall dar den enheten ar
integrerad i ett annat bolag (det dominerande bolaget) i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt
hanseende pa ett sadant satt att det sistnamnda bolaget kan genomdriva sin vilja gentemot den
forstnamnda och darigenom forhindra avvikande viljeyttringar fran den enheten. Den tyska
regeringen har i detta sammanhang @ven papekat att medlemsstaterna har ett visst utrymme for
skénsmassig beddémning vid inforlivandet av den bestammelsen nar de faststaller i vilken grad en
enhet ar sjalvstandig vid utdvandet av en ekonomisk verksamhet.

34. Den italienska regeringen har i huvudsak gjort gallande att den fjarde tolkningsfragan inte
kan tas upp till prévning, eftersom den inte har ndgot samband med de faktiska omstandigheterna
i malet vid den nationella domstolen. For det fall att den anses vara tillatlig bor svaret vara att
artikel 4.1 i sjatte direktivet inte kan anses kunna utgdra hinder mot att en enhet som bedriver



ekonomisk verksamhet pa ett juridiskt oberoende sétt betraktas som en skattskyldig person, aven
om den &r nara férbunden med nagon annan enhet i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt
hanseende, s& att det uppstar en situation av beroende eller ekonomisk integrering i férhallande till
den enheten.

35. Kommissionen har behandlat alla tolkningsfragor tillsammans och har saledes inte
inkommit med nagra separata yttranden i denna fraga.

B. Beddtmning
1. Upptagande till provning

36. Den tyska regeringen har invant mot att den férsta och den fjarde tolkningsfragan (se
punkterna 24 och 32 i férevarande forslag till avgorande) kan tas upp till prévning, medan den
italienska regeringen har havdat att den fjarde fragan inte kan tas upp till prévning.

37. Jag anser att dessa argument inte kan godtas. For det forsta ar det uppenbart att
tolkningsfragorna ar nédvandiga for att avgora malet vid den nationella domstolen. For det andra
visar den omstandigheten att tva avdelningar vid Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen;
elfte avdelningen i férevarande mal och femte avdelningen i mal C?269/20) har hanvisat till
diametralt olika tolkningar av de relevanta bestammelserna i sjatte direktivet(7) att det finns ett
verkligt behov av vagledning fran EU-domstolen vad dessa bestammelser betraffar. Detta
aterspeglas aven i de stora skillnaderna i nationell praxis fran dessa bada avdelningar vid en s&
hdg domstol (framfor allt nar det galler hur artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet ska
genomforas i nationell rétt). Detta understryks dessutom i den doktrin som Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen) har hanvisat till i de bada begarandena om férhandsavgorande.

2. Saken

38.  Genom sin forsta fraga vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, jamford med artikel 21.1 a och 21.3 i det direktivet, ska
tolkas s4, att den hindrar en medlemsstat fran att utse en medlem av en mervardesskattegrupp,
narmare bestadmt det dominerande bolaget i den gruppen (Organtréager), till skattskyldig person i
mervardesskattehanseende i stallet for mervardesskattegruppen som sadan (Organkreis).

39. Genom sin fjarde fraga vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 4.1 i sjatte direktivet, jamférd med artikel 4.4 forsta stycket i det direktivet, ska tolkas s3, att
den tillater att en medlemsstat faststaller, genom kategorisering, att vissa enheter &r icke
sjalvstandiga nar dessa enheter ar integrerade, i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt
hanseende, i det dominerande bolaget i en mervardesskattegrupp.

40. Jag kommer att behandla fragorna tillsammans och goéra en trestegsbeddémning av de
underliggande fragorna. Steg ett kommer att aterspegla de villkor som faststalls i EU-ratten for
bildandet av en mervardesskattegrupp. | steg tva kommer jag att behandla bestammelserna om
mervardesskattegruppens och dess medlemmars stéllning sa snart en saddan grupp har bildats
och tagits i drift, inbegripet gruppens kontakter med skattemyndigheterna, och vilken medlem som
ansvarar for gruppens mervardesskatteskuld. Jag kommer att avsluta med steg tre, dar jag
kommer att undersoka huruvida den tyska regeringen far avvika fran de EU-réattsliga
bestammelserna om mervardesskattegrupper for att bibehalla sitt system med
mervardesskattegrupper.

a) Inledande anmarkningar



41. | enlighet med den hanskjutande domstolens fasta slutsatser i begaran om
férhandsavgorande &r det resonemang som har féljts for att motivera féorekomsten av en
skattegrupp i Tyskland begreppsmassigt och historiskt kopplat, aven sett till den tyska
lagstiftningens allméanna systematik, till sdrdraget sjalvstandighet vid utdvandet av en ekonomisk
verksamhet.

42.  Under ett antal har ar har det uppkommit betydande tvivel om huruvida de relevanta
bestammelserna i UStG ar forenliga med sjatte direktivet, vilket framgar bade av de tyska
domstolarnas rattspraxis(8) och av doktrinen.(9) Sasom kommer att framga av mitt forslag till
avgorande ar dessa tvivel berattigade.

43. En del av domstolens praxis som ar relevant for forevarande mal avser artikel 11 i direktiv
2006/112, eftersom ordalydelsen i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet motsvarar den
bestammelsen.

44.  Det ska inledningsvis erinras om att det vid faststallandet av en EU-rattslig bestammelses
rackvidd ar nédvandigt att ta hansyn till saval dess lydelse som dess sammanhang och
andamal.(10)

b)  Steg 1: Villkoren i EU-ratten for mervardesskattegruppen

45. | artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet foreskrivs foljande: "Med férbehall for sadant
samrad som féreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat anse som en enda skattskyldig sadana
personer som ar etablerade inom landets territorium och som, trots att de ar rattsligt oberoende, ar
nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.”

46.  Sjatte direktivet ger dverlag ganska begransad vagledning till medlemsstaterna om hur de
ska genomféra systemet med mervardesskattegrupper i sin inhemska lagstiftning. Manga detaljer
overlats till medlemsstaterna, vilket riskerar att orsaka stérningar i den enhetliga tillampningen av
mervardesskatt i hela Europeiska unionen. Direktiv 2006/112 har inte medfort nagra forbattringar
av den situationen. Det har i sjalva verket konstaterats stora skillnader mellan
medlemsstaterna.(11)

47.  Vad den tyska lagstiftningen (UStG) betraffar ar karnan i problemet med den lagstiftningen
att enligt sjatte direktivet forlorar inte sjalvstandiga bolag som &r nara férbundna med varandra for
mervardesskatteandamal sin egenskap av skattskyldiga personer enbart pa grund av det bandet.
Begreppet mervardesskattegrupp innebar inte pa nagot satt att varje skattskyldig person i den
gruppen ersatts av en enda medlem av den gruppen.

De aktuella bestammelsernas sammanhang och ordalydelse

48. Domstolen har redan klargjort att "[d]en formulering som anvénds i artikel 4.1 i sjatte
direktivet och i artikel 9.1 i [direktiv 2006/112], sarskilt uttrycket 'varje person’ respektive ‘'den som’
innebéar att begreppet 'beskattningsbar person’ ges en vid definition som fokuserar pa
sjalvstandigheten vid utévandet av en ekonomisk verksamhet. Detta innebar att samtliga fysiska
och juridiska personer, bade offentligrattsliga och privatréattsliga, och till och med enheter som inte
ar egna rattssubjekt, vilka objektivt sett uppfyller villkoren i denna bestdmmelse, anses vara
beskattningsbara personer med avseende pa mervardesskatt”.(12)



49. Dessutom maste den berorda personen handla i eget namn, for egen réakning och pa eget
ansvar och sta for den ekonomiska risken i den verksamhet som vederborande sjalvstandigt
nagonstans bedriver.(13)

50. | artikel 4.1 i sjatte direktivet anges aven att en "skattskyldig person” sjalvstandigt
nagonstans bedriver sin ekonomiska verksamhet, oberoende av syfte eller resultat.

51. Med hansyn till att innebdrden av uttrycket "sjalvstandigt ... bedriver ... ekonomisk
verksamhet”(14) definieras i artikel 4.1 i sjatte direktivet samt artikel 4.4 forsta stycket i detta,
innebar hanvisningen till begreppet mervardesskattegrupp i artikel 4.4 andra stycket att det
begreppet ska forstds som en konkretisering av begreppet sjalvstandigt utévande av en
ekonomisk verksamhet.

52.  Artikel 4.4 forsta stycket i sjatte direktivet definierar med andra ord dessutom begreppet
"sjalvstandigt”, varpa den i andra stycket hanvisar till begreppet mervardesskattegrupp, vars
genomforande har dverlatits at medlemsstaterna pa grund av deras diskretionara
genomforandebefogenheter.

53. Inférlivandet av begreppet mervardesskattegrupp i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet
innebéar att det begreppet ska tolkas pa ett satt som ar forenligt med direktivets allmanna
systematik, namligen som en konkretisering av begreppet sjalvstandigt. Enligt artikel 4.4 i det
direktivet far rattsligt oberoende personer tillsammans behandlas som en skattskyldig person i en
situation dar skattskyldighet inte annars skulle kunna motiveras enligt artikel 4.1 i direktivet pa
grund av att ett tillrackligt band saknas mellan dessa personer.

54.  Det ar dessutom viktigt att jAmfora ordalydelsen i de relevanta bestammelserna i UStG med
den i sjatte direktivet.

55.  Vad galler 2 § punkt 2 led 2 forsta meningen UStG bortser den bestammelsen fran det
faktum att artikel 4.4 i sjatte direktivet inte foéreskriver ytterligare villkor for att de olika
medlemmarna av mervardesskattegruppen ska ha stéallning som skattskyldig person. Den
sistnamnda bestammelsen innehaller dessutom inga krav pa att den medlem som agerar i
gruppens namn och for dess rakning enbart far vara ett moderbolag som innehar saval en
majoritetsandel som en majoritet av rosterna eller nagra andra villkor rérande deras rattskapacitet,
agande eller rattigheter forknippade med agandet av en juridisk person.

56. | enlighet med artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet "kan varje medlemsstat anse
sasom en enda skattskyldig sddana personer som ar etablerade inom landets territorium och som,
trots att de ar rattsligt oberoende, ar néara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band”.

57. 12 8 punkt 2 led 2 UStG foreskrivs daremot att "[n]aringsverksamheten eller den
yrkesmassiga verksamheten anses inte bedrivas sjalvstandigt ... 2. om det vid en
helhetsbedomning av de faktiska omstéandigheterna framgar att en juridisk person [i)] ar
integrerad [ii)] i det dominerande bolagets verksamhet i finansiellt, ekonomiskt och
organisatoriskt hanseende [iii)] (skattemassig enhet; Organschaft). Skattegruppen omfattar endast
interna transaktioner mellan féretagsdelar som har hemvist i [Tyskland]. Dessa féretagsdelar ska
anses inga i ett och samma féretag. ...”(15)

58. Det ar uppenbart att den tyska bestammelse som inforlivar sjatte direktivet ar alltfor
restriktiv, eftersom det i den foreskrivs att mervardesskattegruppen (och, som ett resultat av
inforlivandet, det dominerande bolaget) ar enda skattskyldig person, medan artikel 4.4 i sjatte



direktivet andra stycket ar mer allmant hallen och enbart tillater, i mervardesskattehanseende, att
personer som ar sjalvstandiga men som ar forbundna med varandra genom finansiella,
ekonomiska och organisatoriska band anses sdsom en enda skattskyldig.

59.  Artikel 4.4 i sjatte direktivet har namligen foljande lydelse: "kan varje medlemsstat
anse sdsom en enda skattskyldig [iii)] sddana personer [i)] som ar etablerade inom landets
territorium och som, trots att de &r rattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra [ii)]
genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.(16)

60. Vid den textuella analysen avslojas skillnaderna i) mellan en juridisk person” och "en
person”,(17) ii) mellan "integrering av ett underordnat bolag i det dominerande bolaget” och
"sjalvstandiga juridiska personer som ar nara férbundna med varandra” och iii) mellan "enbart det
dominerande bolaget” och "mervardesskattegruppen” som en enda skattskyldig person.

61. Avsamtliga tre delar av ovanndmnda jamforelse, det vill sdga mellan de tyska
bestammelserna och sjatte direktivets faktiska ordalydelse, framgar att UStG gar utéver vad som
foreskrivs i sjatte direktivet.

62. Det foljer av domstolens praxis i detta avseende att medlemsstaterna, nar de utnyttjar sin
valfrihet enligt artikel 4.4 i sjatte direktivet och uppstéaller vissa krav och villkor for
mervardesskattegrupper, inte far andra begreppet mervardesskattegrupp till sin natur(18) och
syftet med den bestammelsen.(19) En jamforelse kan goras med domstolens praxis(20) sa att
medlemsstaternas lagstiftning, vid inforlivandet av sjatte direktivet och vid faststallandet av
tillampningsforeskrifter for att ge verkan at de rattigheter som mervardesskattegrupper och
personer kan ha enligt artikel 4.4 i direktivet, inte far leda till att vissa mervardesskattegrupper och
personer, som for 6vrigt uppfyller de aktuella kraven i det direktivet, forlorar dessa rattigheter
(vilket i sjalva verket ar fallet for personerna i férevarande mal och i mal C?269/20). Sasom
papekas i doktrinen bor medlemsstaterna beakta omfattningen av den aterstaende
lagstiftningsfrinet som de har enligt det direktivet vid genomférandet av alternativet med
mervardesskattegrupper for att inte dverskrida den.(21)

63. Den omstandigheten att UStG och nationell rattspraxis ar alltfor restriktiva har i sjalva
verket redan visat sig i en annan situation rérande mervardesskattegrupper. Efter det att det
aktuella malet hade hanskjutits till domstolen fick domstolen tillfalle att sla fast att UStG utgjorde
ett rattsstridigt hinder mot partnerskap — som inte enbart utgjordes av finansiellt integrerade
personer i det dominerande bolagets verksamhet — som medlem av en mervardesskattegrupp.
Detta var féremalet for prévning i domen M-GmbH.

c) Steg 2: Bestdammelserna om mervardesskattegruppens och dess medlemmars
stallning sa snart gruppen har bildats och tagits i drift, inbegripet gruppens kontakter med
skattemyndigheterna

64. Det foljer av bestammelserna i sjatte direktivet om mervardesskattegruppens och dess
medlemmars stallning att skattskyldiga som ingar i en mervardesskattegrupp ocksa fortsatter att
vara skattskyldiga personer var for sig. Varje person har egna mervardesskatteskyldigheter (det
vill sdga utanfor mervardesskattegruppen). Den mervardesskattegrupp som inrattas genom artikel
4.4 andra stycket i sjatte direktivet syftar enbart till att férenkla behandlingen av mervardesskatt.
Skattemyndigheten bor i praktiken erhalla en gemensam mervardesskattedeklaration som utgor
en sammanstallning av de enskilda mervardesskattedeklarationerna for varje skattebetalare inom

gruppen.

1) Forarbeten



65. | punkt 2 (med hanvisning till artikel 2 — sdsom den framgar av forslaget) i bilaga A till
kommissionens forslag,(22) som ledde till antagandet av andra direktivet,(23) faststallde
unionslagstiftaren att system med skattemassiga enheter inte far likstallas med bristande
sjalvstandighet.

66. | den punkten anges att "uttrycket 'for egen rakning’ sarskilt syftar till att frdn beskattning
undanta léntagare som ar bundna till sin arbetsgivare genom ett anstéllningsavtal, inbegripet
personer som arbetar i deras eget hem. Denna formulering ger ocksa varje medlemsstat frihet att
behandla personer som ar réttsligt oberoende men férbundna med varandra genom ekonomiska,
finansiella eller organisatoriska band som en enda skattebetalare och inte som separata
skattebetalare. En medlemsstat som amnar inféra en sddan behandling ska dock inleda samrad
enligt artikel 13.”

67. Det ar riktigt att syftet nar andra direktivet antogs var att i EU?ratten legitimera
medlemsstaternas bestammelser, sasom den tyska lagstiftningen om enda skattesubjekt, for att
undvika behovet av att inféra begreppet mervardesskattegrupp i tysk ratt.

68. | ovannamnda forslag fran kommissionen till andra direktivet lamnades foljande forklaring i
artikel 2:

"Enligt nu gallande lagar i vissa medlemsstater ska personer som &r rattsligt oberoende men som
ar organisatoriskt forboundna med varandra genom ekonomiska, finansiella och organisatoriska
band betraktas som en enda skattskyldig person, varfor de transaktioner som gors mellan dem i
allmanhet inte utgor skattepliktiga transaktioner. Mot denna bakgrund omfattas bolag som utgér en
Organschaft saledes av samma skattevillkor som ett integrerat bolag som utgor en enda juridisk
person.

Det bor noteras att om mervardesskattesystemet tillampas korrekt medfor inte den
skattelagstiftning som avses ovan nagra konkurrensfordelar i forhallande till en skattelagstiftning
dar medlemmarna av en Organschaft behandlas som separata skattskyldiga personer.

Under dessa omstandigheter forefaller det inte finnas nagra storre nackdelar med att vissa
medlemsstater fortsétter att betrakta en Organschaft som enda skattskyldig, medan andra inte gor
detta. | det foérstnamnda fallet maste dock den berérda medlemsstaten halla preliminara samrad
for att fa det provat huruvida den rekommenderade lagstiftningen orsakar stérningar av
konkurrensen mellan medlemsstaterna [(KOM(65) 144 slutlig, s. 7 och 8)].”

69. Andra direktivet ersattes av sjatte direktivet, och dessa argument forblev giltiga (vilket de
fortfarande fOr 6vrigt ar inom ramen for direktiv 2006/112, som i sin tur ersatte sjatte direktivet).

70.  Det framgar tydligt av forarbetena till artikel 4 i sjatte direktivet att begreppet system med
skattemassiga enheter inte medfor att medlemmarna upphor att bedriva sjalvstandig ekonomisk
verksamhet och att artikel 4.1 i det direktivet inte utgor hinder mot att ett bolag forblir skattskyldig
person i mervardesskattehdnseende ens i fall dar bolaget kontrolleras eller &gs av ett annat bolag.

2)  Ett praktiskt exempel pa en mervardesskattegrupp

71. Kommissionen har tagit fram ett forenklat exempel, som ar instruktivt i detta avseende, pa
en mervardesskattegrupp bestaende av endast tva medlemmar. Bolag A kontrollerar bolag B. B
koper varor av skattskyldig tredje part for 100 euro, varav 20 euro i mervardesskatt (med en
mervardesskattesats pa 20 procent) far dras av. B séljer varorna vidare till A till sjalvkostnadspris.
Darefter saljer A varorna for 200 euro till icke skattskyldiga fysiska personer och fakturerar 40 euro



i mervardesskatt. Den mervardesskatt som de olika bolagen i mervardesskattegruppen ska betala
faststélls till foéljande om en enda betalning goérs for gruppen:

72. i) B har dragit av 20 euro for varor som kopts in fran tredje part (minus 20 euro). ii) B séljer
varorna till sjalvkostnadspris till A och far 20 euro (plus 20 euro). iii) A har i sin bokféring redovisat
kopet av de varor som kopts in fran B och drar av 20 euro (minus 20 euro). A redovisar i sin
bokforing mervardesskatten for de varor som salts vidare till tredje part (200 x 20 procent = 40, det
vill sdga 40 euro). Av detta foljer att mervéardesskattegruppen ska betala totalt 20 euro i
mervardesskatt.

73. A fullgor skattskyldigheterna for medlemmarna av mervardesskattegruppen och betalar den
mervardesskatt som mervardesskattegruppen ar skyldig att betala. Transaktionerna mellan de
skattskyldiga personerna i ii) och iii) &r helt neutraliserade. | fall dar B saljer sina varor till A
motsvarar den mervardesskatt som B tar ut den mervardesskatt som A kan dra av. Dessa
transaktioner beaktas saledes inte vid faststallande av det mervardesskattebelopp som
mervardesskattegruppen ska betala. A bedriver ekonomisk verksamhet pa sjalvstandig basis, i
enlighet med artikel 4.1 i sjatte direktivet. | egenskap av skattskyldig har A erhallit 40 euro i
mervardesskatt. A har salt varorna till slutkonsumenter och har kunnat dra av ingadende skatt pa 20
euro for det kopet. A maste betala 20 euro i mervardesskatt for den transaktionen. B maste inte
betala mervardesskatt for aterforsaljningstransaktionen, eftersom den transaktionen genomfordes

till sjalvkostnadspris.

74.  Alla medlemmar av en mervardesskattegrupp ar solidariskt ansvariga for gruppens
mervardesskatteskulder aven om det, i praktiken, enbart & den medlem som ar interlokutér som
betalar det (gemensamma) mervardesskattebelopp som ska betalas. Vad galler
mervardesskattegrupper regleras inte ansvarsfordelningen — nar det géaller det
mervardesskattebelopp som gruppen ska betala — mellan medlemmarna eller villkoren foér det
ansvaret i sjatte direktivet.

75.  Enligt det mervardesskattesystem som faststélls i sjatte direktivet ska varje skattskyldig
person ansvara for sina egna skyldigheter i fraga om mervardesskatt. Eftersom medlemmarna av
en mervardesskattegrupp inte forlorar sin egenskap av enskilda skattskyldiga enligt
bestammelserna i artikel 4.4 i sjatte direktivet regleras fordelningen av
mervardesskatteskyldigheterna mellan mervardesskattegruppens medlemmar i nationell avtals-
och skadestandsratt.

76. | motsats till systemet med mervardesskattegrupper enligt sjatte direktivet innebar det
system som har inforts genom 2 8 punkt 2 led 2 UStG att medlemmar av mervardesskattegrupper
inte langre betraktas som skattskyldiga personer — aven i fall dar de fortsatter att salja varor och
tillhandahalla tjanster mot ersattning och gor detta pa sjalvstandig basis och i fall dar nagon av
dem &r en skattskyldig person som agerar i denna egenskap i den mening som avses i artikel 2 i
sjatte direktivet.

77. 1det avseendet delar jag kommissionens standpunkt att enligt det nationella systemet
skulle bolag B i exemplet ovan inte (alls) betraktas som en skattskyldig person i
mervardesskattehanseende. Bolag B skulle helt enkelt behandlas som ett dotterbolag till bolag A.
B koéper emellertid varor som skattskyldig person som agerar i denna egenskap i enlighet med
artikel 2.1 i sjatte direktivet. A skulle vara den enda skattskyldiga personen for
mervardesskattegruppen. Artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet tillater emellertid inte att B,
som medlem av en mervardesskattegrupp, inte langre betraktas som en skattskyldig person, i den
man som B fortsatter att sjalvstandigt bedriva ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 4.1 i det direktivet.



78.  Det ar darfor viktigt att komma ihag att medlemmarna av en mervardesskattegrupp inte
forlorar sin stallning som "skattskyldig person” sa lange som medlemmarna av
mervardesskattegruppen inte upphor att bedriva sjalvstandig ekonomisk verksamhet. Sdsom jag
har papekat ovan utesluter inte artikel 4.1 i sjatte direktivet att ett bolag forblir skattskyldig person i
en situation dar det kontrolleras av ett annat bolag eller dar det helt eller delvis ags av detta.

79.  Nar flera rattsligt oberoende medlemmar av en mervardesskattegrupp tillsammans utgor en
enda skattskyldig person maste det finnas en enda interlokutdr som atar sig gruppens
mervardesskatteskyldigheter gentemot skattemyndigheterna. Den uppgiften kan utféras av det
dominerande bolaget (sdsom anges i tysk ratt). Jag anser dock (liksom kommissionen) att kravet
att det dominerande bolaget ska inneha en majoritet av rosterna och en majoritetsandel i det
underordnade bolaget i mervardesskattegruppen strider mot artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet.

80.  Sasom har namnts ovan kan det dominerande bolaget fullgora skattskyldigheterna for de
olika skattskyldiga personerna i mervardesskattegruppen. Enligt sjatte direktivet finns det
emellertid inget krav pa att endast den mervardesskattemedlem som kontrollerar gruppen ska vara
den interlokutér som foretrader gruppen vid skattemyndigheterna. | det forenklade exempel som
ges i punkterna 71-73 ovan kan exempelvis bolag B ha storre likviditet. Bland de andra
gruppmedlemmarna som kan ha tillgang till mindre likviditet kan det saledes finnas ett intresse av
att B betalar den mervardesskatt som gruppen ar skyldig att betala. Medlemmarna kan namligen
ocksa inga ett avtal om ersattning till interlokutdren for dess kontakter med skattemyndigheterna.

3) EU-réattsliga krav i fraga om vem som ar mervardesskattegruppens skattskyldiga person

81. I sitt meddelande(24) beskriver kommissionen mervardesskattegrupper som
"konstruktion[smassiga enheter]”.

82.  Den hanskjutande domstolen har saledes korrekt ansett, sdsom kommer att framga nedan,
att det ar irrelevant att den tyska lagstiftaren &nnu inte har angett i nationell ratt att
mervardesskattegrupper ar en typ av bolag.

83.  Kommissionens standpunkt i ovannamnda meddelande — att "en mervardesskattegrupp
[kan] beskrivas som en 'konstruktion’ inrattad for mervardesskatteandamal, dar ekonomiska
realiteter far foretrade framfor den rattsliga formen. En mervardesskattegrupp ar en sarskild typ av
beskattningsbar person som endast existerar for mervardesskatteandamal. Den baseras pa
faktiska finansiella, ekonomiska och organisatoriska band mellan féretag. Samtidigt som varje
medlem i gruppen behaller sin egen rattsliga form far bildandet av en mervardesskattegrupp
foretrade, for enbart mervardesskatteandamal, framfor de réattsliga former som finns enligt t.ex.
civilratt eller bolagsratt ...” — vittnar med réatta om att EU:s mervardesskattelagstiftning har
foretrade framfor nationell civilratt eller bolagsratt (detta ar aven den hanskjutande domstolens
uppfattning; se punkt 58 i begaran om forhandsavgorande).

84. Sasom den hanskjutande domstolen sjalv har papekat framgar det av domstolens praxis att
de nationella inférlivandebestammelserna, i fall dar en medlemsstat utdvar sin befogenhet enligt
artikel 4.4 i sjatte direktivet, maste tillata att den skattskyldiga personen ar gemensam for alla
bolag i koncernen och att ett enda mervardesskattenummer tilldelas koncernen som helhet.(25)
Aven om det inte foljer av denna rattspraxis att det maste vara en specifik person, har domstolen
emellertid senare slagit fast det ar sjalva mervardesskattegruppen, dar en sadan grupp finns, som
ar betalningsskyldig for mervardesskatten.(26)

85.  Enligt unionsratten ar det saledes den skattskyldiga person som ar betalningsskyldig for



den skatten mervardesskattegruppen sjalv och inte enbart det dominerande bolaget i den
gruppen, det vill sdga en specifik medlem av den, sdsom ar fallet enligt tysk ratt. Det har namligen
papekats i en betydande del av den tyska skattedoktrinen att 2 § punkt 2 led 2 férsta meningen
UStG strider mot sjatte direktivet.(27)

86.  Vidare anser jag att ovannamnda bestammelse i UStG tydligt gar langre &n att forenkla
beskattningen av bolag som &ar férbundna med varandra, genom att féreskriva att den
skattskyldiga personen ar det dominerande bolaget. UStG, sdsom den ar formulerad, bortser for
det forsta fran de forbundna bolagens oberoende rattskapacitet och fér det andra fran deras
eventuella sardrag i egenskap av offentliga organ (detta hamnar i férgrunden i mitt parallella
forslag till avgorande i mal C?269/20). Dessutom begransar ovannamnda bestammelse i UStG
friheten for den skattemassiga enheten (mervardesskattegruppen) att utse sin foretradare.

4)  Eventuell dvertradelse av principen om skatteneutralitet

87.  Det kan ocksa havdas att 2 § punkt 2 led 2 UStG strider mot principen om skatteneutralitet,
av vilken det foljer att "aktorerna maste kunna véalja den organisation som ur rent ekonomisk
synvinkel passar dem bast, utan att riskera att deras transaktioner utestéangs fran de[t] undantag
fran skatteplikt som foreskrivs i ... sjatte direktivet”.(28)

88. Domstolen har namligen slagit fast att "identiteten hos [aktorerna] ... och den rattsliga
form[en] ... i princip saknar betydelse” i mervardesskattehéanseende,(29) om inte annat foreskrivs i
sjatte direktivet eller i rattspraxis.

89. Jag delar generaladvokat Mengozzis uppfattning i detta sammanhang: "[Jag] har ...
emellertid svart att uppfatta hur en distinktion med utgangspunkt i den réttsliga formen eller
huruvida féretagen ar juridiska personer ar nédvandig och lamplig i syfte att bekdmpa skatteflykt
och skatteundandragande ... den distinktionen [skulle] ... &ven strida mot principen om
skatteneutralitet ... Att franta de ekonomiska aktérerna dessa fordelar pa grund av att den rattsliga
form i vilkken en av aktdrerna bedriver sin verksamhet innebar att analoga transaktioner som
saledes befinner sig i konkurrens sinsemellan behandlas olika genom att det bortses fran det
faktum att vad som karaktariserar en mervardesskattepliktig person just ar den ekonomiska
verksamheten och inte den rattsliga formen ... Mekanismen med mervardesskattegrupper ska
framja skatteneutraliteten genom att aterspegla den ekonomiska verkligheten ... [d]en far inte leda
till att det gors konstlade distinktioner utifran den réattsliga form som de ekonomiska aktérerna har
nar de bedriver sin verksamhet.”(30) Pa samma séatt som nar det galler ovannamnda krav pa
rattslig form och juridisk personlighet anser jag saledes att krav som dem som uppstalls i UStG i
foérevarande fall (att utse endast den medlem av mervardesskattegruppen som kontrollerar denna,
vilken innehar en majoritet av rosterna och en majoritetsandel det underordnade bolaget i den
gruppen, till gruppens foretradare och skattskyldig person for den gruppen, med uteslutande av de
andra gruppmedlemmarna) forefaller ga utéver vad som ar nodvandigt och lampligt for att uppna
malen i sjatte direktivet.

d) Steg 3: Kan den tyska regeringen aberopa ett undantag i de EU?réattsliga
bestammelserna om mervardesskattegrupper for att motivera sitt system?

90. Som en allman EU-rattslig regel ska den skattskyldige vara en sddan person som
definieras i sjatte direktivet, och jag kommer darfor att préva huruvida de tyska bestammelserna,
dar det specificeras att den person som ar betalningsskyldig for skatten endast kan vara det
dominerande bolaget, ar dgnade att forhindra skattemissbruk.

91. Sasom domstolen papekade i domen i malet Larentia + Minerva (punkt 40) "framgar [det]
av skalen i kommissionens forslag (KOM(73) 950 slutlig[(31)]), som Iag till grund for sjatte



direktivet att unionslagstiftarens avsikt med artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet var att
medlemsstaterna — i syfte att férenkla administrationen eller for att bek&dmpa missbruk (till exempel
i form av att ett foretag delas upp i flera skattskyldiga personer sa att varje person kan dra nytta av
en sarskild ordning) — inte ska vara skyldiga att som skattskyldiga personer betrakta personer,
vilkas oberoende ar en rent rattslig teknikalitet”.

92. Domstolen slog dessutom fast att "[a]rtikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet ska tolkas sa,
att den utgor hinder mot att en nationell lagstiftning forbehaller méjligheten att bilda en
mervardesskattegrupp, sdsom denna majlighet ar foreskriven i namnda bestammelse, at enheter
som har rattskapacitet och som ar underordnade det dominerande bolaget i gruppen, savida inte
dessa bada krav utgor nddvandiga och lampliga atgarder for att uppna malen att forebygga
forfaranden och beteenden som inneb&r missbruk eller att bekdmpa skatteflykt och
skatteundandragande” (punkt 46 i dom Larentia + Minerva).(32)

93. Malen med artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet ar att forebygga missbruk och
bek&ampa skatteflykt och skatteundandragande och att forenkla administrativa férfaranden genom
att undanta koncerninterna transaktioner fran mervardesskatt.

94.  Syftet med den bestammelsen ar saledes att definiera den enda skattskyldiga person for
mervardesskattegruppen som ska fylla i skattedeklarationen och betala mervardesskatt for
gruppens rakning, dock utan att undanrdja skattskyldigheten fér de dvriga gruppmedlemmarna.
Bestammelsen sager dock ingenting om det solidariska ansvaret fér de olika medlemmarna av
konsortiet. | detta avseende framgar det emellertid av artikel 21.1 a i sjatte direktivet att
medlemsstaterna far foreskriva att ndgon annan an den skattskyldiga personen ska vara
solidariskt ansvarig for betalningen av mervardesskatten. Harav foljer att en medlem av
mervardesskattegruppen, som agerar for den gruppens rakning, ocksa kan hallas solidariskt
ansvarig for betalningen av den skatten.

95. Sasom den hanskjutande domstolen har papekat ger artikel 21.1 a i sjatte direktivet
medlemsstaterna endast ratt att utse ytterligare personer till solidariskt ansvariga fér betalningen
av mervardesskatt. Den ger inte medlemsstaterna ratt att géra en avvikande uthamning av en
person som ar betalningsskyldig for den skatten i stéllet for sjalva mervardesskattegruppen. Av
rattspraxis foljer namligen att medlemsstaterna inte har ratt att uppstalla kompletterande villkor till
artikel 11 i direktiv 2006/112 (och darmed till artikel 4.4 i sjatte direktivet).(33)

96. Den hanskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida det synsatt som domstolen
tillampade i dom Larentia + Minerva ska tolkas sd, att medlemsstaterna, for att forebygga missbruk
eller bekampa skatteflykt och skatteundandragande, endast far utse det dominerande bolaget i
mervardesskattegruppen till medlem som agerar for den gruppens rakning. Den hénskjutande
domstolen har forklarat att syftet med kravet pa innehav av en majoritet av rosterna var att
underlatta samarbetet mellan mervéardesskattegruppens medlemmar for att sdkerstélla att de
fullgér sina skattskyldigheter.

97. Jag anser (liksom kommissionen) att syftet med kravet att det dominerande bolaget innehar
en majoritet av rosterna inte ar att forebygga missbruk eller bekampa skatteflykt och
skatteundandragande.



98.  For det forsta har det inte, sdsom Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht
(Skattedomstolen i Schleswig-Holstein) har slagit fast i forevarande mal, lagts fram nagra
argument i malet vid den nationella domstolen nér det galler den pastadda motiveringen enligt EU-
ratten, namligen att forhindra missbruk och bekdmpa skatteflykt och skatteundandragande, och
det fanns inte nagot i de handlingar som den domstolen hade tillgang till som visade pa nagot
sadant beteende hos de bolag som ingar i den aktuella mervardesskattegruppen.

99. FOr det andra delar jag den héanskjutande domstolens uppfattning att den "inte kan se hur
den omstandigheten att en [specifik] medlem av mervardesskattegruppen betraktas som
skattskyldig person, i stallet for mervardesskattegruppen [som sadan] kan utnyttjas for att
forebygga forfaranden och beteenden som innebar missbruk eller for att bekampa skattebedrageri
eller skatteflykt, eftersom ... alla medlemmar av den gruppen [i vilket fall som helst] ar
betalningsskyldiga for den skatten som solidariska galdenéarer. Det ar saledes befogat att
ifrdgasatta huruvida en sadan motivering tillater ett undantag” (punkt 56 i begaran om
forhandsavgorande). Den hanskjutande domstolen har dven papekat i begaran om
férhandsavgorande att “enligt nationell ratt syftar inte systemen med skattemassiga enheter till att
forenkla det administrativa arbetet, utan till att undvika onédigt administrativt arbete i ekonomin”.

100. Avslutningsvis vill jag papeka att domstolen redan har avvisat liknande allménna argument,
sasom de som den tyska regeringen har lagt fram, i domen M-GmbH, dar domstolen slog fast att
malet med att forhindra skatteundandragande inte rattfardigar Tysklands alltfor restriktiva reglering
av mervardesskattegrupper.

101. | det malet slog domstolen fast att "for att kunna dra slutsatsen att det foreligger ett forfarande
som innebar missbruk maste det av ett antal objektiva faktorer framga att huvudsyftet med de
berorda transaktionerna ar att erhalla en skattefordel ... och risken for skatteundandragande eller
skatteflykt, enligt artikel 11 andra stycket i [direktiv 2006/112 (som motsvarar artikel 4.4 i sjatte
direktivet)], far saledes inte vara rent teoretisk”.(34)

102. Det féljer av domstolens praxis att sarskilda motiveringar kravs nar man férsoker visa att de
restriktiva villkor som stélls pa mervardesskattegrupper i det tyska systemet i UStG faktiskt tjanar
syftet att bekdmpa skatteundandragande eller skatteflykt. Liksom i dom M?GmbH anser jag att
den tyska regeringens argument i det avseendet inte &r 6vertygande i forevarande mal.

IV. Fdrslag till avgorande

103. Jag foreslar att domstolen besvarar den forsta och den fjarde tolkningsfragan fran
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) pa foljande satt:

Artikel 4.4 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, ska tolkas pa sa satt att den tillater att personer som &r
nara forbundna med varandra och som &r medlemmar av en mervardesskattegrupp behandlas
som en enda skattskyldig person i fraga om mervardesskatteskyldigheter.

Den bestammelsen ska emellertid tolkas s3, att den utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilkken endast den medlem som kontrollerar gruppen — och som innehar en
majoritet av rosterna och en majoritetsandel i det underordnade bolaget i gruppen av skattskyldiga
personer — utses till féretradare for mervardesskattegruppen och skattskyldig person for den
gruppen, med uteslutande av de 6évriga gruppmedlemmarna.
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