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Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 8. juulil 2021(1)

Kohtuasi C?156/20

Zipvit Ltd

Versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi
kdrgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Maksudigus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 168 ja artikli 178
punkt a — Mahaarvamisdiguse tekkimine olukorras, kus ekslikult arvati, et ostutehing on
kaibemaksust vabastatud — Hoolimata eksimusest hinnas sisalduv kdibemaks — Maksu tekkimise
periood — Tasumisele kuuluv voi tasutud k&ibemaks — Arve omamine kui sisuline tingimus —
Eristamine mahaarvamisfiguse vormilistest tingimustest

I.  Sissejuhatus

1. Kaks ettevotjat lahtuvad — kooskdlas maksuhalduri arvamusega — Uhiselt, aga liidu diguse
seisukohast vaaralt sellest, et teenus on kdibemaksust vabastatud. Jarelikult lepitakse kokku ainult
Uks ilma kaibemaksuta hind, esitatakse arve ja ka tasutakse ainult see hind. Parast eksimuse
avastamist ,loobub” maksuhaldur muu hulgas kullap ka halduskorra lihtsustamise huvides teenuse
osutajalt kdibemaksu tagantjarele sisse ndudmast, kuna paljudel teenuse saajatel oleks digus
sisendkdibemaks maha arvata. Fiskaalses méottes oleks selle tulemus null, kuid see pdhjustaks
kdigile pooltele suurt halduskoormust. Parast seda, kui teenuse osutaja poolel on toimunud
aegumine, soovib teenuse saaja (kaesoleval juhul Zipvit) maha arvata sisendkaibemaksu. Kuna
aga puudub arve, millel oleks eraldi mérgitud kdibemaks, siis ei luba maksuhaldur seda teha.



2. Selles kontekstis ajendasid kaks aspekti likmesriigi kohut esitama Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse. Esiteks nahtub kdibemaksudirektiivi artiklitest 73, 78 ja 90, et kdibemaksu puhul
on maksustatavaks vaartuseks alati kik, mille teenuse osutaja on tegelikult saanud. Jarelikult vaib
selle alusel olla Zipvitil tekkinud sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igus. Teiseks on Euroopa
Kohtu otsust V?dan(2) arvestades taas tekkinud kahtlused seoses arve tahtsusega
sisendkaibemaksu mahaarvamisel. Seega tekib eelkdige kisimus, kas selline arve on
sisendkaibemaksu mahaarvamiseks vajalik.

3. Seet6ttu kahtleb Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus),
kas maksuhalduri otsus sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse andmata jatmise kohta on liidu
digusega kooskdlas. Teisiti ndeb seda seevastu komisjon, kes margib jargmist: ,The simple
answer to the issues raised in the present case is that since Zipvit has paid no VAT, it is not
entitled to deduct input VAT. Sometimes simple answers are correct. The Commission submits
that on the basis of the following considerations, this is one of those times*.

4, Monikord vastus siiski ainult tundub lihtne, kuid tegelikkuses ei osutugi see nii lihtsaks, kui
otsitakse lahendust, milles vOetakse arvesse ka Gigusteaduses esindatud seisukonhti,
kaibemaksudirektiivi Ulesehitust ja sbnastust. See, et komisjoni esitatud pdhjendus ei saa mingil
juhul olla dige, nahtub juba asjaolust, et mahaarvamine ei eelda, et maksukohustuslane oleks
midagi tasunud. Seda nn kohese mahaarvamise pohimdotet on Euroopa Kohtu praktikas
tunnustatud(3) ja praegu tuleneb see ka direktiivist. See, kas Zipvit ei maksnud teisele
lepingupoolele Uldse tasu (0), maksis netosumma (100) vdi brutosumma (120), ei ole
sisendkaibemaksu mahaarvamise seisukohast péhimadtteliselt tahtis.

5. Seepérast peab Euroopa Kohus siinkohal kasitlema teisi — mitte just kuigi lihtsaid —
kaibemaksudiguse pdhikusimusi. Nii tekib kiisimus, kas kaibemaks sisaldub alati hinnas, kui
tehing on (objektiivselt) kdibemaksuga maksustatud, isegi kui pooled ja maksuhaldur lahtuvad
(subjektiivselt) sellest, et tegemist on maksuvaba tehinguga. Kui vastus sellele kiisimusele on
jaatav, siis kas teenuse saaja voib néuda hinnas juba sisalduva kdibemaksu mahaarvamist, isegi
kui teenuse osutaja ei ole seda (ekslikult) tasus kajastanud, mistbttu ei ole see ka teenuse saajale
Ule kandunud? Kas kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktis a viidatud ,tasumisele kuuluv*
kaibemaks hdlmab teenuse osutaja poolt konkreetselt tasumisele kuuluvat kaibemaksu
(k&esoleval juhul ei tule kdibemaksu aegumise tottu enam tasuda) voi abstraktselt (st seaduse
alusel, kaesolevas asjas igal juhul liidu diguse alusel) tegelikult tasumisele kuuluvat kaibemaksu?

6. Kuna selge on see, et teenuse osutaja ei valjasta olukorras, kus ta ekslikult peab oma
tarnet voi teenust maksuvabaks, arvet, millel on eraldi margitud k&dibemaks, on arve tlesandel
taas(4) otsustav tahtsus teenuse saaja sisendkdibemaksu mahaarvamisdiguse seisukohast.
Mahaarvamine oleks olenemata eespool esitatud kiisimustest nimelt vdimalik ainult siis, kui arve
omamine, millel on eraldi margitud kaibemaks, ei oleks mahaarvamise eeldus.

ll. QOiguslik raamistik
A. Liidu digus

7. Direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi(5) (edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*), artikkel 63 maarab kindlaks maksustatava teokoosseisu tekkimise ning
kaibemaksu sissendutavaks muutumise:

~Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise vO0i teenuste osutamise hetkest."



8. Kaibemaksudirektiivi artikkel 73 kasitleb maksustatavat vaartust:

JArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

9. Kaibemaksudirektiivi artikkel 78 selgitab, millised osised arvatakse maksustatava vaartuse
hulka.

.Maksustatava vaartuse hulka arvatakse:
a) maksud, tollimaksud, I6ivud ja tasud, valja arvatud kaibemaks; [...]"

10. Kaibemaksudirektiivi artikkel 90 maarab kindlaks maksustatava vaartuse muutmise
tagantjarele ja 6iguslikud tagajarjed teenuse osutaja jaoks:

,1. TUhistamise, taganemise, ulesitlemise vOi osalise voi taieliku mittetasumise korral vai juhul, kui
hinda alandatakse péarast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt
ning liikmesriikide poolt kindlaksmé&é&ratud tingimustel.

2. Taieliku vdi osalise mittetasumise korral vdivad liikkmesriigid I6ikest 1 erandi teha.”

11.  Kaibemaksudirektiivi artikli 93 esimene lause kasitleb maksumaéra kohaldamist kindlaks
tehtud maksustatava vaartuse suhtes ja on sdnastatud jargmiselt:

.Maksustatavate tehingute suhtes kohaldatakse maksustatava teokoosseisu tekkimise ajal
kehtivat maksumaara.”

12. Hariliku maksumaéara kohta satestab kadibemaksudirektiivi artikkel 96:

,Liilkmesriigid kohaldavad harilikku maksumaara, mille iga likmesriik on kindlaks maaranud teatud
protsendina maksustatavast vaartusest ning mis on sama kaubatarnete ja teenuste osutamise
puhul.”

13.  Kaibemaksudirektiivi artikkel 167 kasitleb mahaarvamisdiguse tekkimist. See on sénastatud
jargmiselt:

~,Mahaarvamisfigus tekib mahaarvatava maksu sissenfutavaks muutumise ajal.”

14.  Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkt a méarab kindlaks mahaarvamisdiguse esemelise
ulatuse:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud v&i osutanud vdi tarnib vdi osutab mdni teine
maksukohustuslane”.

15.  Kaibemaksudirektiivi artikkel 178 mé&arab seevastu kindlaks mahaarvamisdiguse
kasutamise:



~,Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a osutatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnetega voi teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve; [...]

f)  kui ta peab artiklite 194—197 v&i artikli 199 kohaldamise korral teenuse saaja v0i soetajana
kaibemaksu tasuma, peab ta tditma asjaomase liikmesriigi kehtestatud formaalsused.”

16.  Kaibemaksudirektiivi artikkel 203 tagab arvele méargitud kdibemaksu ja selle tasumise
samaaegsuse. See satestab:

.Kaibemaksu tasub iga isik, kes margib arvele kdibemaksu.*
17.  Kaibemaksudirektiivi artikkel 226 satestab, millised andmed tuleb arvel esitada:

.llma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisatete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga uksnes jargmised andmed: [...]

8) iga maksumaara vdi -vabastuse puhul maksustatav vaartus, thikuhind ilma kaibemaksuta
ning hinnaalandused ja maksevahendid, kui need ei sisaldu Ghikuhinnas;

9) kohaldatav kdibemaksumaar;

10) tasumisele kuuluva kaibemaksu summa, valja arvatud juhul, kui kohaldatakse erikorda,
mille puhul k&esoleva direktiivi kohaselt seda teavet ei esitata; [...]".

B. Uhendkuningriigi 6igus

18.  Uhendkuningriik vottis kaibemaksudirektiivi ja sellele ajaliselt eelnenud satted tle 1994.
aasta kdibemaksuseadusega (Value Added Tax Act 1994; edaspidi ,kaibemaksuseadus").

I1l. P6hikohtuasi

19.  Aritihing Zipvit Ltd (edaspidi ,kaebaja“) tegeleb vitamiinide ja mineraalainete tarnimisega
posti teel. Ajavahemikus 1. jaanuarist 2006 kuni 31. martsini 2010 osutas Royal Mail kaebajale
postiteenuseid vastavalt individuaalselt |abi réagitud lepingutele.

20.  Royal Mail on Uhendkuningriigi riiklik postiteenistus. Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1
punkti a kohaselt vabastavad liikmesriigid k&ibemaksust ,riiklike postiteenistuste poolt teenuste,
valja arvatud reisijateveo- ja telekommunikatsiooniteenuste, osutamise ja nendega seotud
kaubatarned”. Seda satet rakendades tdlgendasid seadusandja ja maksuhaldur seda nii, et séate
hdlmab kdiki postiteenuseid, mida Royal Mail osutab. Direktiivi riigisisesesse digusesse ulevotmise
seadus, nimelt kdibemaksuseadus, sisaldas sellekohast satet (lisa 9 rihma 3 punkt 1) ja
maksuhaldur andis valja sellekohased juhised (guidance notes).



21. Lepingus, mille alusel Royal Mail teenuseid osutas, oli ette nédhtud, et kdik postitasud, mis
naidatakse kaebajale esitatavatel arvetel maksmisele kuuluvatena, naidatakse ilma kaibemaksuta
ja et kaebaja ,maksab kdibemaksu, mis v8ib kuuluda maksmisele posti? ja muudelt tasudelt,
vastavalt asjakohasele maksumaarale” ning et ,kdibemaks arvutatakse ja makstakse [teenuste
hinnalt]“. Sellele vastavalt, niivord kui teenuste osutamise eest tuli maksta kaibemaks, moodustus
koguhind, mille kaebaja pidi lepingu kohaselt nende teenuste osutamise eest maksma, teenuse
hinna ja kdibemaksu summast.

22. Riigisisese seaduse ja juhiste ning Uhise eksiarvamuse tottu, et teenused on kaibemaksust
vabastatud, olid Royal Maili arved kaebajale tahistatud tahega ,E* (,exempt®), mis tdhendas, et
need on kaibemaksust vabastatud, arvetel ei olnud naidatud maksmisele kuuluva kaibemaksu
summat ning ndutud summad sisaldasid ainult teenuste hinda. Kaebaja maksis arvetel naidatud
summad Royal Mailile, nagu ndutud. Teenuste osutamise ajal ei arvanud kaebaja nende
teenustega seoses maha sisendkaibemaksu.

23.  Kuna Royal Maili arusaama kohaselt olid teenused kaibemaksust vabastatud ja kuna ta ei
olnud esitatud arvetel kdibemaksu naidanud, ei deklareerinud ta teenuste osutamisega seoses
maksuhaldurile (Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners, edaspidi ,maksuhaldur®)
kaibemaksu ega tasunud seda. Maksuhaldur eksis samuti vdi aitas tehingupoolte eksimusele
kaasa, andes véalja maksujuhise (tax guidance), kus oli kirjas seesama. Jarelikult ei ndudnud ka
tema, et Royal Mail tasuks kaibemaksu.

24.  Selline olukord kestis mitu aastat, kuni Euroopa Kohus sedastas 23. aprilli 2009. aasta
otsuses TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248), et postiteenuste maksuvabastust kohaldatakse
ainult niisuguste teenuste suhtes, mida osutavad riiklikud postiteenistused sellistena tegutsedes,
kuid seda ei kohaldata teenuste suhtes, mille tingimused on eraldi kokku lepitud.

25.  Sellise télgenduse kohaselt, mille andis kaibemaksudirektiivile Euroopa Kohus, oleks tulnud
kaesolevas menetluses vaidluse all olevaid teenuseid asjasse puutuval ajal kasitada kui hariliku
maksumadaraga maksustatavaid. Royal Mail oleks pidanud ndudma kaebajalt teenuste osutamise
eest kogusumma, mis oleks pidanud sisaldama teenuse hinda ja asjasse puutuva maksumaara
alusel arvutatud kdibemaksu summat, ning Royal Mail oleks pidanud selle kaibemaksu
maksuhaldurile deklareerima ja tasuma.

26.  Kohtuotsuse TNT Post UK po6hjal esitab kaebaja teenustelt sisendkaibemaksu
mahaarvamise nduded. Need nduded olid arvutatud eeldusel, et teenuste osutamise eest
tegelikult makstud hinnad sisaldavad kaibemaksu. Summad, mille tagastamist kaebaja asjasse
puutuvatelt tehingutelt sisendkaibemaksuna taotleb, on kokku 415 746 Inglise naela (see vastab
ligikaudu 480 000 eurole), millele lisandub intress. Kaesolev menetlus on naidiskohtuasi nende
Royal Maili teenuste osutamise tehingute suhtes, mida peeti samuti ekslikult maksuvabaks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel on maksuhaldurile esitatavate nduete koguvaartus 500
miljonit kuni 1 miljard Inglise naela (see vastab ligikaudu summale 575 miljonit kuni 1,15 miljardit
eurot).

27.  Maksuhaldur jattis kaebaja nduded rahuldamata. Ta pdhjendas seda nii, et kaebaja oli
lepingujargselt kiill kohustatud maksma teenuste hinnalt kdibemaksu, kuid asjakohaste arvetega ei
olnud temalt kdibemaksu ndutud ja ta ei olnud seda kdibemaksu tasunud.

28. Vahepeal tegi maksuhaldur paringud Royal Mailile, et tapselt kindlaks teha, milliseid tema
teenuseid kohtuotsus TNT Post UK mdjutab. 2010. aasta juulis ei olnud veel méddunud Royal
Maili lepingust tuleneva ndude riigisisene aegumistahtaeg, mis oli teenuste osutamise suhtes
koguhinna (s.o selliselt teenuste osutamiselt nende kommertshinna p&hjal arvutatuna maksmisele



kuuluva kaibemaksu summa) sissendudmiseks 1980. aasta aegumisseaduse (Limitation Act 1980)
8 5 kohaselt kuus aastat. Ent nduete esitamine kdikidele Royal Maili asjaomastele klientidele,
keda kohtuotsus TNT Post UK mdjutas, sealhulgas kaebajale, olnuks Royal Maili jaoks kulukas ja
halduslikult koormav ning tal ei olnud majanduslikku huvi seda teha, mist6ttu ta selliseid ndudeid ei
esitanud.

29.  Samuti ei olnud selleks ajaks veel m6ddunud maksuhalduri jaoks kaibemaksuseaduse 8§ 73
IGikes 6 ja § 77 l0ikes 1 ette nahtud tdhtaeg. Maksuhaldur aga oli seisukohal, et ta ei pea selliseid
maksuotsuseid tegema, sest riigisiseses diguses oli asjasse puutuval ajal kdibemaksuseadusega
ette nahtud, et kdnealuste teenuste osutamine on kdibemaksust vabastatud, ja pealegi ei olnud
Royal Mail kaebajalt nendelt teenuste osutamise tehingutelt maksmisele kuuluvat kaibemaksu
tegelikult saanud. Samuti oli maksuhaldur seisukohal, et ta on tekitanud Royal Mailile digusparase
ootuse, et see ei ole kohustatud teenuste eest kdibemaksu koguma, mistbttu oleks Royal Mailil
olnud t6hus kaitsevéaide, kui tema suhtes oleks tehtud teenustega seoses kaibemaksu
deklareerima kohustavaid maksuotsuseid.

30. Maksuhalduri vaideotsuse peale p66rdus kaebaja kaebusega First-tier Tribunalisse (Tax
Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik). Selleks ajaks oli suurema
osa sooritatud tehingute puhul I6ppenud aegumistéhtaeg, mille jooksul oleks Royal Mail saanud
esitada kaebajale lepingu alusel nGude maksta puuduv osa teenuste osutamise hinna
kogusummast. Ka maksuhalduri digus Royal Maili suhtes maksuotsuse tegemiseks oli suuresti,
kui mitte taiesti aegunud.

31.  First-tier Tribunal (esimese astme kohus) jattis Zipviti kaebuse rahuldamata. Ta leidis, et
maksuhalduril ei ole Royal Maili vastu taitmisele pddratavat ndudedigust. Royal Mail ei ole
valjastanud arvet, kus oleks olnud naidatud kdnealune maksmisele kuuluv kdibemaks. Lisaks ei
ole maksuhaldur teinud Royal Maili suhtes maksuotsust. Neil asjaoludel ei ole Royal Mailil seoses
teenuste osutamisega direktiivi artikli 168 punkti a tahenduses kaibemaksu, ,mis kuulub
tasumisele vdi on tasutud®.

32.  Lisaks puudus kaebajal, kuna tal ei olnud teenuste osutamise kohta kehtivaid
kaibemaksuarveid, milles oleks kajastunud kohustus maksta kaibemaksu, digus niisugust
kaibemaksu sisendkaibemaksuna maha arvata. Nende teenuste eest mottelise sisendkaibemaksu
tagastamine kaebajale kujutaks endast kaebaja alusetut rikastumist. Majanduslikust seisukohast
tahendaks see, et kaebaja on saanud need teenused nende tegelikust kaubanduslikust vaartusest
tunduvalt odavamalt. Kaebaja kaebas kohtuotsuse edasi. Upper Tribunal (Tax Chamber) (kdrgem
kohus, maksukolleegium, Uhendkuningriik) jattis edasikaebuse rahuldamata.

33. Ka kaebaja edasikaebus Court of Appealile (apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales) jaeti
rahuldamata. Olles kasitlenud Euroopa Kohtu praktikat, leidis Court of Appeal (apellatsioonikohus,
Inglismaa ja Wales), et selleks, et kasutada teenuste suhtes vdimalikku sisendkaibemaksu
mahaarvamise Oigust, on eeltingimusena vaja, et kaebajal oleksid ette ndidata kaibemaksuarved,
millest ndhtub, et teenuste osutamise eest on ndutud kaibemaksu vastavalt kdibemaksudirektiivi
artikli 226 punktidele 9 ja 10. Court of Appeal (apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales) asus
seisukohale, et arvete kiisimuses on olukord acte clair. Nutd on kaebaja p66rdunud
kassatsioonkaebusega eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

34.  Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus), kellele esitati
kassatsioonkaebus, esitas 1. aprilli 2020. aasta kohtumaarusega Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kisimused:



»L.  Kas olukorras, kus 1) maksuhaldur, teenuseosutaja ja maksukohustuslasest ettevétja
tblgendavad valesti Euroopa Liidu kaibemaksualast 6igusakti ja loevad hariliku maksumaara alusel
kaibemaksuga maksustatava tehingu kaibemaksust vabastatuks; 2) teenuseosutaja ja ettevotja
vahelises lepingus on ette nahtud, et tehingu hind kédibemaksu ei sisalda ja et kui kdibemaks
kuulub maksmisele, peab selle maksumuse kandma ettevétja; 3) teenuseosutaja ei nGua
ettevdtjalt tdiendava kaibemaksu maksmist ega saa seda enam nduda, ja 4) maksuhaldur ei saa
vOi ei saa enam (aegumise t6ttu) nduda teenuseosutajalt kdibemaksu, mis oleks tulnud maksta,
tuleb direktiivist tulenevalt lugeda tegelikult makstud hind maksustatava netovaartuse ja sellelt
tasumisele kuuluva kaibemaksu kogusummaks, mistottu ettevotja saab nduda ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi artikli 168 punkti a alusel sisendkéaibemaksu mahaarvamist nii,
nagu oleks tegemist sellelt tehingut tegelikult ,tasutud” kdibemaksuga?

2.  Teise vbBimalusena, kas ettevotja saab nendel asjaoludel nbuda direktiivi artikli 168 punkti a
alusel sisendkaibemaksu mahaarvamist kui kdibemaksu, mis ,kuulub tasumisele“ sellelt tehingult?

3.  Kas juhul, kui maksuhaldur, teenuseosutaja ja maksukohustuslasest ettevétja tdlgendavad
valesti Euroopa Liidu kdibemaksualast digusakti ja loevad hariliku maksumaaraga maksustatava
tehingu kaibemaksust vabastatuks, mistottu ettevotja ei saa maksuhaldurile esitada talle osutatud
teenuse eest valjastatud arvet, mis oleks koosk®dlas direktiivi artikli 226 punktidega 9 ja 10, on
ettevotjal 6igus nduda sisendkdibemaksu mahaarvamist vastavalt direktiivi artikli 168 punktile a?

4.  Kas esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastamisel:

a) on asjakohane uurida, kas teenuseosutajal on likmesriigi voi liidu diguse alusel tekkinud
oigusparasel ootusel voi muul pdhinev kaitsevaide juhuks, kui maksuhaldur pidab valjastada
maksuotsust, millega kohustataks teda arvestama tehingult kaibemaksu;

b)  on oluline, et ettevdtja teadis maksuhalduri ja teenuseosutajaga samal ajal, et tehing ei ole
tegelikult kdibemaksust vabastatud, voi olid tal selle teadmiseks nendega samad véimalused ning
ta oleks saanud teha ettepaneku, et ta maksab tehingult maksmisele kuuluva kaibemaksu
(arvutatult tehingu hinna po&hjal), mistdttu selle saaks maksuhaldurile tle kanda, kuid jattis selle
tegemata?“

35.  Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad kaebaja, Uhendkuningriik,
Hispaania Kuningriik, TSehhi Vabariik, Kreeka Vabariik ja Euroopa Komisjon.

V.  Oiguslik hinnang
A. Eelotsuse klisimuste selgitamine

36. Kaesolev eelotsusetaotlus puudutab juhtumit, mis ei olegi nii haruldane ja mille puhul
selgub alles maksukohtute voi — nagu kaesoleval juhul — Euroopa Kohtu praktika pdhjal, et
teatavaid tehinguid (kdesoleval juhul teatavaid postiteenuseid) on juba aastaid valesti
maksustatud. Kaesoleval juhul maisteti Uhendkuningriigis maksuvabastust kasitleva satte
kohaldamisala laiemalt, kui seda voimaldab liidu digus vastavalt Euroopa Kohtu tdlgendusele.

37.  Kui kdnealune (uus) kohtupraktika viib riigi suurema maksundudeni, putab maksuhaldur
tavaliselt objektiivsele diguslikule olukorrale tuginedes ka nende tehingute puhul, mille on teenust
osutav ettevdtja teinud juba minevikus, kdibemaksu tagasiulatuvalt kindlaks maarata. Sellega
seoses tekib kisimus, kas kaudse tarbimismaksu korral, mille puhul ettevétja tegutseb ainult riigi
maksukogujana,(6) saab tbepoolest nduda, et ettevdtja seda kohtupraktikat ette néeks. Eelkdige
tuleb arvesse votta, et riigi maksukogujal ei pea olema paremad teadmised maksudigusest kui



riigil, mistdttu vois ta tugineda asjakohastele halduseeskirjadele. Olukord on eriti delikaatne, kui —
nagu kaesoleval juhul — maksuhaldur ise eksis samamoodi nagu maksukohustuslane (kdesoleval
juhul Royal Mail) ning ka riigisisene seadusandja on kasitanud teenust nahtavasti maksuvabana.

38.  Esitatud kisimused puudutavad aga medali teist kilge, st teenuse saaja kdibemaksu
mahaarvamist. Kui saadud teenuseid tuleb késitada maksuvabana, ei ole teenuse saajal digust
sisendkdibemaksu maha arvata. Kui kohtupraktika pdhjal siiski selgub, et tehing oli tegelikult
(objektiivsel vaatlusel) maksustatav, voib sisendk&ibemaksu mahaarvamine pdhimatteliselt kbne
alla tulla.

39.  Uldjuhul tdstaks teenust osutav ettevdtja — kui see on tal tsiviildiguse alusel vdimalik —
maksumaara puudutava eksimuse korral vastava kdibemaksusumma vorra hinda ja véljastaks
teenuse saajale vastavalt (suurema) arve. Selle arve tasuks teenuse saaja ja see voimaldaks
tasandada taiendavat kdibemaksukoormust sisendkaibemaksu mahaarvamise raames.

40. Kaesoleval juhul on aga valitud teine véimalus, mis ajendas eelotsusetaotluse esitanud
kohut esitama eelotsuse kiisimusi. Teenuse saaja ei pidanud nimelt tasuma taiendavat
kaibemaksu, kuna teenuse osutaja ei tdstnud oma hinda kaibemaksu vorra. Teenuse osutaja vois
sellest loobuda kas seet6ttu, et maksuhaldur ise oli eespool nimetatud pdhjustel loobunud
kaibemaksu tagantjarele sissendudmisest, v0i seetdttu, et riigisisese diguse kohaselt oli teenus
kaibemaksust vabastatud.

41. Kuna aga teenuse osutamine oli liidu diguse kohaselt objektiivselt maksustatav ja kaebaja
on tasunud teatava hinna, on maksuhaldur seisukohal, et see hind sisaldas objektiivselt liidu
oiguse alusel tasumisele kuuluvat kdibemaksu. Seda ,tasumisele kuuluvat kdibemaksu“ saab ta
tasandada ka kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a kohaselt, isegi kui Royal Mail ei ole
kdnealust ,tasumisele kuuluvat maksu“ maksuvélausaldajale kunagi tasunud, kuna seda ei olnud
kindlaks maaratud. Seevastu kdibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a kohaselt tegelikult vajalik
arve, milles on margitud Royal Maili poolt tasumisele kuuluv kdibemaks, on uleliigne, kuna
Euroopa Kohus on pidanut arvet Uksnes vormiliseks tingimuseks.

42.  Kui see oleks 6ige, saaksid kdik Royal Maililt teenuse saajad, kellel on 6igus
sisendkdibemaks maha arvata, nn juhuslikku kasumit. Viimati nimetatud isikud ei lAhtunud kuni
Euroopa Kohtu otsuseni maksuvabastust kasitleva satte ulatuse kohta nimelt sellest, et
sisendkaibemaksu saab maha arvata. See ootamatu sisendkaibemaksu mahaarvamine muudaks
saadud teenused kaibemaksutulu arvelt odavamaks, suurendaks seega teenuse saajate (sh ka
kaebaja) kasumimarginaali. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel on kogumaht ligikaudu
575 miljonit kuni ligikaudu 1,15 miljardit eurot (k&esoleval juhul 480 000 eurot).

43.  Seetottu kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese ja teise kiisimusega, mida
vOib kasitleda koos, kas sellise Uhise eksimuse ja tegelikult tasumisele kuuluva kdibemaksu tmber
arvutamata jatmise korral on Uletlldse voimalik radkida kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a
kohasest kaibemaksust, mis ,kuulub tasumisele v6i on tasutud” ja mida teenuse saaja voib
sisendkaibemaksu mahaarvamise teel tasandada. See puudutab sisendkaibemaksu
mahaarvamist pohimaotteliselt (vt selle kohta allpool jaotis C).

44.  Kolmas kisimus puudutab sisendkaibemaksu mahaarvamise teostamist ja seega
sisendkaibemaksu mahaarvamist vastavalt summa suurusele, kui teenuse saajal ei ole eespool
nimetatud Ghise eksimuse tottu arvet, millel oleks eraldi margitud tegelikult tasumisele kuuluv
kaibemaks (vt selle kohta allpool jaotis B). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljas kiisimus
puudutab Uhise eksimuse teatavaid uksikasju ja muid alternatiive tagasitaitmisele, mille puhul ei
oleks juhuslikku kasumit tekkinud. Neid kasitletakse Uhtlasi ka teiste kiisimuste puhul.



45.  Arvestades asjaolu, et vastus esimesele ja teisele kiisimusele on tegelikult vajalik ainult
siis, kui vastusest kolmandale kisimusele nahtub, et sisendkaibemaksu on vdimalik maha arvata
ka ilma arveta, millel on eraldi margitud kdibemaks, vastan kdigepealt kolmandale kisimusele.
See puudutab sisendkaibemaksu mahaarvamise teostamist ja kiisimust, kas arve omamine, mida
nduab kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkt a, on mahaarvamise tingimus — nagu Euroopa Kohus
on otsustanud kohtuotsustes Volkswagen(7) ja Biosafe(8) (jaotise B punkt 2) — vdi on see tingimus
vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas V?dan(9) muutunud tahtsusetuks (selle kohta allpool
jaotise B punkt 3).

B. Arvetdhtsus sisendkdibemaksu mahaarvamisel (kolmas eelotsuse kiisimus)
1. Sissejuhatavad markused

46.  Lahtepunkt kisimuse hindamisel, kas arve, millel on eraldi méargitud kaibemaks, on
sisendkaibemaksu mahaarvamiseks vajalik, on kaibemaksudirektiivi artikkel 167. See satestab, et
(teenuse saaja) mahaarvamis®digus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal
(seega ajal, mil teenuse osutajal tekib maksukohustus — kdibemaksudirektiivi artikkel 63). See ei
eelda arvet.

47.  Kui kaibemaksudirektiivi artikli 167 eesmérk on pohimdotteliselt tagada teenuse osutaja
maksukohustuse ja teenuse saaja mahaarvamisdiguse ajaline seotus, siis kaibemaksudirektiivi
artikkel 178 muudab seda pohimotet. Selle kohaselt ei ole mahaarvamise eduka teostamise
eelduseks mitte ainult see, et teenuse osutajal on tekkinud maksukohustus, vaid ka see, et
teenuse saajal on arve. Seejuures peavad arvel olema esitatud teatavad andmed (vt
kaibemaksudirektiivi artikkel 226).

48. Esimese vdimalusena vdib mahaarvamisdigust kasutada kooskdlas kaibemaksudirektiivi
artikliga 167 ja artikliga 63 juba teenuse osutamisel. Sel juhul on maarava tahtsusega iksnes see,
kas hoolimata Uhisest eksimusest sisaldus kdibemaks tasutud hinnas (vt selle kohta allpool jaotise
C punkt 3) vdi on kaibemaksudirektiivi artikli 178 kohaselt téhtis ka see, et maksukohustuslasel
oleks vastav arve, millel on margitud Ule lainud k&ibemaksusumma.

49.  Pean 0igeks teist [ahenemisviisi. Ainult see kasitus on lahemal vaatlusel kooskdlas ka
Euroopa Kohtu varasema praktikaga. Seejuures tuleb esiteks eristada mahaarvamisdiguse
tekkimist pohimotteliselt ja mahaarvamisdiguse tekkimist vastavalt summa suurusele.

50. Kui vaadata Euroopa Kohtu praktikat lahemalt, siis kasitleb see siiani peamiselt
kaibemaksu mahaarvamise diguse pohimottelist tekkimist. Selle kohaselt on k&dibemaksu
mahaarvamise 0igus — ja seega ka tagastamisndue — kaibemaksususteemi lahutamatu osa ja
seda ei vOi pohimatteliselt piirata. Seda digust rakendatakse kohe kogu sisendkaibemaksuga
koormatud tehingutelt tasutud maksu osas.(10) Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt
nduab kaibemaksu neutraalsuse aluspdhimote, et sisendkaibemaksu mahaarvamise voi
tagasisaamise digus antakse siis, kui sisulised néuded on taidetud, isegi kui maksukohustuslane
on jatnud moéne vormindude taitmata.(11) See oleks siiski teisiti juhul, kui selliste vorminduete
rikkumise tottu on takistatud vajaliku tdendi esitamine selle kohta, et sisulised néuded on
taidetud.(12)

51. Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkt a — mis lahtub teenuse saaja mahaarvamisdiguse
puhul ,kaibemaksust, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil [...] voi
teenuste eest, mille talle on [...] osutanud vai [...] vBi osutab moéni teine maksukohustuslane®,
selgitab seejuures kaibemaksu mahaarvamise motet ja eesmarki. Seoses sellega, et kdaibemaks
on oma olemuselt tarbimismaks,(13) ning seoses kaudse maksustamistehnikaga tuleb



kaibemaksu mahaarvamiseks Gigustatud teenuse saaja temale hinna kaudu ule lainud
kaibemaksuga — mille peab tasuma teine isik (teenuse osutaja — kaesoleval juhul Royal Mail) —
maksustamisest mahaarvamise teel vabastada.

52.  Kui seda motet vOetakse tdsiselt, siis peaks digupoolest lahtuma hinna tegelikust
tasumisest kaebaja poolt. Nimelt oleks kaebaja alles siis ka tegelikult kdibemaksuga (kaudselt)
koormatud. Kaibemaksudirektiivi artiklis 167a satestatu naitab aga, et direktiivi andja annab
kaibemaksu mahaarvamise diguse ka juba enne hinna tasumist. Nimetatud artikkel véimaldab
piirata kaibemaksu mahaarvamist tasumise hetkega, kuigi maksukohustus tekib alles tasu
kattesaamisel. Sellel on motet ainult siis, kui muudel juhtudel on mahaarvamine vfimalik juba
enne hinna tasumist.

53.  Seega on kindel, et direktiivi andja lahtub teenuse saaja kaibemaksuga koormamisest juba
enne hinna tasumist, kuid péarast teenuse osutamist. Selleks ajaks on kaibemaksu mahaarvamise
oigus pohimaotteliselt juba tekkinud.

2. Kaibemaksu mahaarvamise diguse tekkimine vastavalt maksu summale

54.  See tulemus ei vdimalda aga teha thtegi jareldust sisendkaibemaksu mahaarvamise kohta
vastavalt maksu summale. Siinjuures on otsustava tdhtsusega kaibemaksudirektiivi artikli 178
punktis a satestatu.

55.  Uksnes teenuse osutamine ei tle veel midagi selle kohta, milline on teenuse saaja
maksustamine hinna sisse kalkuleeritud kdibemaksuga. See on aga vajalik sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamiseks. Taiesti selge on see kdesoleva asjaga sarnastel juhtudel,
kus pooled on dhiselt eksinud kéibe maksuvabastuse osas. Lepingutingimuste kohaselt lahtusid
Royal Mail ja kaebaja ju sellest, et kokkulepitud hind ei sisalda kdibemaksu. Juhul kui kdibemaksu
tasumise kohustus peaks tekkima, peaks lepingutingimuste kohaselt ka kdibemaksu tasuma
kaebaja. Seda ei ole kunagi tehtud, kuigi teenust kahtlemata osutati. Seega ei Utle Uksnes teenuse
osutamine midagi selle kohta, kas kaebaja peab maksma kaibemaksu.

56. Seega on igati loogiline, et direktiivi andja ei seo kdibemaksu mahaarvamise digust mitte
ainult teenuse osutamisega, vaid nduab kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktis a lisaks, et
teenuse saajal peab ,olema[...] arve“.(14)

57.  Arve omamise ndude eesmark on ka kaibemaksudirektiivis satestatud neutraalse
maksustamise pohimdtte rakendamine. Neutraalse maksustamise pohimote kujutab endast
kaibemaksu aluspdhimotet,(15) mis tuleneb tarbimismaksu olemusest. Muu hulgas on selle
pdhimobtte eesmaérk vabastada ettevotja riigi maksukogujana 6plikult kdibemaksukoormast,(16)
tingimusel et ettevotja majandustegevus ise on (pohimotteliselt) kdibemaksuga maksustatud.(17)

58. Mahaarvamise mottest(18) jareldub, et kdibemaksu saab maha arvata ainult juhul, kui
teenuse saaja on uletldse kohustatud kdibemaksu tasuma.(19) Tema kohustus ei teki aga juba
mitte teenuse osutamisega, vaid tegelikult alles tasu maksmisega (vt selle kohta eespool punktid
52 ja 55). Kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a mote seisneb ilmselt selles, et kui vastav arve
on olemas, siis tasutakse see tavaliselt peatselt. Siis vOib juba sel hetkel eeldada teenuse saaja
peatset maksustamist.



59.  Taiesti selgelt ndhtub see Euroopa Kohtu varasemast praktikast, milles Euroopa Kohus
veel markis,(20) et kdibemaksu kohese mahaarvamisdiguse aluseks on eeldus, et pdhimdbtteliselt
ei tee maksukohustuslased makseid ega tasu sisendkdibemaksu enne, kui nad on saanud arve
vOi muu dokumendi, mida saab kasitada arvena, ning tehingut ei saa kasitada kdibemaksuga
koormatuna enne, kui arve on tasutud.

60. Mil m&aral on teenuse saaja kaibemaksuga koormatud (v6i koormatakse), tuleneb nimelt —
nagu ka Hispaania, T3ehhi Vabariik ja Uhendkuningriik digesti margivad — alles sellest, et vastav
kaibemaks arvestati teenuse saajal maksta tuleva tasu sisse. See, millises ulatuses on kdibemaks
tasu sisse arvestatud, tuleneb aga ainult aluseks olevast Gigussuhtest ja tehingu tegemist
puudutavast arveldamisest. Arveldamine seoses tehingu tegemisega toimub vastava arve
edastamisega, milles teenuse osutaja avalikustab enda kalkulatsiooni.

61. Sellises massmenetluses nagu kaibemaksuga maksustamine tagatakse alles
avalikustamisega, et tasumisele kuuluv kdibemaks on hinna kaudu ule lainud teenuse saajale, et
teenuse saaja teab — ja maksuhaldur saab seda kontrollida —, millises ulatuses on ta teenuse
osutaja arvates kohustatud tasuma kaibemaksu. Seega teab ta ka, mis ajast alates ja millises
ulatuses saab ta seda kaibemaksu sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse abil taas tasandada.

62.  Kui mdlemad pooled ja maksuhaldur l&htusid — nagu kaesoleval juhul — ekslikult
maksuvabast kaibest, siis ei lahe kokkulepitud tasuga — nagu kdik pooled, valja arvatud kaebaja,
oigesti rdhutavad — kaibemaks teenuse osutajalt lle teenuse saajale. Seetbttu teenuse osutaja
seda arvele ei markinudki. Juhul kui mélemad pooled otsustavad parast eksimuse avastamist
lepingut muuta ja puuduva kdibemaksu hinnale lisada, siis naidataks seda ka vastaval arvel, mille
alusel saaks teenuse saaja siis ka sisendkéaibemaksu maha arvata. Sellele vastavalt oleks Royal
Mail kohustatud tagantjarele margitud kdibemaksu kaibemaksudirektiivi artikli 203 kohaselt
hiliemalt arve esitamisel ka tasuma.(21) See véimaldaks taastada sisendkaibemaksu ja
maksukohustuse samaaegsuse, mis on ette nahtud kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktis a.

63.  Kokkuvottes on kaibemaksudirektiivi artikli 178 punktis a ndutud arve omamine vahend
selleks, et kdibemaksukoormus laheks teenuse osutajalt (kellel tuleb maks tasuda) kdigi asjasse
puutuvate isikute (sealhulgas maksuhaldur) jaoks arusaadaval kujul Ule teenuse saajale (kes
kannab seda hinna kaudu). Alles siis on teenuse saajal voimalik mdista, mil maaral teda teenuse
osutaja arvates kdibemaksuga koormatakse. Seejarel saab ta arve abil — millest ndhtub tema
maksustamine — nbuda tagastamist sama summa vaartuses.

64. Euroopa Kohus on oma otsustes Volkswagen(22) ja Biosafe(23) juba piisavalt selgitanud
arve omamise tahtsust maksukoormuse ulekandumise vahendina ning sisendkaibemaksu
mahaarvamise kaudu maksukoormusest vabastamise tingimusena. Seda rohutavad ka
Uhendkuningriik ja T8ehhi Vabariik.

65. Kohtuotsus Volkswagen puudutas juhtumit, kus pooled l&htusid kaibemaksuga
maksustamata tehingutest. Parast seda, kui eksitust margati, esitati aastaid hiljem esimest korda
arved, kus kaibemaks oli eraldi &ra naidatud, ning esitati tagastamisdirektiivi kohane
tagastamistaotlus. Euroopa Kohus leidis,(24) et neil asjaoludel oli teenuse saajal objektiivselt
vOimatu kasutada oma digust maksu tagastamisele enne olukorra seadustamist, kuna ,varem ei
olnud tal arveid ja ta ei teadnud, et kaibemaks kuulus tasumisele. Uksnes sellise seadustamise
tulemusena taideti kdibemaksu mahaarvamise diguse saamise materiaal@iguslikud ja vormilised
tingimused”.

66. Kohtuotsus Biosafe puudutas kdesoleva asjaga sarnast juhtumit, ainult et
sisendkaibemaksu mahaarvamist taotleti olukorras, kus Uhiselt eksiti kdibemaksu méara osas.



Eeldati, et maksumé&ar on madalam, ning teenuse osutaja korrigeeris oma arve aastaid hiljem,
suurendades eraldi ara naidatud kadibemaksu. Ka siin leidis Euroopa Kohus,(25) et teenuse saajal
ei olnud ilmselt objektiivselt véimalik oma mahaarvamisdigust enne kaibemaksusumma
korrigeerimist kasutada, kuna tal puudusid tol hetkel ,esialgseid arveid muutvad dokumendid ning
ta ei olnud teadlik, et kdibemaksu juurdemaksed kuulusid tasumisele. Nimelt olid kaibemaksu
mahaarvamise diguse tekkimise materiaaldiguslikud ja vormilised tingimused taidetud alles parast
sellist korrigeerimist®.

67. Molemas kohtuasjas lahtus Euroopa Kohus digesti sellest, et teenuse saajal tekkis
kaibemaksu maksmise kohustus alles ajal, mil tal oli vastav arve, millest tulenes kaibemaksuga
maksustamine. Kaesolevas asjas puudub aga kaebajal selline korrigeeritud arve.

68.  Lisaks vOimaldab alles arve omamine maksuhalduril kontrollida, kas tekkinud on
maksukohustus, ja kas esineb digus kaibemaks maha arvata, nagu Euroopa Kohus on juba
markinud.(26) Seejuures on kontroll seda tdhusam, mida rohkem andmeid selline arve sisaldab,
mida selgitab kaibemaksudirektiivi artiklis 226 esitatud vaga pdhjalik loetelu. Ka see raagib selle
poolt, et sellise arve omamine, millel on mérgitud kdibemaks, on méarava tahtsusega, kujutades
endast seega sisendkaibemaksu mahaarvamise sisulist tingimust. Kaebajal ei ole seega voimalik
ilma sellise arveta sisendkaibemaksu maha arvata.

3. Kas sisendkaibemaksu mahaarvamine ilma arveta on siiski voimalik?

a) Euroopa Kohtu praktika, mis kasitleb kdibemaksu mahaarvamise diguse téendamist
eksperdi poolt

69.  Vastupidist ei tulene ka Euroopa Kohtu otsusest V?dan,(27) nagu olen markinud juba
mujal.(28) Viidatud kohtuotsuse punktis 42 markis Euroopa Kohus nimelt, et arvete esitamise
vormindude range kohaldamine laheks vastuollu neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pdhimdtetega, kuna selle tagajarjel oleks maksukohustuslase tehingute neutraalne maksustamine
ebaproportsionaalselt takistatud.

70. Pealiskaudsel vaatlusel vGiks arvata, et seetdttu on sisendkaibemaksu mahaarvamine
voimalik taiesti ilma arveta ja vastupidi artikli 178 sdnastusele. Viidatud kohtuotsuse selline
tblgendus on siiski vaar.

71.  Esiteks tuli Euroopa Kohtul selles otsuses vastata nimelt ,ainult“ kiisimusele, kas
kaibemaksu mahaarvamine on eksperdi hinnangu alusel voimalik seda laadi ehitusprojektide
tavalise mahaarvamise ulatuses. Sellele kiisimusele vastas Euroopa Kohus digesti eitavalt.
Kaibemaksu mahaarvamine tugineb tegelikule kdibemaksuga koormamisele ja mitte tavaparasele
kaibemaksuga koormamisele. Ekspert oleks aga saanud ainult viimast hindamise teel tdendada.

72.  Teiseks jai kogu menetluses lahtiseks kusimus, kas tldse millalgi valjastati arveid, millel oli
kaibemaks ara naidatud. Kindel oli ainult see, et algsed arved ei olnud enam loetavad ning
maksuhaldur ndudis originaalide esitamist. See ei ole direktiiviga kooskdlas. Direktiiv ei ndua, et
maksukohustuslasel on veel maksukontrolli ajal arve ja ta saab selle esitada, vaid néeb ette ainult
seda, et maksukohustuslasel on arve olemas sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse
kasutamise hetkel. Kui arve laheb seejarel kaduma, siis saab maksukohustuslane loomulikult kdigi
vOimalike tdenditega (tavaliselt koopia) tdendada, et tikskord oli tal arve, millest tulenes teatud
summas kaibemaksukoormus.

73.  Seega on Euroopa Kohtu kasitlus kohtuotsuses V?dan digesti suunatud ainult kdibemaksu
mahaarvamise téendamisele.(29) Kaibemaksu mahaarvamise sisulisi tingimusi (st neid, mis
tulenevad kaibemaksudirektiivi artiklitest 167 ja 178) saab tdendada kdigi vbimalike tdendite alusel



— tavapéaraselt kohaldatava kaibemaksu téendamine eksperdi poolt ei ole selleks siiski(30)per se
sobiv. Minu arvates tuleneb see ka Usna selgelt nimetatud kohtuotsuse resolutsioonist, kui lugeda
seda seoses kusimustega ja kirjeldatud asjaoludega.

b) Euroopa Kohtu praktika kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise perioodi kohta

74.  Samuti ei esine kohtuotsuse V?dan(31) sellise tblgenduse korral vastuolu kohtupraktikaga,
milles Euroopa Kohus kasitles konkreetset perioodi,(32) mille jooksul tuleb kaibemaksu
mahaarvamise 0igust kasutada. Nendes kohtuotsustes tugines kohus nimelt alati sellele, et
maksukohustuslasest teenuse saajal on arve olemas.(33)

75.  Nii argumenteeris Euroopa Kohus kohtuotsuses Terra Baubedarf-Handel sdnaselgelt:
.Mingil juhul ei ole vastuolus proportsionaalsuse p6himdottega, et maksukohustuslane peab
kadibemaksu mahaarvamise teostama aruandeperioodi kohta, mil tal on taidetud nii arve voi arveks
loetava dokumendi omamise kui ka kaibemaksu mahaarvamise diguse tekkimise tingimused. See
ndue on nimelt esiteks kooskdlas kuuenda direktiivi eesmargiga, mis seisneb selles, et tagada
kaibemaksu sissendudmine ja kontrollimine (t6endid), teiseks ei toimu [...] tasumine kaupade
tarnimise vdi teenuste osutamise eest ning seega tasutud sisendkaibemaksu tagasimaksmine
tavaliselt mitte enne arve saamist.”(34) Kohtuotsuses Senatex(35) sedastas Euroopa Kohus, et
kadibemaksu mahaarvamise Gigust tuleb pohimétteliselt kasutada ajavahemiku alusel, mille jooksul
esiteks see Oigus tekkis ja teiseks maksukohustuslane ,omab arvet".

76.  Kui aga arve omamisel on maarav tahtsus selle kindlaksmaaramisel, millisel perioodil saab
kaibemaksu mahaarvamise Gigust kasutada, siis ei ole omamine pelgalt vormindue, vaid sisuline
kriteerium. Jarelikult eeldab kdaibemaksu mahaarvamine vastava arve omamist.

c) Euroopa Kohtu praktika ebatéieliku vdi vigase arve tagasiulatuva parandamise kohta

77.  Oeldu tuleneb I6puks ka Euroopa Kohtu uuemast praktikast, mis puudutab arve
tagasiulatuvat parandamist.(36) Selles teeb Euroopa Kohus nimelt vahet sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse sisuliste ja vormiliste nduete vahel. Vorminduded kehtestavad kdnealuse
diguse teostamise viisi ja selle Ule tehtava kontrolli korra ning reguleerivad kdibemaksususteemi
t6husat toimimist, ndhes ette kohustusi seoses raamatupidamisarvestusega ning arvete ja
deklaratsioonide esitamisega.(37) Samal ajal nbuab kaibemaksu neutraalsuse aluspdhimdte, et
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigus antakse juhul, kui sisulised nduded on taidetud, isegi kui
maksukohustuslane on jatnud taitmata mone vormindude.(38) Jarelikult kui maksuhalduril on
olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, et sisulised nduded on taidetud, ei vdi ta
kehtestada maksukohustuslase sisendkaibemaksu mahaarvamise digusele lisatingimusi, mis
vOivad muuta selle diguse teostamise voimatuks.(39)

78.  Euroopa Kohtu praktika, mis kasitleb sellised vormilisi puudusi, mis ei takista kaibemaksu
mahaarvamist, ei puuduta aga tapsemal lugemisel mitte kunagi arve omamist kui sellist (vdi arve
olemasolu), vaid alati arve koostamise detaile.(40)

79.  Nii raagib see kohtupraktika ainult teatud vorminduete puudumisest, mitte aga kdigi
vorminduete puudumisest. Seega ei saa selle kohtupraktika pdhjal jareldada, et kdibemaksu
mahaarvamise digus voib tekkida ilma arve omamiseta. Euroopa Kohus ise raagib samuti ainult
sellest, et ,kadibemaksudirektiivi artiklis 226 ette nahtud andmeid sisaldava arve omamine kujutab
endast kdibemaksu mahaarvamise Giguse vormilist, mitte sisulist tingimust®.(41) See on dige.
Kdigi kaibemaksudirektiivi artiklis 226 nimetatud andmete esitamine kujutab endast vormilist
tingimust. Neid andmeid saab — niivérd kui need ei ole sisulised (vt selle kohta lahemalt punkt 81
j) — ka veel tagantjarele (nt vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 219) taiendada vdi muuta.
Kaibemaksudirektiivi artikli 178 kohase arve omamine iseenesest ei ole faktilise olukorrana siiski



selline vormiline tingimus.(42)

80. Lisaks jareldab Euroopa Kohus nimetatud sedastusest ka ,ainult* seda, et maksuhaldur ei
tohi kdibemaksu mahaarvamise diguse tunnustamisest keelduda tksnes p6hjendusel, et arve ei
vasta kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktides 6 ja 7 kehtestatud nduetele (teenuse tdpse mahu
ja laadi ning selle osutamise kuupaeva markimise tépne kirjeldus), kui tal on olemas kdik vajalikud
andmed, et kontrollida, kas seda digust puudutavad sisulised tingimused on tdidetud.(43) Sama
kehtib artikli 226 punktis 3 (kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri mérkimine)(44) voi
artikli 226 punktis 2 (arve numbri markimine)(45) nimetatud andmete kohta. Selle tulemusena on
Euroopa Kohus omistanud juba teenuse saaja valduses oleva (vormiliselt ebakorrektse) arve
parandamisele tagasiulatuva jou.(46)

81. Sellega tuleb ndustuda. Dokument, milles on esitatud tarne vdi teenuse eest ndutav tasu,
on arve kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a tahenduses juba siis, kui see véimaldab nii
teenuse saajal kui ka maksuhalduril selle pdhjal jareldada, milline teenuse osutaja kandis millisele
teenuse saajale millise tehingu eest ja millises summas kaibemaksu ule. Seetbttu on vaja andmeid
teenuse osutaja, teenuse saaja, teenuse eseme, hinna ja eraldi ara naidatud k&ibemaksu
kohta.(47) Kui need viis peamist naitajat on olemas, siis vastab see — nagu olen méarkinud juba
mujal(48) — arve mottele ja eesmargile ning kdibemaksu mahaarvamise diguse tekkimine on
IBpule jdudnud.(49)

82.  Kaibemaksudirektiivi artiklis 226 ette ndhtud Ulejaanud konkreetsete andmete puhul
esinevad vead ei takista seevastu kaibemaksu mahaarvamist juhul, kui need parandatakse veel
haldusmenetluses vdi kohtumenetluses. See Giguslik tagajarg tuleneb 16puks ka Euroopa Kohtu
praktikast, mis kasitleb arve parandamise tagasiulatuvat jdudu.(50)

83.  Kui aga arve puudus — nagu kéesoleval juhul — on seotud arvel kaibemaksu eraldi
markimisega, mis on mahaarvamisdigust andva arve Uks peamisi tunnuseid, siis on
sisendkaibemaksu mahaarvamine valistatud ainuiksi juba sel pdhjusel. Maksuvaba teenuse
osutamist tdendava arve alusel ei saa teenuse saaja nduda vabastust kaibemaksuga
maksustamisest. Uhendkuningriik raagib sellega seoses digesti mahaarvamise eeltingimusest.
Sellisest arvest ei tulene nimelt kdibemaksu tasumise kohustust. lIma kaibemaksukoormuse
z=ulekandumise vahendiks“ oleva arveta ei ole kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a tingimused
taidetud.

84. Kavordlemine artikli 178 punktiga a ja punktiga f nditab selgelt, et direktiivi andja on kaudse
maksustamise (punkt a) tavalise juhtumi jaoks kehtestanud lisatingimuse — arve omamise. Otsese
maksustamise erijuhtumi korral (punkt f) — p6érdmaksustamine — ei ole see otseselt vajalik(51)
ning seega ei ole seda ette nahtud. Sellest seadusandja otsusest kaldutaks aga korvale, kui arve
omamine tunnistataks pelgalt vormiliseks tingimuseks ja ebaoluliseks.

d) Vahekokkuvdte

85.  Nii kdibemaksudirektiivi sBnastusest kui ka Euroopa Kohtu praktikast tuleneb seega, et
teatud summas sisendkaibemaksu mahaarvamise digus eeldab, et teenuse saajal oli olemas arve,
millel oli eraldi mérgitud Glekantud kaibemaks selle summa ulatuses. Kuna kaesoleval juhul see nii
ei olnud, siis ei saa kaebaja juba sel pdhjusel sisendkaibemaksu maha arvata.

4. Jareldus

86. Kolmandale kisimusele tuleb vastata nii, et mahaarvamisdigus eeldab teenuse osutamist ja
sellise arve omamist (kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkt a), millel on kdibemaks eraldi ara
naidatud ja mis téendab kdibemaksukohustuse ulekandumist. Jarelikult ei ole kaebajal kéesoleval



juhul ilma sellise arveta Gigust sisendkaibemaksu maha arvata.

C. Teise vdimalusena: ,kdibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud*
kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a tAhenduses (esimene ja teine eelotsuse klisimus)

87.  Ainult juhul, kui Euroopa Kohus jatab kisimusele selle kohta, kas tuleb omada arvet, millel
on kaibemaks eraldi ara naidatud, vastamata v6i annab sellele kiisimusele teistsuguse vastuse,
esineb praktiline vajadus vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele ja teisele kiisimusele.

88. Nende kahe kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tegelikult
makstud hind koosneb alati maksustatavast netosummast ja selle pealt maksmisele kuuluvast
kaibemaksust. See puudutab seda, kuidas tdlgendada kaibemaksudirektiivi artikleid 73 ja 78, mis
kéasitlevad maksustatavat vaartust (vt selle kohta allpool punkt 2). Lisaks soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas siis — juhul kui hind sisaldab ka kdibemaksu osa — saab teenuse saaja
direktiivi artikli 168 punkti a kohaselt kasutada Gigust arvata maha kaibemaks, mis seoses
teenusega ,kuulub tasumisele vdi on tasutud®, isegi kui thise eksimuse tottu lahtusid pooled
sellest, et teenus on kaibemaksust vabastatud. Viimati nimetatu puudutab kaibemaksudirektiivi
artikli 168 punkti a tdlgendamist. Seejuures tuleb selgitada, keda on méeldud isiku all, kes peab
tasuma ,kéaibemaksu, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud” (vt selle kohta allpool punkt 1), ja kas
moeldud on konkreetselt tasumisele kuuluvat vdi seaduse nduetekohase kohaldamise korral
(abstraktselt) tasumisele kuuluvat kdibemaksu (vt selle kohta allpool punkt 3).

1. Mdiste , kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud“ kaibemaksudirektiivi artikli
168 punktis a

89.  Mis puudutab kaebaja (kui teenuse saaja) suhet maksuhalduriga, siis on maarava
tahtsusega kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkt a. Selles on juttu sellise kdibemaksu
mahaarvamisest, mis ,kuulub tasumisele v&i on tasutud®. On vaja selgitada, millist kdibemaksu on
sellega mdeldud. Kdne alla tuleb ,kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud“ Royal Maili (st
teenuse osutaja) vOi kaebaja (st teenuse saaja) poolt”.

90. Kuna kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkt a kasitleb siiski mahaarvamist ostetud
teenustelt, on vastus selge. Selles etapis — st kui teenuse saaja ostab teenuse — vastutab
kaibemaksu tasumise eest Uksainus isik vOi saab k&dibemaksu tasuda tksainus isik. See isik on
teenuse osutaja, seega kaesoleval juhul Royal Mail.

91. See, kas teenuse saaja on kohustatud kdibemaksu tasuma vdi seda tasub, oleneb tiksnes
tema mudgitehingutest — kaibemaksudirektiivi artiklis 168 on juttu ,maksustatava(te)st
tehingu(te)st®. Viimati nimetatut kinnitab imberpddrdult kaibemaksudirektiivi artikkel 169, mis
lubab sisendkaibemaksu lisaks maha arvata teatavate kaibemaksust vabastatud mutgitehingute
puhul. Jarelikult ei ole selles etapis uldse selge, kas teenuse saaja on Uldse kunagi kohustatud
tasuma riigile kdibemaksu. Samuti on Euroopa Kohus juba mitmel korral otsustanud,(52) et ka
edutul ettevotjal, kes ei ole teinud mutgitehinguid (st ilma et ta oleks kunagi olnud kohustatud
kaibemaksu tasuma voi oleks seda tasunud), on Gigus sisendkaibemaksu maha arvata. Juba
seetdttu ei saa kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a sdnastus kaia tema kohta.

92. Oma ostutehingutelt ei pea teenuse saaja — vélja arvatud podrdmaksustamise juhtudel
kaibemaksudirektiivi artikli 194 ja sellele jargnevate artiklite kohaselt — nimelt kdibemaksu tasuma
ega saagi seda tasuda. Teenuse saaja peab — tsiviildiguse alusel — tasuma ainult hinna kaupade
tarnimise vdi teenuse osutamise eest. Ainult seda hinda saab ta ka maksta. See hind vdib
sisaldada osa, mis arvestuslikult vastab kaibemaksusummale, mida teenuse osutaja peab
maksma. See ei muuda siiski asjaolu, et hinna tasumine teenuse saaja poolt tdhendab vaid seda,
et tasumisele kuulub vdi tasutud on tksnes hind, mitte kaibemaks. Kaibemaksu saaja ei ole mitte



teenuse osutaja, vaid ainult riik.

93.  Seda kinnitab kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a edasine sdnastus. Selles on juttu
kaibemaksust, mis ,kuulub tasumisele [...] selle liikmesriigi territooriumil”. Hind vdi selles sisalduv
kaibemaksu osa ei kuulu aga tasumisele mitte liikmesriigis, vaid lepingupartnerile. Seejuures
maaratakse kohaldatav 6igus vdi kohtualluvus kindlaks lepinguliste kokkulepete alusel, mitte
kaibemaksu valdkonnas kehtivate asukohanormide alusel.

94.  Jarelikult tAhendab kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktis a nimetatud ,kadibemaks, mis
kuulub tasumisele v6i on tasutud“ — vastupidi komisjoni kasitusele — kaibemaksu, mida teenust
osutav ettevdtja on kohustatud tasuma voi tasub asjaomasele likmesriigile.

2. Vaidetavalt maksuvaba teenuse eest makstud hinnas sisalduv kdibemaksu osa

95. Kusimus, mida tuleb sellest eristada, on see, kas teenuse saaja poolt tasumisele kuuluvas
(vOi tasutud) hinnas sisaldub kaibemaksu osa, mida teenuse osutaja on kohustatud tasuma, isegi
kui ta l&htus Uksi vdi koos teise lepingupoolega (ja vdib-olla koos maksuhalduriga) sellest, et
teenus on maksust vabastatud. Sellele kiisimusele ei vastata aga mitte kaibemaksudirektiivi artikli
168 punkti a alusel, vaid artiklite 73 ja 78 pdhjal, vottes arvesse artiklit 90.

96. Kaibemaksudirektiivi artiklist 73 tuleneb, et maksustatavaks vaartuseks on koik tasuna
kasitatav, mille tarnija v0i teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud v0i saab. Direktiivi artiklis 78 on loetletud teatud kulud, mis
arvatakse maksustatava vaartuse hulka. Direktiivi artikli 78 punkti a kohaselt ei kuulu kdibemaks
kdnealuse maksustatava vaartuse hulka.

97.  Juhul kui keegi maksab maksustatava teenuse eest 100, siis sisaldub selles juba — selles
osas on kaebaja argumendid diged — kdibemaks. See tuleneb kaibemaksudirektiivi artikli 78
punktist a. Kuna direktiivi artiklite 93 ja 96 jargi kohaldatakse kdibemaksumaara aga
maksustatavale vaartusele ja see ei sisalda kdibemaksu, tuleb saadud hind osadeks jagada. 20%
maksumaaraga maksustatava summa puhul saadud 100 jaotatakse seetbttu maksustatavaks
vaartuseks (100/120 100st = 83,33) ja teenuse osutaja poolt tasumisele kuuluvaks kaibemaksuks
(20/120 100st = 16,66). Kaibemaksudirektiivi artiklite 93 ja 96 alusel 83,33-suurusele
maksustatavale vaartusele kohaldatavast 20% maksumaarast tuleneb siis tapselt 16,66-suurune
kaibemaks. See arvutusmeetod on alati sama ega olene lepingulistest kokkulepetest voi
eksimusest 6ige maksumaara kindlakstegemisel.

98. Seda seetdttu, et kaibemaksudirektiivi artiklis 73 kehtestatud Uldeeskirja kohaselt on tasu
eest kauba tarnimise voi teenuste osutamise puhul maksustatavaks vaartuseks tasu, mille
maksukohustuslane selle eest tegelikult saab. See tasu on subjektiivne vaartus, st tegelikult
saadud summa, mitte objektiivsete kriteeriumide alusel kindlaks maaratud vaartus.(53) Seda
eeskirja tuleb kohaldada kooskdlas kaibemaksudirektiivi aluspdhimottega, mis seisneb selles, et
kaibemaksustisteemi eesmérk on maksustada tiksnes I6pptarbijat.(54)



99.  Seetdttu rohutab Euroopa Kohus oma praktikas digesti, et kui maugileping on sélmitud
kaibemaksu mainimata, siis juhul, kui tarnija ei saa riigisisese diguse kohaselt ostjalt tagasi
kaibemaksu, mida maksuhaldur hiljem nduab, tekitaks see juhul, kui kdibemaksu sissendudmisel
vOetakse maksustatavaks vaartuseks koguhind, millest ei ole kdibemaksu maha arvatud, tagajarje,
et kdibemaks koormaks tarnijat. See omakorda rikuks pdhimétet, mille kohaselt on kdibemaks
tarbimismaks, mille peab tasuma Iopptarbija.(55) Selline kasitus rikuks thtlasi nduet, et
maksuhaldur ei saa kaibemaksuna koguda suuremat summat, kui on saanud
maksukohustuslane.(56) Selle tagajarg on, et (iga) tegelikult saadud tasu sisaldab juba liidu
digusega ette nahtud kaibemaksu.

100. Kas asi oleks tdepoolest — nagu Euroopa Kohus mdnikord(57) margib — teisiti iksnes
seetottu, et tarnijal oleks riigisisese diguse alusel pelgalt voimalus lisada satestatud hinnale
taiendav summa, mis vastab tehingule kohaldatavale kaibemaksule, ja nduda see kauba ostjalt
tagasi, naib mulle seevastu kaheldav. Nii kdibemaksudirektiivi artikli 90 kui ka Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on tasu eest kauba tarnimise vdi teenuste osutamise puhul maksustatavaks
vaartuseks I6ppkokkuvottes tasu, mille maksukohustuslane selle eest tegelikult saab.(58)

101. Kui lepingu kohandamise tottu muutub tagantjarele tasu (st hinna) suurus, siis voimaldab
kaibemaksudirektiivi artikkel 90 selle kohandamist, mis vdib — nagu Euroopa Kohus on ka juba
markinud — viia vaiksema v0i ka tagantjarele suurema maksukohustuseni (see tuleneb juba
kaibemaksudirektiivi artiklist 73).(59) Uksnes pelk vGimalus midagi tagantjarele nduda ei tihenda
aga veel, et teenuse saajal on imberarvutatud maksu summa ka tegelikult olemas.
LAppkokkuvottes voib see kaesoleval juhul siiski lahtiseks jaada, kuna kaesoleval juhul ei ole
tsiviildigusliku aegumise tottu selline tagantjarele sissendudmine enam vdimalik.

102. Seega on selge, et kdibemaksudirektiivi artikli 168 punktiga a on mdeldud kdibemaksu, mida
peab tasuma teenuse osutaja, ja et kdibemaksudirektiivi artiklitest 73, 78 ja 90 tuleneb, et iga
tegelikult saadud summa sisaldab seadusega satestatud kédibemaksu. Sellest tuleb eristada
eespool vastatud kisimust (vt selle kohta jaotis B), kas kdnealune kdibemaks kandus ile ka
teisele lepingupoolele, mistdttu on sellel sisendkdibemaksu mahaarvamise digus.

3. Kas teenuse osutaja on kohustatud tasuma abstraktselt voi konkreetselt tasumisele
kuuluvat kaibemaksu?

103. Sellega seoses tuleb ,ainult* veel selgitada, kas sisendkdibemaksu mahaarvamise puhul on —
lisaks vajadusele omada arvet — teenuse osutaja poolt tasumisele kuuluva kdibemaksu mdistega
mdeldud konkreetselt tasumisele kuuluvat kdibemaksu. Kaesoleval juhul see nii ei ole, sest
vahepeal aset leidnud maksudigusliku aegumise t6ttu on selge, et tegelikult (v&hemalt liidu diguse
alusel) tasumisele kuuluvat kaibemaksu ei ole enam véimalik sisse nduda.

104. Muul juhul vdiks tasumisele kuuluva kaibemaksu mdistega olla moeldud ka abstraktselt
tegelikult (siin vahemalt liidu diguse alusel) tasumisele kuuluv kaibemaks. See tuleks siis
Uhendkuningriigis 20% maksumaara puhul saadud hinnast 20/120 ulatuses maha arvata.



105. Seejuures tuleneb Euroopa Kohtu praktikast selgelt ja arusaadavalt, et teenuse saaja tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust ei mdjuta see, kuidas konkreetselt kasitatakse ja
ndutakse sisse maksu teenuse osutajalt. Sellega seoses on Euroopa Kohus véljakujunenud
praktikas otsustanud, et see, kas kdnealuste kaupadega seotud varasematelt vdi hilisematelt
mudgitehingutelt tasumisele kuuluvat kdibemaksu on riigile tle kantud v6i mitte, ei mdjuta
maksukohustuslase sisendkdibemaksu mahaarvamise digust. Nimelt kohaldatakse kaibemaksu
igale tootmise vdi turustamisega seotud tehingule, millelt maha arvatav kaibemaksu summa on
vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt.(60)

106. Viidatud kohtupraktika naitab, et teenuse saaja tasutud sisendkaibemaksu konkreetne
mahaarvamine ei olene teenuse osutaja konkreetsest maksukohustusest. Seetdttu ei ole ka tahtis,
kas teenuse osutaja oleks kaesoleval juhul véinud edukalt vastu vaielda tagantjarele
maksustamisele voi mitte (vt selle kohta neljanda kisimuse punkt a).

107. Kui see on nii, siis tuleb ka teenuse osutaja poolt tasumisele kuuluva kaibemaksu mdistet,
mis l&ks hinna kaudu Ule teenuse saajale ja mida see voib sisendkaibemaksu mahaarvamise
kaudu tasandada, ka pohimdtteliselt k&sitada abstraktselt. Seega on sellega mdeldud tegelikult
(abstraktselt) tasumisele kuuluvat kdibemaksu. Seda jareldust ei mdjuta lepingupoolte thine
eksimus (sh maksuhalduri eksimus) ega asjaolu, et digusriigiga seotud ja praktilistel pdhjustel
maksuhaldur loobus vdi pidi loobuma tagantjarele sissendudmisest ning et teenuse osutaja
maksukohustus on vahepeal aegunud.

4. Jareldus

108. Jarelikult on kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a moistega ,kaibemaks, mis kuulub
tasumisele vdi on tasutud” dogmaatilise kasituse kohaselt méeldud teenuse osutaja poolt
abstraktselt ja 6iges suuruses tasumisele kuuluvat kdibemaksu, mis juba sisaldub tegelikult
tasutud hinnas.

109. Praktikas muutub see teenuse saaja jaoks tahtsaks aga alles siis, kui ta saab vastava arve,
milles kajastub kohustus maksta kaibemaksu ja mis tdendab selle maksu tlekandumist teenuse
saajale. Sellise arve esitab teenuse osutaja talle Ghise eksimuse korral aga alles siis, kui ta peab
kaibemaksu dige hindamise riski Giksinda kandma, voi juhul, kui teenuse saaja tasub tagantjarele
kaibemaksu, mille tasumise kohustus ei olnud Uhise eksimuse tottu veel Ule lainud, seega kui
hinda vastavalt kohandatakse.

VI. Ettepanek

110. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Supreme Court of
the United Kingdomi (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  Direktiivi 2006/112 artikli 168 punktis a nimetatud ,k&ibemaks, mis kuulub tasumisele vGi on
tasutud”, hdlmab kaibemaksu, mida teenust osutav ettevotja on kohustatud tegelikult tasuma
likmesriigile vGi on tasunud liikmesriigile.

2.  Kaibemaksudirektiivi artiklitest 73 ja 78 koostoimes k&ibemaksudirektiivi artikliga 90 tuleneb,
et tasu eest kauba tarnimise voi teenuse osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
maksukohustuslase poolt selle eest tegelikult saadud tasu, mis juba sisaldab kaibemaksu.

3.  Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a kohane sisendkéaibemaksu mahaarvamise 6igus
eeldab siiski teenuse osutamist ja sellise arve omamist (kdibemaksudirektiivi artikli 178 punkt a),
mis téendab kaibemaksu Ulekandumist. Mahaarvamine ilma arveta, millel on kdibemaks eraldi ara



naidatud, ei ole seevastu voimalik.

4.  Teenuse saaja, kes ei ole tsiviildiguses kehtestatud aegumistahtaja jooksul piidnud saada
arvet, millel on kdibemaks eraldi &ra naidatud, ei saa ilma sellise arveta kasutada
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust.

5. Kuna teenuse saaja tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamine ei olene teenuse osutaja
konkreetsest maksukohustusest, ei ole tahtis, kas teenuse osutaja sai enda masustamisele
tulemuslikult vastu vaielda.
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2012. aasta kohtuotsus Mahagében (C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 40); 12.
jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Optigen jt (C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, EU:C:2006:16,
punkt 54) ning 3. martsi 2004. aasta kohtumaarus Transport Service (C?395/02, EU:C:2004:118,
punkt 26).



