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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2021 m. liepos 8 d.(1)

Byla C-156/20

Zipvit Ltd

pries

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Supreme Court of the United Kingdom (Jungtin?s Karalyst?s AukS?iausiasis Teismas) pateiktas
praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?i? teis?s aktai — Prid?tin?s vert?s mokestis
(PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 168 straipsnis ir 178 straipsnio a punktas — Teis?s ? PVM
atskait? atsiradimas klaidingai neapmokestinamu laikomo gautos paslaugos teikimo atveju —
Nepaisant klaidos ? kain? ?trauktas PVM — Atsiradimo laikotarpis — Mok?tinas ar sumok?tas PVM
— S?skaitos fakt?ros tur?jimas kaip esmin? s?lyga — Atskyrimas nuo formali? PVM atskaitos
s?lyg?*

l. ?vadas

1. Dvi ?mon?s, kaip ir mokes?i? administratorius, vienodai, bet S?jungos teis?s pozi?riu
klaidingai laik? paslaug? neapmokestinama. Atitinkamai buvo susitarta tik d?l kainos be PVM, tik
tokia kaina buvo nurodyta s?skaitoje fakt?roje ir sumok?ta. Pasteb??s klaid? mokes?i?
administratorius papildomai neapskai?iavo tiek?jui mokes?io, be kita ko, grei?iausiai siekdamas
supaprastinti administravim?, nes teis? ? PVM atskait? b?t? ?gij? daugelis paslaugos gav?j?.
Fiskaliniu poZzi?riu tai b?t? buv?s tik ,nulin?s sumos Zaidimas", kuriame visoms Salims b?t? tekusi
didel? administracin? nasta. Tiekimo etape su?jus senaties terminui, paslaugos gav?jas (Sioje
byloje — Zipvit) pasinaudojo teise ? PVM atskait?. Mokes?i? administratorius neleido atskaityti
PVM, nesant s?skaitos fakt?ros, kurioje atskirai b?t? nurodytas bent koks PVM.



2. Siomis aplinkyb?mis du aspektai paskatino nacionalin? teism? pateikti Teisingumo Teismui
prasSym? priimti prejudicin? sprendim?. Viena vertus, PVM direktyvos 73, 78 ir 90 straipsniai leidZia
daryti iSvad?, kad PVM apmokestinam?j? vert? visada sudaro viskas, k? faktiSkai gauna tiek?jas.
Vadinasi, Siuo pagrindu gal?jo atsirasti Zipvit teis? ? PVM atskait?. Kita vertus, Teisingumo
Teismui pri?mus Sprendim? V?dan(2) v?I kilo abejoni? d?l s?skaitos fakt?ros reikSm?s PVM
atskaitai. Vis? pirma kyla klausimas, ar s?skaita fakt?ra b?tina PVM atskaitai.

3. Taigi Jungtin?s Karalyst?s AukS?iausiasis Teismas abejoja, ar mokes?i? administratoriaus
atsisakymas suteikti teis? ? PVM atskait? atitinka S?jungos teis?. O Komisijos nuomon? yra
kitokia, ji nurod?: ,The simple answer to the issues raised in the present case is that since Zipvit
has paid no VAT, it is not entitled to deduct input VAT. Sometimes simple answers are correct.
The Commission submits that on the basis of the following considerations, this is one of those
times*.

4. Vis d?Ito kartais atsakymas tik atrodo paprastas, is tikr?j? paaisk?ja, kad jis n?ra toks
paprastas ieSkant sprendimo, kuriame b?t? atsizvelgiama ? doktrin?, PVM direktyvos strukt?r? ir
tekst?. Bet kuriuo atveju vien faktas, jog PVM atskaitai n?ra b?tina, kad apmokestinamasis asmuo
b?t? k? nors sumok?j?s, rodo, kad Komisijos si?lomi argumentai negali b?ti teisingi. Sis PVM
atskaitai taikomas vadinamasis sutartos sumos principas yra pripazintas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje(3), o dabar matyti ir iS direktyvos. Tod?l PVM atskaitai iS esm?s neturi reikSm?s,
ar Zipvit sumok?jo sandorio Saliai atlyg? (0), gryn?j? sum? (100), ar bruto atlyg? (120).

5. Taigi Teisingumo Teismas Sioje byloje turi nagrin?ti kitus esminius, ne tokius paprastus
PVM teis?s klausimus. PavyzdZiui, kyla klausimas, ar PVM visada ?traukiamas ? kain?, jeigu
sandoris (objektyviai) apmokestinamas PVM, nors sandorio Salys ir mokes?i? administratorius
(subjektyviai) laiko sandor? neapmokestinamu. Jei atsakymas b?t? teigiamas, ar paslaug? ar
preki? gav?jas tokiu atveju gali reikalauti atleisti nuo ? kain? jau ?skai?iuoto PVM, nors tiek?jas
(klaidingai) ne?trauk? PVM ? atlyg?, taigi, ir neperk?l? jo paslaug? ar preki? gav?jui? Ar PVM
direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatytas ,mok?tinas“ PVM apima konkre?iai tiek?jo mok?tin?
(Siuo atveju PVM nebeturi b?ti mok?tinas d?l senaties termino), ar abstrak?iai (t. y. pagal
?statym?, Siuo atveju bent jau pagal S?jungos teis?) faktiSkai mok?tin? PVM?

6. Kadangi tiek?jas, klaidingai laikydamas savo tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas
neapmokestinamomis, nat?raliai nenurodo PVM iSraSomoje s?skaitoje fakt?roje, Sioje byloje dar
kart?(4) lemiam? reikSm? paslaug? ar preki? gav?jo PVM atskaitai ?gyja s?skaitos fakt?ros
vaidmuo PVM teis?je. PVM atskaita neatsizvelgiant ? pateiktus klausimus b?t? galima tik tuo
atveju, jei PVM atskaitai neb?t? reikalaujama tur?ti s?skait? fakt?r? su atskirai nurodytu PVM.

Il. Teisinis pagrindas
A.  S?jungos teis?

7. Direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(5) (toliau — PVM
direktyva) 63 straipsnyje reglamentuojamas apmokestinimo momentas ir prievol?s apskai?iuoti
PVM atsiradimas:

~<Apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar
paslaug? teikim?."

8. PVM direktyvos 73 straipsnis susij?s su apmokestinam?ja verte:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji



vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
i prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

9. PVM direktyvos 78 straipsnyje ?vardijami apmokestinamosios vert?s elementai.
~ZApmokestinamoji vert? apima:
a) mokes?ius, muitus ir rinkliavas, iSskyrus pat? PVM; <...>"

10. PVM direktyvos 90 straipsnyje reglamentuojamas v?lesnis apmokestinamosios vert?s
pakeitimas ir teisin?s pasekm?s tiek?jui:

»L. Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.

2. VisiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.”

11. PVM direktyvos 93 straipsnio pirmas sakinys susij?s su tarifo taikymu nustatytai
apmokestinamajai vertei ir yra suformuluotas taip:

~<Apmokestinamiesiems sandoriams taikomas tarifas, kuris galioja apmokestinimo momentu.*
12. D7l standartinio tarifo PVM direktyvos 96 straipsnyje nustatyta:

,valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
procent? nuo apmokestinamosios vert?s ir kuris turi b?ti toks pats preki? tiekimui bei paslaug?
teikimui.”

13. PVM direktyvos 167 straipsnis susij?s su teis?s ? PVM atskait? atsiradimu. Jame nustatyta:
,1€eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM."

14. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte reglamentuojama materialin? atskaitos taikymo
sritis:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.”

15. PVM direktyvos 178 straipsnyje reglamentuojamas teis?s ? atskait? ?gyvendinimas:
.Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim? jis
privalo tur?ti pagal 220—236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasSyt? s?skait?- fakt?r?; <...>

f)  kai apmokestinamasis asmuo turi mok?ti PVM kaip paslaugas ar prekes ?sigyjantis asmuo
pagal 194-197 ar 199 straipsnius, jis privalo laikytis kiekvienos valstyb?s nar?s nustatyt?
formalum?.*



16. PVM direktyvos 203 straipsniu uztikrinamas s?skaitoje fakt?roje nurodyto ir mok?tino PVM
sinchronizavimas. Jame nustatyta:

,PVM moka bet kuris asmuo, nurod?s prid?tin?s vert?s mokest? s?skaitoje fakt?roje."
17. PVM direktyvos 226 straipsnyje nurodyti privalomi s?skaitos fakt?ros rekvizitai:

.Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSraSomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik Sie rekvizitai: <...>

8) apmokestinamoji vert? pagal kiekvien? tarif? ar kiekvienu neapmokestinimo atveju, vieneto
kaina be PVM ir ?vairios nuolaidos, jei jos ne?skai?iuotos ? vieneto kain?;

9) taikomas PVM tarifas;

10)  mok?tina PVM suma, iSskyrus atvejus, kai taikoma speciali proced?ra ir pagal j? laikantis
Sios direktyvos nuostat? toks rekvizitas nenurodomas; <...>"

B. Jungtin?s Karalyst?s teis?

18. PVM direktyva ir jos pirmtakas Jungtin?je Karalyst?je yra Value Added Tax Act 1994 (1994
m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas, toliau — VATA).

lll. Pagrindin? byla

19.  ?mon? Zipvit Ltd (toliau — pareisk?ja) uzsiima vitamin? ir mineral? uzsakom?ja prekyba
pastu. 2006 m. sausio 1 d.—2010 m. kovo 31 d. Royal Mail suteik? pareiSk?jai ?vairi? pasto
paslaug? pagal sutartis, kuri? s?lygos buvo individualiai suder?tos.

20. Royal Mail yra Jungtin?s Karalyst?s vieSoji pasto tarnyba. Direktyvos 132 straipsnio 1
dalies a punkte nustatyta, kad valstyb?s nar?s turi neapmokestinti ,paslaug?, iSskyrus keleivi?
gabenimo ir telekomunikacij? paslaugas, teikimo ir su tuo susijusi? preki? tiekimo, kai §? tiekim? ir
teikim? vykdo vieSojo pasto tarnybos”. Teis?s akt? leid?jas ir mokes?i? administratorius Si?
nuostat? ?gyvendino kaip apiman?i? visas Royal Mail teikiamas paslaugas. ? ?gyvendinimo
nacionalin?s teis?s akt? VATA buvo ?traukta atitinkama nuostata (9 priedo 3 grup?s 1 punktas) ir
mokes?i? administratorius paskelb? su tuo susijusias Guidance Notes (gaires).

21.  Sutartyje, pagal kuri? Royal Mail teik? paslaugas, buvo nustatyta, kad visi pasto mokes?iai,
kuriuos turi mok?ti pareisk?ja, yra nurodyti be PVM, kad pareisk?ja ,moka vis? PVM, mok?tin? uz
pasto paslaugas, ir kitus atitinkamo tarifo mokes?ius” ir kad ,PVM apskai?iuojamas ir mokamas
[nuo paslaug? komercin?s kainos]“. Pagal Sias nuostatas vis? pareiSk?jos pagal sutart? mok?tin?
kain? sudar? komercin? kaina ir PVM, jeigu paslaug? teikimas buvo apmokestinamas PVM.

22.  Vis d?lto atsizvelgiant ? nacionalin?s teis?s aktus ir gaires, taip pat remiantis bendru
klaidingu ?sitikinimu, kad paslaugos neapmokestinamos PVM, Royal Mail uz paslaugas
pareiSk?jai iSrasytos s?skaitos fakt?ros buvo pazym?tos raide ,E* (angl. ,exempt”) kaip
neapmokestinamos; jose nebuvo nurodyta mok?tin? PVM atitinkanti suma, buvo nurodyta
sumok?ti tik paslaug? komercin? kain?. PareiSk?ja tinkamai sumok?jo Royal Mail s?skaitose
fakt?rose nurodytas sumas. Paslaug? teikimo metu pareisSk?ja nesiek? susigr?zinti su jomis
susijusio pirkimo PVM.

23.  Kadangi, Royal Mail manymu, paslaugos nebuvo apmokestinamos ir kadangi ji s?skaitose
fakt?rose nebuvo nurodziusi mok?tino PVM, mokes?i? administratoriui (Her Majesty’s Revenue
and Customs Commissioners



(toliau — mokes?i? administratorius)) nebuvo nei deklaruota, nei sumok?ta jokio PVM. Mokes?i?
administratorius padar? t? pa?i? klaid? arba prisid?jo prie Sali? apsirikimo, paskelbdamas

Tax Guidance (mokes?i? gair?s), kuriose buvo atitinkamai iSd?styta teisin? situacija. Taigi jis ir
nereikalavo Royal Mail sumok?ti PVM.

24.  Tokia praktika t?s?si kelerius metus, kol Teisingumo Teismas 2009 m. balandZio 23 d.
Sprendime TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248) nusprend?, kad pasto paslaug?
neapmokestinimas taikomas tik paslaug? teikimui, kur? vieSosios pasto tarnybos vykdo kaip toki?
paslaug? teik?jos, ir netaikomas paslaug? teikimui, kurio s?lygos yra suder?tos individualiai.

25.  Atsizvelgiant ? $? Teisingumo Teismo pateikt? PVM direktyvos iSaiSkinim? laikotarpiu, kai
klost?si Sios bylos aplinkyb?s, tur?jo b?ti laikoma, kad Sioje byloje aptariamos paslaugos yra
apmokestinamos standartiniu tarifu. Royal Mail uz paslaug? teikim? pareisk?jai tur?jo skai?iuoti
vis? kain?, lygi? komercinei kainai ir atitinkamo tarifo PVM, o mokes?i? administratoriui tur?jo
deklaruoti ir sumok?ti PVM.

26.  Atsizvelgdama ? Sprendim? TNT Post UK pareisk?ja pateik? du praSymus taikyti su
paslaugomis susijusio pirkimo PVM atskait?. Siuose praSymuose nurodytos sumos buvo
apskai?iuotos remiantis tuo, kad ? kainas, kurios buvo faktiSkai sumok?tos uz suteiktas paslaugas,
buvo ?trauktas PVM. Sumas, kuri? pareisk?ja reikalauja kaip pirkimo PVM uz atitinkamas
suteiktas paslaugas, sudaro 415 746 Svar? sterling? (GBP) (tai prilygsta mazdaug 480 000 EUR)
ir pal?kanos. Si byla yra pavyzdin? byla d?l Royal Mail teikiam? paslaug?, kurios taip pat buvo
klaidingai laikomos neapmokestinamomis. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo teigimu, reikalavim? mokes?i? administratoriui bendra vert? siekia apie 500 min. — 1 mird.
GBP (tai prilygsta mazdaug 575 min. — 1,15 mird. EUR).

27.  Mokes?i? administratorius atmet? pareik?jos praSymus. Sis sprendimas buvo grindZziamas
tuo, kad pareisk?ja pagal sutart? prival?jo mok?ti PVM nuo paslaug? komercin?s kainos, ta?iau
s?skaitose fakt?rose jai nebuvo apskai?iuotas PVM ir ji jo nesumok?jo.

28. Mokes?i? administratorius pateik? Royal Mail uzklausas, siekdamas konkre?iai iSsiaiskinti,
kurioms i$ jos teikiam? paslaug? turi ?takos Sprendimas TNT Post UK. 2010 m. liepos m?n. pagal
nacionalin? teis? taikomas Limitation Act 1980 (1980 m. Senaties termin? ?statymas) 5 straipsnyje
nustatytas SeSeri? met? senaties terminas, per kur? Royal Mail gal?jo pagal sutart? pareikalauti jai
sumok?ti visos uz suteiktas paslaugas mok?tinos kainos likut? (t. y. sum?, lygi? PVM sumai,
apskai?iuotai atsizvelgiant ? paslaug? komercin? kain?), dar nebuvo pasibaig?s. Vis d?lto
pareiksti reikalavimus visiems atitinkamiems klientams, kuriems tur?jo ?takos Sprendimas TNT
Post UK (?skaitant pareisk?j?), Royal Mail b?t? buv? brangu ir tai jai b?t? tap? administracine
nasta; tod?l tokie reikalavimai nepareiksti, juo labiau kad Royal Mail ir nebuvo komerciniu pozi?riu
suinteresuota to daryti.

29.  Tuo metu VATA 73 straipsnio 6 dalyje ir 77 straipsnio 1 dalyje nustatyti mokestiniai senaties
terminai dar nebuvo pasibaig?. Vis d?lto mokes?i? administratorius nusprend? neapskai?iuoti
mokes?i?, motyvuodamas tuo, kad toks paslaug? teikimas pagal taikytin? nacionalin? teis? buvo
neapmokestinamas, o Royal Mail faktiSkai nebuvo gavusi i$ pareisk?jos uz t? paslaug? teikim?
mok?tino PVM. Be to, mokes?i? administratorius man? suk?r?s Royal Mail teis?t? |?kes?i?, kad
pastaroji neprivalo rinkti PVM uz paslaugas, tod?l, jeigu b?t? buv? m?ginama Royal Mail pateikti
pranesSim? apie uz paslaugas mok?tin? PVM, tik?tina, kad Royal Mail b?t? tur?jusi tvirt? gynybos
argument?.

30. PareiSk?ja apskund? mokes?i? administratoriaus perzi?r?t? sprendim? First?tier Tribunal
(Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokes?i? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?). Tuo
metu senaties terminas Royal Mail pagal sutart? pareiksti pareiSk?jai reikalavim? sumok?ti visos



uz didzi?j? dal? suteikt? paslaug? mok?tinos kainos likut? buvo pasibaig?s. Mokes?i?
administratorius taip pat iS esm?s, o gal net apskritai, pav?lavo pateikti Royal Mail praneSim? apie
mok?tin? mokest?.

31.  First?tier Tribunal (Pirmosios instancijos teismas) atmet? skund?. Jis konstatavo, kad
mokes?i? administratorius neturi teis?s reiksti mokestini? reikalavim? Royal Mail. Royal Mail n?ra
pateikusi s?skaitos fakt?ros, kurioje b?t? nurodytas mok?tinas PVM. Be to, mokes?i?
administratorius n?ra pranes?s Royal Mail apie prievol? mok?ti PVM. Siomis aplinkyb?mis n?ra
Royal Mail ,mok?tino ar sumok?to" PVM uz suteiktas paslaugas, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 168 straipsnio a punkt?.

32. Beto, pareisSk?ja neturi teis?s atskaityti PVM, nes neturi galiojan?i? PVM s?skait? fakt?r?
uz suteiktas paslaugas su jose nurodytu PVM. Gr?zinus tariamai sumok?t? pirkimo PVM uz
suteiktas paslaugas pareisk?ja nepagr?stai gaut? pajam?. Ekonominiu pozi?riu tai reikst?, kad
paslaugos pareiSk?jai suteiktos uz kain?, gerokai mazesn? nei j? tikroji komercin? vert?. D?I tokio
sprendimo pareiSk?ja pateik? apeliacin? skund?. Upper Tribunal (Tax Chamber) (AukStesnysis
teismas (Mokes?i? byl? skyrius), Jungtin? Karalyst?) apeliacin? skund? atmet?.

33.  Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Jungtin? Karalyst?) taip pat atmet? pareisSk?jos
apeliacin? skund?. ISnagrin?j?s Teisingumo Teismo jurisprudencij? Court of Appeal (Apeliacinis
teismas) konstatavo, jog tam, kad pareisk?ja gal?t? pasinaudoti teise ? su paslaugomis susijusio
pirkimo PVM atskait?, b?tina, kad ji gal?t? pateikti PVM s?skaitas fakt?ras, i$ kuri?, kaip nustatyta
PVM direktyvos 226 straipsnio 9 ir 10 punktuose, b?t? matyti, kad uz suteiktas paslaugas buvo
apskai?iuotas PVM. Court of Appeal (Apeliacinis teismas) laik?si nuomon?s, kad su s?skaitomis
fakt?romis susij?s klausimas yra acte clair. Taigi pareiSk?ja pateik? kasacin? skund? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

IV. PraSymas priimti prejudicin? sprendim? ir procesas Teisingumo Teisme

34. Kasacin? skund? nagrin?jantis Supreme Court of the United Kingdom (Jungtin?s
Karalyst?s AukS?iausiasis Teismas) 2020 m. balandzio 1 d. sprendimu pateik? Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Artuo atveju, kai: i) mokes?i? administratorius, paslaug? teik?ja ir prekybinink?, kuri yra
apmokestinamasis asmuo, klaidingai aiSkina su PVM susijusius Europos teis?s aktus ir paslaug?
teikim?, kuris yra apmokestinamas standartiniu tarifu, laiko neapmokestinamu PVM,; ii) paslaug?
teik?jos ir prekybinink?s sutartyje buvo nurodyta, kad ? teikiam? paslaug? kain? PVM ne?trauktas
ir kad, jeigu paslaug? teikimas b?t? apmokestinamas PVM, su tuo susijusios iSlaidos tekt?
prekybininkei; iii) paslaug? teik?ja niekada nereikalauja ir nebegali reikalauti, kad prekybinink?
sumok?t? jos mok?tin? papildom? PVM; ir iv) mokes?i? administratorius negali arba nebegali
(su?jus senaties terminui) reikalauti, kad paslaug? teik?ja sumok?t? PVM, kuris tur?jo bt
sumok?tas, pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyv? 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos laikoma, kad faktiSkai sumok?t? kain? sudaro grynoji mok?tina suma
ir nuo jos apskai?iuotas PVM, tod?l prekybinink? gali prasSyti atskaityti pirkimo mokest? pagal
direktyvos 168 straipsnio a punkt? kaip PVM, kuris buvo faktiSkai ,sumok?tas” uz tokias suteiktas
paslaugas?

2.  Subsidiariai: ar Siomis aplinkyb?mis prekybinink? gali prasyti leisti atskaityti pirkimo mokest?
pagal direktyvos 168 straipsnio a punkt? kaip PVM, kuris buvo ,mok?tinas” uz tokias suteiktas
paslaugas?

3.  Artuo atveju, kai mokes?i? administratorius, paslaug? teik?ja ir prekybinink?, kuri yra
apmokestinamasis asmuo, klaidingai aiSkina Europos PVM srities teis?s aktus ir teikiamas



paslaugas, kurios yra apmokestinamos standartiniu tarifu, laiko neapmokestinamomis PVM, tod?|
prekybinink? negali mokes?i? administratoriui pateikti direktyvos 226 straipsnio 9 ir 10 punkt?
reikalavimus atitinkan?ios PVM s?skaitos fakt?ros, susijusios su jai suteiktomis paslaugomis,
prekybinink? turi teis? praSyti leisti taikyti pirkimo mokes?io atskait? pagal direktyvos 168
straipsnio a punkt??

4, Ar atsakant ? 1-3 klausimus:

a) svarbu iSsiaikinti, ar paslaug? teik?ja, siekdama pasiprieSinti mokes?i? administratoriaus
m?ginimams pateikti praneSim? apie mok?tin? sum?, atitinkan?i? PVM uz suteiktas paslaugas,
gal?t? remtis gynybos argumentais, grindziamais teis?tais |?kes?iais arba kitais pagrindais ir
kylan?iais iS nacionalin?s arba S?jungos teis?s;

b)  svarbu, kad prekybinink? tuo pat metu kaip ir mokes?i? administratorius bei paslaug? teik?ja
b?t? zinojusi, kad paslaug? teikimas iS ties? n?ra neapmokestinamas, arba b?t? gal?jusi tai
suzinoti taip pat kaip ir jie ir b?t? gal?jusi pasisi?lyti sumok?ti PVM, kuris buvo mok?tinas uz
teikiamas paslaugas (apskai?iuotas atsizvelgiant ? teikiam? paslaug? komercin? kain?), kad j?
b?t? galima perduoti mokes?i? administratoriui, ta?iau to nepadar??*

35.  Vykstant procesui Teisingumo Teisme raSytines pastabas pateik? pareisSk?ja, Jungtin?
Karalyst?, Ispanijos Karalyst?, ?ekijos Respublika, Graikijos Respublika ir Europos Komisija.

V.  Teisinis vertinimas
A. D?l prejudicini? klausim? aiskinimo

36. Sis pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su anaiptol neretu atveju, kai tik
remiantis finans? teism? arba, kaip Sioje byloje, Teisingumo Teismo jurisprudencija paaisk?ja, jog
tam tikr? sandori? (Siuo atveju — tam tikr? pasto paslaug?) apmokestinimas daugel? met? buvo
netinkamas. Siuo atveju neapmokestinimo taisykl?s apr?ptis Jungtin?je Karalyst?je buvo laikoma
platesne, nei leidZziama pagal S?jungos teis?, kaip j? iSaiSkino Teisingumo Teismas.

37.  Jeigu d?l Sios (naujos) jurisprudencijos valstyb?s mokestiniai reikalavimai did?ja, mokes?i?
administratorius, remdamasis objektyvia teisine pad?timi, paprastai bando a posteriori nustatyti
atitinkam? jau per pra?jus? laikotarp? preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo ?vykdyt? sandori? PVM.
D7l to jau kyla klausimas, ar netiesioginio vartojimo mokes?io atveju, kai preki? tiek?jas ar
paslaug? teik?jas veikia ,tik" kaip mokes?i? rink?jas valstyb?s naudai(6), iS ties? gali b?ti
reikalaujama, kad ?mon? numatyt? toki? jurisprudencij?. Vis? pirma reikia atsizvelgti ? tai, kad iS
mokes?i? rink?jo valstyb?s naudai negali b?ti reikalaujama geriau uz valstyb? iSmanyti mokes?i?
teis?, tod?l jis tur?jo gal?ti remtis atitinkamomis teis?s akt? nuostatomis. Situacija tampa itin
sud?tinga, kai mokes?i? administratorius, kaip Sioje byloje, pats yra padar?s t? pa?i? klaid? kaip ir
apmokestinamasis asmuo (Siuo atveju — Royal Mail), o ir nacionalin?s teis?s akt? leid?jas aiskiai
laik? paslaugos teikim? neapmokestinamu.

38. Tiesa, pateikti klausimai susij? su kitu problemos aspektu, t. y. paslaug? ar preki? gav?jo
PVM atskaita. Jei gautos paslaugos turi b?ti laikomos neapmokestinamomis, paslaugos gav?jas
neturi teis?s ? PVM atskait?. Jei remiantis jurisprudencija vis d?Ito paaisk?t?, kad sandoris i$
tikr?j? (vertinant objektyviai) buvo apmokestinamas, PVM atskaita iS esm?s b?t? galima.

39. Paprastai preki? tiek?jas arba paslaug? teik?jas ?vykus klaidai d?l mokes?io tarifo
padidint? kain? — jei tai ?manoma pagal civilin? teis? — atitinkamu PVM ir iSraSyt? paslaugos
gav?jui atitinkamos (didesn?s) kainos s?skait? fakt?r?. Paslaugos gav?jas apmok?t? Si? s?skait?
fakt?r? ir, naudodamasis Sia s?skaita fakt?ra, gal?t? neutralizuoti 8i? papildom? PVM nast? per



PVM atskait?.

40.  Vis d?lto Sioje byloje buvo pasirinktas kitas kelias, kuris paskatino praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikus? teism? pateikti nurodytus prejudicinius klausimus. Paslaugos
gav?jas netur?jo mok?ti jokio papildomo PVM, nes paslaug? teik?jas nepadidino savo kainos PVM
suma. Paslaug? teik?jas gal?jo to nedaryti, nes pats mokes?i? administratorius atsisak? a
posteriori apskai?iuoti mokest? d?l pirma nurodyt? priezas?i? arba d?l to, kad paslaug? teikimas
buvo neapmokestinamas pagal nacionalin? teis?.

41.  Vis d?lto, kadangi paslauga buvo objektyviai apmokestinama pagal S?jungos teis?, o
pareiSk?ja sumok?jo tam tikr? kain?, ji mano, kad pagal S?jungos teis? mok?tinas PVM buvo
objektyviai ?trauktas ? Si? kain?. Tod?l ji gali neutralizuoti ,mok?tin? PVM* pagal PVM direktyvos
168 straipsnio a punkt?, net jei Royal Mail niekada nesumok?jo mokes?i? kreditoriui Sio ,mok?tino
mokes?io“, nes jis nebuvo apskai?iuotas. Pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkt? iS esm?s
reikalaujama s?skaita fakt?ra, kurioje b?t? nurodytas Sis Royal Mail mok?tinas PVM, n?ra b?tina,
nes pats Teisingumo Teismas s?skait? fakt?r? laik? tik formaliu kriterijumi.

42.  Jeitaip b?t? iS ties?, visi teis? ? PVM atskait? turintys Royal Mail paslaug? gav?jai gaut?
,nenumatyt? peln?“. Jie neman? galintys atskaityti PVM, kol Teisingumo Teismas nepri?m?
sprendimo d?l neapmokestinimo nuostatos apr?pties. Gautos paslaugos d?| tokios netik?tos PVM
atskaitos PVM pajam? s?skaita tapt? pigesn?s, taigi padid?t? paslaugos gav?j? (tarp j? ir
pareiSk?jos) pelno marza. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu,
bendra suma siekia mazdaug 575 min.—1,15 mird. EUR (Sioje byloje — 480 000 EUR).

43. D7l Sios priezasties praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo pirmuoju
ir antruoju klausimais, kuriuos galima nagrin?ti kartu, teiraujasi, ar tokios bendros klaidos atveju,
a posteriori neapskai?iavus is tikr?j? mok?tino PVM, apskritai gali b?ti kalbama apie PVM, kuris
yra ,mok?tinas ir sumok?tas“ pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkt? ir kur? paslaugos
gav?jas gali neutralizuoti, naudodamasis PVM atskaita. Tai susij? su PVM atskaita pagal esm?
(apie tai — Sios iSvados C skirsnyje).

44,  Tre?iasis klausimas susij?s su PVM atskaitos ?gyvendinimu, taigi, su PVM atskaita pagal
esm?, kai paslaugos gav?jas d?| pirma pamin?tos bendros klaidos neturi s?skaitos fakt?ros,
kurioje b?t? atskirai nurodytas is tikr?j? taikomas PVM (apie tai — Sios iSvados B skirsnyje).
Ketvirtasis prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimas susij?s su tam
tikromis bendros klaidos detal?mis ir kitomis gr?zinimo ? ankstesn? pad?t? iSvengiant
,nenumatyto pelno* alternatyvomis. Ketvirtasis klausimas bus nagrin?jamas kartu su kitais
klausimais.

45.  Atsizvelgdama ? tai, kad atsakymas ? pirm?j? ir antr?j? klausimus is tikr?j? yra b?tinas tik
tuo atveju, jei atsakius ? tre?i?j? klausim? paaisk?t?, kad PVM atskaita galima ir be s?skaitos
fakt?ros su atskirai nurodytu PVM, pirmiausia atsakysiu ? tre?i?j? klausim?. Jis yra susij?s su
PVM atskaitos vykdymu ir klausimu, ar PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustatyta prievol?
tur?ti s?skait? fakt?r? yra PVM atskaitos s?lyga, kaip Teisingumo Teismas yra nusprend?s
sprendimuose Volkswagen(7) ir Biosafe(8) (apie tai — Sios iSvados B skirsnio 2 dalyje), ar Si s?lyga
tapo nebeaktuali d?l Teisingumo Teismo sprendimo V?dan(9) (apie tai — Sios iSvados B skirsnio 3
dalyje).

B. D?l s?skaitos fakt?ros reikS§m?s PVM atskaitai (tre?iasis prejudicinis klausimas)
1. Pirmin?s pastabos

46.  Atskaitos taSku, kuriuo remiantis galima vertinti, ar s?skaita fakt?ra su atskirai nurodytu



PVM yra b?tina PVM atskaitos s?lyga, laikomas PVM direktyvos 167 straipsnis. Jame nustatyta,
kad (paslaug? ar preki? gav?jo) teis? ? atskait? atsiranda atsiradus prievolei apskai?iuoti
atskaitytin? PVM (taigi atsiradus paslaugos teik?jo ar preki? tiek?jo prievolei sumok?ti PVM, kaip
nustatyta PVM direktyvos 63 straipsnyje). S?skaita fakt?ra tam neb?tina.

47.  Nors PVM direktyvos 167 straipsnyje iS esm?s siekiama sinchronizuoti paslaugos teik?jo ar
preki? tiek?jo prievol? sumok?ti PVM ir paslaug? ar preki? gav?jo PVM atskait?, PVM direktyvos
178 straipsnyje Sis principas i$ dalies kei?iamas. Siekiant s?kmingai pasinaudoti PVM atskaita turi
b?ti tenkinamos dvi s?lygos: atsirasti paslaugos teik?jo ar preki? tiek?jo prievol? sumok?ti PVM, o
paslaug? ar preki? gav?jas privalo tur?ti s?skait? fakt?r?. Be to, Sioje s?skaitoje fakt?roje turi bt
nurodyti tam tikri rekvizitai (zr. PVM direktyvos 226 straipsn?).

48.  Taigi teise atskaityti prid?tin?s vert?s mokest? gali b?ti pasinaudojama pagal PVM
direktyvos 167 straipsn? ir 63 straipsn? jau preki? tiekimo ar paslaug? teikimo momentu. Tokiu
atveju lemiam? reikSm? turi vien tai, ar PVM buvo ?trauktas ? sumok?t? kain?, nepaisant bendros
klaidos (apie tai — Sios iSvados C skirsnio 3 dalyje), arba tai, ar pagal PVM direktyvos 178
straipsn? svarbu tur?ti ir atitinkam? s?skait? fakt?r?, kurioje nurodytas perkeltas PVM.

49. Manau, kad teisingas yra antrasis pozi?ris. Atidziau panagrin?jus matyti, kad tik toks
pozi?ris gali b?ti suderinamas ir su ligSioline Teisingumo Teismo jurisprudencija. Pirmiausia reikia
skirti teis?s ? PVM atskait? atsiradim? pagal esm? ir teis?s ? PVM atskait? atsiradim? pagal sum?.

50. Atidziau panagrin?jus Teisingumo Teismo jurisprudencij? matyti, kad Teisingumo Teismas
ligi Siol daugiausia yra teik?s nuomon? d?l teis?s ? PVM atskait? atsiradimo pagal esm?. Pagal
jurisprudencij? teis? ? PVM atskait?, taigi, ir teis? ? gr?zinim?, yra sudedamoji PVM sistemos dalis
ir i$ esm?s negali b?ti ribojama. Si teis? vis? mokes?i?, kuriais apmokestinti pirkimo sandoriai,
atzvilgiu ?gyvendinama nedelsiant(10). Kaip matyti iS suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, pagal PVM neutralumo princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? PVM
atskait? arba PVM gr?zinim?, jeigu esmin?s s?lygos ?vykdytos, net jei apmokestinamieji asmenys
nesilaik? kai kuri? formali? reikalavim?(11). Kitaip gal?t? b?ti tik tuomet, jei toki? formali?
reikalavim? paZzeidimas neleist? pateikti negin?ijamo ?rodymo, kad esminiai reikalavimai yra
?2vykdyti(12).

51. PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas, kuriame paslaug? ar preki? gav?jui leidziama
atskaityti ,mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz <...> paslaug? teikim?, kur? jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo*, padeda suprasti PVM atskaitos prasm? ir
tiksl?. D?l PVM charakterizuojan?io vartojimo mokes?io pob?dzio(13) ir netiesioginio
apmokestinimo metodo paslaugas ar paslaug? ar preki? gav?jas, kuris turi teis? atskaityti PVM,
taikant PVM atskait? turi b?ti atleidziamas nuo ? kain? ?skai?iuoto jam perkelto PVM, kur? turi
mok?ti kitas asmuo (paslaugos teik?jas ar preki? tiek?jas, Sioje byloje — Royal Malil).

52.  Rimtai svarstant Si? id?j)?, iS ties? reik?t? atsizvelgti ? pareiSk?jos atlikt? faktin? kainos
mok?jim?. Tik nuo to momento pareisk?ja is tikr?j? (netiesiogiai) apmokestinama PVM. Vis d?lto iS
PVM direktyvos 167a straipsnio nuostatos matyti, kad direktyvos leid?jas teis? ? PVM atskait?
suteikia dar prieS apmok?jim?. Pagal §? straipsn? teis? ? atskait? gali b?ti ribojama mok?jimo
momentu, net jei prievol? sumok?ti PVM atsiranda tik gavus mok?jim?. Tai turi prasm? tik tada, jei
kitais atvejais PVM atskaita galima dar prieS sumokant kain?.

53.  Taigi aiSku, kad direktyvos leid?jas daro prielaid?, jog paslaug? ar preki? gav?jas
apmokestinamas PVM dar iki jam sumokant kain?, bet jau po paslaugos suteikimo ar preki?
tiekimo. Tuo momentu teis? ? PVM atskait? pagal esm? jau yra atsiradusi.



2. Teis?s ? PVM atskait? atsiradimas pagal sum?

54.  Vis d?lto dar reikia i$siaidkinti PVM atskaitos atsiradimo pagal sum? moment?. Siuo
klausimu lemiam? reikSm? turi PVM direktyvos 178 straipsnio a punktas.

55.  Vien paslaug? teikimo ar preki? tiekimo momentas dar nieko nesako apie tai, kokio dydzio
PVM, kur? teks mok?ti paslaugas ar paslaug? ar preki? gav?jui, yra ?skai?iuotas ? kain?. Vis d?Ito
tai yra b?tina pasinaudojimo teise ? PVM atskait? s?lyga. Tai akivaizdu tokiais atvejais kaip Sis, kai
abi Salys klaidingai laiko sandor? neapmokestinamu. Kaip matyti i$ sutartini? susitarim?, ir Royal
Mail, ir pareiSk?ja dar? prielaid?, kad PVM ? sutart? kain? ne?skai?iuotas. Jei b?t? apskai?iuotas
PVM, pareisk?jai pagal sutartinius susitarimus tekt? sumok?ti j? papildomai. Tai niekada nebuvo
padaryta, nors paslauga neabejotinai buvo suteikta. Taigi vien paslaugos suteikimas dar
neparodo, ar pareisk?jai tenka PVM nasta.

56.  VisiSkai logiSka, jei direktyvos leid?jas PVM atskait? ne tik susieja su preki? tiekimu ar
paslaug? teikimu, bet ir PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustato papildom? reikalavim?
paslaug? ar preki? gav?jui ,tur?ti s?skait? fakt?r?“(14).

57.  Reikalavimas tur?ti s?skait? fakt?r? taip pat skirtas PVM teis?je ?tvirtintam neutralumo
principui ?gyvendinti. Neutralumo principas yra iS vartojimo mokes?io pob?dzio kylantis
pagrindinis PVM principas(15). Sis principas, be kita ko, reiskia, kad ?mon?, kaip mokes?i? rink?ja
valstyb?s naudai, iS5 esm?s turi b?ti atleidziama nuo galutin?s PVM nastos(16), jei pati ?mon?s
veikla skirta (iS esm?s) apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti(17).

58.  Nastos mazinimo aspektas(18) reiSkia, kad PVM atskaita galima tik jei gav?jui tenka PVM
nasta(19). Vis d?lto Si naSta gav?jui tenka ne tuomet, kai jam patiekiamos prek?s ar suteikiamos
paslaugos, o tik tuomet, kai jis sumoka atlyg? (apie tai — Sios iSvados 52 ir 55 punktuose). PVM
direktyvos 178 straipsnio a punkto nuostata akivaizdziai grindZziama mintimi, kad apmok?jimas
paprastai vykdomas tuojau po atitinkamos s?skaitos fakt?ros iSraSymo. Tada jau tuo momentu
galima preziumuoti gav?jui neatid?liotinai tenkan?i? PVM nast?.

59. Tai labai aiSkiai matyti i$ ankstesn?s Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje aisSkiali
nurodyta(20), kad nedelsiant taikoma teis? ? PVM atskait? grindZziama prielaida, jog
apmokestinamieji asmenys iS esm?s neatlieka joki? mok?jim?, taigi nemoka ir PVM, kol nhegauna
s?skaitos fakt?ros arba kito jai lygiaver?io dokumento, ir kad negalima preziumuoti, kad sandoris
apmokestinimas PVM i$ anksto.

60. Tai, kokia PVM nasta tenka (arba teks) gav?jui, kaip teisingai pazymi ir Ispanija, ?ekijos
Respublika ir Jungtin? Karalyst?, tampa aisku tik tuomet, kai atitinkamas PVM ?skai?iuojamas ?
gav?jo mok?tin? atlyg?. Kuri PVM dalis ?skai?iuota ? atlyg?, matyti tik iS su atlygiu susijusi?
teisini? santyki? ir atsiskaitymo uz j? ?gyvendinim?. Uz teisinio sandorio ?vykdym? atsiskaitoma
iSraSius atitinkam? s?skait? fakt?r?, kurioje tiek?jas atskleidzia savo skai?iavimus.

61. Per toki? masin? proced?r? kaip prid?tin?s vert?s apmokestinimas tik kainoje atskleidus
mok?tino PVM perk?lim? paslaugos gav?jui uztikrinama, kad Sis zinot?, o mokes?i?
administratorius gal?t? kontroliuoti, kokio dydzio PVM, tiek?jo nuomone, tenka mok?ti gav?jui.
Taigi gav?jas taip pat Zino, nuo kurio momento ir kokiu mastu jis v?I gal?s neutralizuoti $? PVM
pasinaudodamas teise ? atskait?.

62.  Jei, kaip Siuo atveju, abi Salys ir mokes?i? administratorius klaidingai preziumavo
neapmokestinam? sandor?, sutartu atlygiu PVM n?ra perkeliamas paslaugos gav?jui is tiek?jo,
kaip teisingai pazymi visos ? byl? ?stojusios Salys, iSskyrus pareisk?j?. D?I Sios prieZasties



tiek?jas ir nenurod? PVM s?skaitoje fakt?roje. Jei abi Salys, pasteb?jusios klaid?, nuspr?st?
pakeisti sutart? ir ?traukti ? kain? tr?kstam? PVM, tai taip pat atsispind?t? atitinkamoje s?skaitoje
fakt?roje, kuria remdamasis paslaugos gav?jas ir gal?t? pasinaudoti PVM atskaita. Atitinkamai
Royal Malil, iSraSiusi s?skait? fakt?r?, taip pat prival?t? sumok?ti a posteriori nurodyt? PVM bent
pagal PVM direktyvos 203 straipsn?(21). Taip b?t? atkurtas PVM direktyvos 178 straipsnio a
punkte siekiamas pirkimo mokes?io ir mokestin?s prievol?s sinchronizavimas.

63.  Apibendrinant galima teigti, kad PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustatytas
reikalavimas tur?ti s?skait? fakt?r? yra priemon?, skirta PVM nastai atsekamai visoms
suinteresuotosioms Salims (?skaitant mokes?i? administratori?) perkelti nuo paslaugos teik?jo ar
preki? tiek?jo (kuris privalo sumok?ti mokest?) gav?jui (kuriam mokestis ?skai?iuojamas ? kain?).
Tik taip paslaug? ar preki? gav?jas gali nustatyti, kokia PVM nasta, paslaugos teik?jo ar preki?
tiek?jo nuomone, jam tenka. Remdamasis Sia s?skaita fakt?ra, iS kurios matyti jam tenkanti nasta,
jis gali pasinaudoti teise atskaityti Sio dydzio nast?.

64. Teisingumo Teismas sprendimuose Volkswagen(22) ir Biosafe(23) jau pakankamai
iSaiSkino Si? s?skaitos fakt?ros, kaip b?tinos mokes?io nastos perk?limo priemon?s ir nastos
sumazinimo taikant PVM atskait? s?lygos, tur?jimo svarb?. Tai pabr?zia ir Jungtin? Karalyst? bei
?ekijos Respublika.

65. Sprendimas Volkswagen buvo susij?s su situacija, kai Salys dar? prielaid?, kad j? sandoriali
neapmokestinami. Kai klaida buvo pasteb?ta, pra?jus keleriems metams pirm? kart? buvo
iSraSytos s?skaitos fakt?ros su atskirai nurodytu PVM ir pateiktas praSymas j? gr?zinti pagal PVM
gr?zinimo direktyv?. Teisingumo Teismas nurod?(24), kad tokiomis aplinkyb?mis paslaug? ar
preki? gav?jas objektyviai negal?jo pasinaudoti teise ? gr?zZinim? iki Sio patikslinimo, nes ,netur?jo
s?skait? fakt?r? ir nezinojo, kad PVM buvo mok?tinas. IS tikr?j? tik atlikus §? patikslinim? buvo
?gyvendintos esmin?s ir formalios s?lygos teisei ? PVM atskait? atsirasti®.

66. Sprendimas Biosafe buvo priimtas byloje, panasioje ? Siuo metu nagrin?jam?, tik PVM buvo
praSoma leisti atskaityti bendrai suklydus d?| teisingo mokes?io tarifo. Pritaikytas mazesnis
mokes?io tarifas, nei prival?ta, tiek?jas po keleri? met? patikslino savo s?skait? fakt?r?,
padidindamas atskirai nurodyt? PVM. Teisingumo Teismas ir Sioje byloje padar? iSvad?(25), kad
paslaug? ar preki? gav?jas objektyviai negal?jo pasinaudoti teise ? atskait? prieS patikslinant
s?skait? fakt?r?, nes anks?iau ,netur?jo pirmines s?skaitas fakt?ras iStaisan?i? dokument? ir
nezinojo, kad tur?jo b?ti sumok?tas papildomas PVM. IS tikr?j? tik atlikus §? patikslinim? buvo
?gyvendintos esmin?s ir formalios s?lygos teisei ? PVM atskait? atsirasti®.

67. Abiejose bylose Teisingumo Teismas teisingai nusprend?, kad nasta paslaug? ar preki?
gav?jui tenka ne anks?iau, nei gaunama s?skaita fakt?ra, kurioje matyti jo PVM nasta. Vis d?Ito
nagrin?jamu atveju pareisSk?ja neturi tokios iStaisytos s?skaitos fakt?ros.

68. Be to, kaip jau yra pazym?j?s Teisingumo Teismas(26), tik s?skaitos fakt?ros tur?jimas
leidzia mokes?i? administratoriui kontroliuoti atsiradusi? prievol? sumok?ti PVM ir praSom?
atskaityti PVM. Kuo daugiau informacijos pateikiama tokioje s?skaitoje fakt?roje, tuo
veiksmingesn? kontrol?, o tai paaisSkina iSpl?st? PVM direktyvos 226 straipsnio s?ras?. Tai taip pat
leidzia manyti, kad s?skaitos fakt?ros su nurodytu PVM tur?jimas yra lemiamas veiksnys, tod?| —
esmin? PVM atskaitos s?lyga. Vadinasi, pareiSk?ja negali atskaityti PVM, nesant tokios s?skaitos
fakt?ros.

3. Arvis d?Ito yra galimyb? atskaityti PVM be s?skaitos fakt?ros?

a) Teisingumo Teismo jurisprudencija d?l eksperto ?rodytos teis?s ? atskait?



69.  Jokios kitos iSvados neleidzia daryti ir Teisingumo Teismo sprendimas byloje V?dan(27),
kaip jau paaiSkinau kitur(28). Tiesa, Teisingumo Teismas Sio sprendimo 42 punkte pazym?jo, kad
grieZtai taikant formal? reikalavim? pateikti s?skaitas fakt?ras b?t? pazeisti neutralumo ir
proporcingumo principai, nes tai neproporcingai kliudyt? apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti
mokes?i? neutralumu, susijusiu su jo sandoriais.

70.  Vertinant pavirSutinisSkai, gal?t? b?ti laikkomasi nuomon?s, kad PVM atskaita atitinkamai
leidZziama neturint s?skaitos fakt?ros ir nepaisant 178 straipsnio formuluot?s. Vis d?lto atidZiai
skaitant cituojam? sprendim? tokio teiginio jame rasti nepavyksta.

71. Viena vertus, Teisingumo Teismas Sioje byloje tur?jo atsakyti ,tik* ? klausim?, ar PVM
atskaita galima remiantis eksperto ?vertintu tokio pob?dzio statybos projektams ?prastai taikomos
atskaitos dydziu. Teisingumo Teismas teisingai paneig? toki? galimyb?. PVM atskaita taikoma
atsizvelgiant ? faktin?, o ne ? ?prast? PVM nast?. Vertinim? atlik?s ekspertas b?t? gal?j?s ?rodyti
tik pastar?j? nast?.

72.  Kita vertus, byloje taip ir liko neatsakyta, ar kada nors buvo iSrasSytos s?skaitos fakt?ros su
nurodytu PVM. Buvo aiSku tik tai, kad pirmin?s s?skaitos fakt?ros buvo nebe?skaitomos ir kad
mokes?i? administratorius primygtinai reikalavo pateikti originalus. Vis d?lto tai nesuderinama su
direktyva. Joje nereikalaujama, kad apmokestinamasis asmuo mokestinio patikrinimo metu dar
tur?t? s?skait? fakt?r? ir gal?t? j? pateikti; s?skait? fakt?r? b?tina tur?ti tik pasinaudojant teise ?
PVM atskait?. Jei v?liau s?skaita fakt?ra prarandama, apmokestinamasis asmuo, be abejo, gali
?rodyti, kad jis tur?jo s?skait? fakt?r?, kurioje buvo nurodytas atitinkamo dydzio PVM,
pateikdamas visus ?manomus ?rodymus (paprastai — kopij?).

73.  Taigi Teisingumo Teismo argumentai Sprendime V?dan atitinkamai susij? tik su PVM
atskaitos ?rodymu(29). Materiali?j? (t. y. PVM direktyvos 167 ir 178 straipsniuose nustatyt?) PVM
atskaitos s?lyg? laikymasis gali b?ti nustatytas remiantis visais galimais ?rodymais, ta?iau
eksperto pateiktas ?rodymas d?| ?prastai taikomo PVM Siuo tikslu per se netinkamas(30). Mano
nuomone, toki? iSvad? taip pat pakankamai aiSkiai leidZia daryti to sprendimo rezoliucin? dalis,
nagrin?jama atsizvelgiant ? pateiktus klausimus ir faktines aplinkybes.

b) Teisingumo Teismo jurisprudencija d?l pasinaudojimo teise ? PVM atskait? laikotarpio

74.  Taip aiSkinant Sprendim? VV?dan(31) neprieStaraujama ir jurisprudencijai, kurioje
Teisingumo Teismas nagrin?jo konkret? laikotarp?(32), per kur? turi b?ti pasinaudota teise ? PVM
atskait?. Siuose sprendimuose Teismas visais atvejais atsizvelg? ? tai, ar paslaugas ar prekes
?sigyjantis apmokestinamasis asmuo turi s?skait? fakt?r?(33).

75.  Pavyzdziui, Sprendime Terra Baubedarf-Handel Teisingumo Teismas aiskiai nurod?:
,Proporcingumo principui visiSkai neprieStarauja tai, kad apmokestinamasis asmuo PVM atskait?
turi atlikti per ataskaitin? laikotarp?, kuriuo tenkinamos abi s?lygos: tiek s?lyga tur?ti s?skait?
fakt?r? ar s?skaitai fakt?rai lygiavert? dokument?, tiek teis?s ? atskait? atsiradimo s?lyga. Sis
reikalavimas, viena vertus, atitinka vien? i§ Sestosios direktyvos tiksl?, t. y. uztikrinti (?rodymais)
kontroliuojam? PVM rinkim?, kita vertus, <...> mok?jimas uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
taigi, ir pirkimo mokes?io sumok?jimas, paprastai neatliekamas iki s?skaitos fakt?ros gavimo*“(34).
Sprendime Senatex(35) Teisingumo Teismas nusprend?, kad teis? ? PVM atskait? turi b?ti iS
esm?s ?gyvendinama tuo laikotarpiu, kai, pirma, Si teis? atsirado ir, antra, apmokestinamasis
asmuo ,turi s?skait? fakt?r?*.

76.  Taigi, jei s?skaitos fakt?ros tur?jimas turi lemiam? reikSm? nustatant laikotarp?, per kur?
turi b?ti pasinaudota teise ? PVM atskait?, tai reiSkia, kad toks tur?jimas yra ne tiesiog formalus, o



esminis kriterijus. Taigi PVM atskaitai b?tina tur?ti atitinkam? s?skait? fakt?r?.

c) Teisingumo Teismo jurisprudencija d?l neiSsamios ar klaidingos s?skaitos fakt?ros
taisymo atgaline data

77.  Galiausiai tai matyti ir iS naujausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su
s?skait? fakt?r? taisymu atgaline data(36). Tiesa, joje Teisingumo Teismas skiria esminius ir
formalius teisei ? PVM atskait? taikomus reikalavimus. Formal?s reikalavimai reglamentuoja PVM
sistemos ?gyvendinimo tvark? ir kontrol? bei ger? funkcionavim?, kaip antai prievol?s, susijusios
su apskaita, s?skait? fakt?r? iSraSymu ir deklaravimu(37). Pagal pagrindin? PVM neutralumo
princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? PVM atskait?, jeigu esminiai reikalavimai yra
?vykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? formali? reikalavim?(38).
Galiausiai, kadangi mokes?i? administratorius turi reikiam? informacij? nustatyti, kad esminiai
reikalavimai yra ?vykdyti, jis neturi, kiek tai susij? su apmokestinamojo asmens teise atskaityti $?
mokest?, nustatyti papildom? s?lyg?, galin?i? naudojim?si Sia teise padaryti ne?manom?(39).

78.  Vis d?lto, atidziau panagrin?jus, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje d?l formali? tr?kum?,
kurie nedraudzia atskaityti PVM, niekuomet nesiremiama pa?ios s?skaitos fakt?ros tur?jimu (ar
s?skaitos fakt?ros egzistavimu), visais atvejais remiamasi s?skaitos fakt?ros rekvizitais(40).

79.  Taigi Sioje jurisprudencijoje nagrin?jamas tik tam tikr? formali? s?lyg? nebuvimas, o ne vis?
formali? s?lyg? nebuvimas. D?I Sios priezasties i$ Sios jurisprudencijos negalima daryti iSvados,
kad teis? ? PVM atskait? gali atsirasti neturint s?skaitos fakt?ros. Teisingumo Teismas taip pat tik
pabr?zia, kad ,s?skaitos fakt?ros, kurioje nurodyti Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje numatyti
rekvizitai, tur?jimas yra formali, 0 ne esmin? teis?s ? PVM atskait? s?lyga“(41). Tai tiesa. Vis?
Direktyvos 2006/112 226 straipsnio s?rase nurodyt? rekvizit? paisymas yra formali s?lyga. Sie
rekvizitai — jei n?ra esminiai (apie tai iSsamiau Zr. Sios iSvados 81 ir paskesniuose punktuose) — ir
v?liau (pavyzdziui, pagal PVM direktyvos 219 straipsn?) gali b?ti pildomi arba kei?iami. Vis d?Ito
pa?ios s?skaitos fakt?ros tur?jimas pagal PVM direktyvos 178 straipsn?, kaip faktas, n?ra tokia
formali s?lyga(42).

80. Beto, Teisingumo Teismas iS Sio teiginio taip pat daro ,tik" toki? iSvad?, kad mokes?i?
administratorius neturi atsisakyti suteikti teis?s ? PVM atskait? vien d?l to, kad s?skaita fakt?ra
neatitinka, pavyzdziui, PVM direktyvos 226 straipsnio 6 ir 7 punkto s?lyg? (tiksliai nurodytas
tiekiam? preki? kiekis ir pob?dis arba teikiam? paslaug? apimtis, pob?dis ir data, kada jos buvo
patiektos ar suteiktos), jeigu joje yra visi duomenys, reikalingi patikrinti, ar ?vykdytos esmin?s su
Sia teise susijusios s?lygos(43). Tas pats taikoma 226 straipsnio 3 punkte (nurodytas paslaugos
teik?jo ar preki? tiek?jo PVM mok?tojo kodas)(44) ar 226 straipsnio 2 punkte (nurodytas s?skaitos
fakt?ros numeris)(45) nurodytiems rekvizitams. Taigi Teisingumo Teismas pripazino paslaug? ar
preki? gav?jo jau turimos (formaliai klaidingai iSrasytos) s?skaitos fakt?ros taisymo galiojim?
atgaline data(46).

81. Tai ?tikina. Tam, kad dokumentas, kuriuo atsiskaitoma uz preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?, b?t? laikomas s?skaita fakt?ra, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 178 straipsnio
a punkt?, pakanka, kad i$ jo ir paslaug? ar preki? gav?jui, ir mokes?i? administratoriui b?t? aisku,
kas yra paslaugos teik?jas ar preki? tiek?jas, kokio dydzio PVM ir kada jis perk?1? ir uz kok?
sandor?, taip pat, kokiam paslaug? ar preki? gav?jui. Tam reikia duomen? apie paslaugos teik?j?,
paslaug? ar preki? gav?j?, preki? tiekimo ar paslaug? teikimo dalyk?, kain? ir atskirai nurodyto
PVM(47). Jei Sie penki esminiai rekvizitai nurodyti, kaip jau min?jau kitur(48) — vadinasi, ?
s?skaitos fakt?ros esm? ir tiksl? atsizvelgta, o teis? ? PVM atskait? yra galutinai atsiradusi(49).

82.  Pavieni? iS vis? PVM direktyvos 226 straipsnyje nurodyt? rekvizit? nebuvimas neuzkerta
kelio atskaityti PVM, jei Sie tr?kumai iStaisomi dar per administracin? proced?r? arba teismo



proces?. Apie toki? teisin? pasekm? galiausiai galima spr?sti ir iS Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su s?skaitos fakt?ros taisymu atgaline data(50).

83.  Jeivis d?lIto s?skaitos fakt?ros tr?kumas, kaip Sioje byloje, yra susij?s su PVM nurodymu
atskirai, o tai yra viena i esmini? teis? ? PVM atskait? suteikian?ios s?skaitos fakt?ros ypatybi?,
PVM atskaita vien d?l Sios prieZasties negalima. Paslaug? ar preki? gav?jas negali reikalauti
panaikinti PVM nastos remdamasis s?skaita fakt?ra, pagal kuri? tiekimas ar teikimas yra
neapmokestinamas. Siuo klausimu Jungtin? Karalyst? teisingai kalba apie iSankstin? PVM
atskaitos s?lyg?. IS tokios s?skaitos fakt?ros nematyti PVM nastos. Neturint tokios s?skaitos
fakt?ros, kaip mokes?io nastos ,perk?limo priemon?s®, PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte
nustatytos s?lygos lieka ne?vykdytos.

84. IS PVM direktyvos 178 straipsnio a ir f punkt? palyginimo taip pat aiSkiai matyti, kad
direktyvos leid?jas ?prastam netiesioginio surinkimo atvejui (a punktas) nustat? papildom? s?lyg?
— tur?ti s?skait? fakt?r?. Si s?lyga n?ra b?tina atskirais tiesioginio surinkimo (f punktas) —
atvirkstinio apmokestinimo — atvejais(51), tod?l ir nenumatyta. Vis d?lto toks teis?k?ros
sprendimas b?t? apeinamas, jei s?skaitos fakt?ros tur?jimas tapt? vien formalumas ir b?t?
pripazintas nereikSmingu.

d) Tarpin? iSvada

85.  Taigitiek PVM direktyvos tekstas, tiek Teisingumo Teismo jurisprudencija leidzia daryti
iSvad?, kad teisei ? tam tikro dydZio PVM atskait? taip pat b?tina, kad paslaug? ar preki? gav?jas
b?t? tur?j?s s?skait? fakt?r?, kurioje atskirai nurodytas perkeltas atitinkamo dydzio PVM.
Atsizvelgiant ? tai, kad taip niekada nebuvo, pareiSk?ja jau vien d?| Sios prieZasties negali
atskaityti PVM.

4. ISvada

86.  ?tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad teisei ? PVM atskait? b?tina patiekti prekes ar
suteikti paslaugas ir tur?ti s?skait? fakt?r? (PVM direktyvos 178 straipsnio a punktas),
patvirtinan?i? PVM perk?lim?, j? nurodant atskirai. Vadinasi, pareiSk?ja, netur?dama tokios
s?skaitos fakt?ros, neturi teis?s pasinaudoti PVM atskaita.

C. Subsidiariai: d?I ,mok?tino ar sumok?to PVM*, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 168 straipsnio a punkt? (pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai)

87.  Atsakymai ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pirm?j? ir antr?j?
klausimus praktiSkai reikalingi tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas neatsakyt? ? klausim? d?|
b?tinyb?s tur?ti s?skait? fakt?r? su nurodytu PVM ar nuspr?st? kitaip.

88.  Siais dviem klausimais prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia
iSsiaiskinti, ar faktiSkai sumok?t? kain? visada sudaro apmokestinamoji grynoji suma ir atitinkamas
PVM. Tai susij? su PVM direktyvos 73 ir 78 straipsni? d?l apmokestinamosios vert?s aiskinimu
(apie tai — 2 skirsnyje). Teismas taip pat siekia iSsiaiskinti, ar tuo atveju, jei ? kain? taip pat
?traukta PVM dalis, paslaug? ar preki? gav?jas gali atskaityti PVM nuo faktiSkai uz paslaug?
»,mok?tino ar sumok?to* PVM pagal direktyvos 168 straipsnio a punkt?, net jei abi Salys d?|
bendros klaidos man?, kad paslauga yra neapmokestinama. Tai susij? su PVM direktyvos 168
straipsnio a punkto aiskinimu. Reikia patikslinti, kas ,turi mok?ti ar sumok?jo“ PVM (apie tai — 1
skirsnyje) ir ar omenyje turimas konkre?iai, ar tinkamai taikant teis?s aktus is tikr?j? (abstrak?iai)
mok?tinas PVM (apie tai — 3 skirsnyje).

1.



D?l s?vokos ,mok?tinas ar sumok?tas PVYM“, numatytos PVM direktyvos 168 straipsnio a
punkte

89. Lemiam? reikSm? pareiSk?jos (kaip paslaug? ar preki? gav?jo) ir mokes?i?
administratoriaus santykiams turi PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas. Siame punkte kalbama
apie ,mok?tino ar sumok?to PVM" atskait?. B?tina paaiskinti, kuris PVM turimas omenyije. Tai gali
b?ti Royal Mall (t. y. tiek?jo) arba pareiSk?jos (t. y. paslaug? ar preki? gav?jo) ,mok?tinas ar
sumok?tas PVM*.

90. Vis d?lto, kadangi PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas susij?s su PVM uz gaut?
paslaug? atskaita, atsakymas akivaizdus. Siame etape, t. y. paslaug? ar preki? gav?jui gaunant
paslaug?, PVM privalo arba gali sumok?ti tik vienas asmuo. Sis asmuo yra teik?jas, taigi iuo
atveju — Royal Mail.

91. Tai, ar paslaug? ar preki? gav?jas turi sumok?ti ar sumoka PVM, priklauso tik nuo jo
pardavimo sandori? — PVM direktyvos 168 straipsnyje kalbama apie jo ,apmokestinamuosius
sandorius®. Tai a contrario patvirtina PVM direktyvos 169 straipsnis, pagal kur? taip pat leidziama
atskaityti PVM uz tam tikrus neapmokestinamus pardavimo sandorius. Taigi Siame etape visiskai
neaisku, ar paslaug? arba preki? gav?jas apskritai kada nors tur?s sumok?ti valstybei PVM. Be to,
Teisingumo Teismas ne kart? yra nusprend?s(52), kad net ir nes?kmingai veik?s, pardavimo
sandori? netur?j?s (t. y. niekada PVM neprival?j?s mok?ti ar nemok?j?s) verslininkas turi teis? ?
PVM atskait?. Vien d?I Sios priezasties PVM direktyvos 168 straipsnio a punkto formuluot? negali
b?ti jam taikoma.

92. Kalbant apie pirkimo sandorius, paslaug? ar preki? gav?jas neprivalo ir negali sumok?ti
PVM, iSskyrus PVM direktyvos 194 ir paskesniuose straipsniuose nustatytus atvirkstinio
apmokestinimo atvejus. Paslaug? ar preki? gav?jas — pagal civilin? teis? — privalo sumok?ti tik
tiekiam? preki? ar teikiam? paslaug? kain?. Tik $i? kain? jis ir gali sumok?ti. ? Si? kain? gali bti
?skai?iuota dalis, atitinkanti tiek?jo PVM skol?. Vis d?Ito tai nekei?ia fakto, kad paslaug? ar preki?
gav?jui mokant kain? bus mok?tina ir sumok?ta tik kaina, o ne PVM. PVM kreditorius yra ne
tiek?jas, o tik valstyb?.

93. Tai patvirtina tolesnis PVM direktyvos 168 straipsnio a punkto tekstas. Siame punkte
kalbama apie ,mok?tin? <...> PVM toje valstyb?je nar?je <...>“. Vis d?lto kaina arba j? sudaranti
apskai?iuota PVM dalis yra mok?tina ne valstyb?je nar?je, o sandorio Saliai. Taikytina teis? ar
jurisdikcija nustatoma pagal sutartyje ?tvirtintus susitarimus, o ne pagal PVM teis?s nuostatas d?|
vietos.

94.  Vadinasi, prieSingai, nei mano Komisija, PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nurodytas
»,mok?tinas ar sumok?tas PVM* reiSkia tiek?jo ar teik?jo atitinkamai valstybei narei mok?tin? ar
sumok?t? PVM.

2. D?I PVM dalies tariamai neapmokestinamos paslaugos kainoje

95.  Kitas klausimas, kur? reikia iSnagrin?ti atskirai, yra tai, ar ? paslaug? ar preki? gav?jo
mok?tin? (ar sumok?t?) kain? ?traukta PVM dalis, kuri? turi sumok?ti tiek?jas, net jeigu jis pats
arba kartu su savo sandorio Salimi (ir galb?t su mokes?i? administratoriumi) man?, kad teikimas
yra neapmokestinamas. Vis d?lto ? §? klausim? atsakyta ne PVM direktyvos 168 straipsnio a
punkte, o 73 ir 78 straipsniuose, atsizvelgiant ? 90 straipsn?.

96. IS PVM direktyvos 73 straipsnio matyti, kad apmokestinamoiji vert? apima visk?, kas sudaro
atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti i$ paslaug? ar preki? gav?jo
arba iS tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?. Direktyvos 78 straipsnyje iSvardyti



tam tikri elementai, kuriuos apima apmokestinamoji vert?. Pagal direktyvos 78 straipsnio a punkt?
apmokestinamoji vert? PVM neapima.

97.  Taigi, jeigu asmuo sumoka uz apmokestinam?j? tiekim? ar teikim? 100, Si suma jau apima
PVM - Siuo klausimu pareiSk?jos argumentai teisingi. Tai matyti iS PVM direktyvos 78 straipsnio a
punkto. Kadangi pagal Sios direktyvos 93 ir 96 straipsnius mokes?io tarifas taikomas nuo
apmokestinamosios vert?s, o ji PVM neapima, gauta kaina turi b?ti iSskirstyta. D?I Sios prieZzasties
gautas 100 taikant 20 % mokes?io tarif? pasiskirsto ? apmokestinam?j? vert? (100/120 nuo 100 =
83,33) ir tiek?jo ar teik?jo mok?tin? PVM (20/120 nuo 100 = 16,66). Pagal PVM direktyvos 93 ir 96
straipsnius 83,33 dydzio apmokestinamajai vertei pritaikius 20 % mokes?io tarif? gaunamas PVM
yra 16,66. Sis apskai?iavimo metodas visada yra toks pat ir nepriklauso nuo sutartini? susitarim?
ar klaidos nustatant teising? mokes?io tarif?.

98. Pagal PVM direktyvos 73 straipsnyje nustatyt? bendr?j? taisykl? uz atlyg? tiekiamos prek?s
ar teikiamos paslaugos apmokestinam?j? vert? sudaro apmokestinamojo asmens uz jas faktisSkai
gautas atlygis. Sis atlygis yra subjektyvi vert?, t. y. realiai gauta, o ne pagal objektyvius kriterijus
nustatyta vert?(53). Si taisykl? turi b?ti taikoma nepazeidziant pagrindinio Sios direktyvos principo,
t. y. kad PVM sistemoje mokest? sumoka tik galutinis vartotojas(54).

99. Taigi Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje teisingai pabr?zia, kad kai pirkimo-
pardavimo sutartis sudaroma be nuorodos ? PVM, tuo atveju, kai pagal nacionalin? teis? tiek?jas
negali iS ?gij?jo susigr?zinti v?liau mokes?i? administratoriaus reikalaujamo PVM, visos kainos
neatskai?ius PVM laikymas apmokestinam?ja verte, kuriai taikomas PVM, reikst?, kad PVM tur?t?
mok?ti tiek?jas. Taip b?t? pazeidziamas principas, pagal kur? PVM yra vartojimo mokestis,
turimas mok?ti galutinio vartotojo(55). Toks laikymas apmokestinam?ja verte taip pat prieStaraut?
taisyklei, pagal kuri? mokes?i? administratorius negali gauti didesn?s PVM sumos nei ta, kuri?
gavo apmokestinamasis asmuo(56). Tai reiSkia, kad S?jungos teis?je numatytas PVM jau yra
?trauktas ? (kiekvien?) faktiSkai gaut? atlyg?.

100. Man atrodo abejotina, ar — kaip kartais pazymi Teisingumo Teismas(57) — faktiSkai situacija
yra kitokia tuo atveju, kai tiek?jas pagal nacionalin? teis? turi galimyb? prie sutartos kainos prid?ti
sandoriui taikom? mokest? ir j? susigr?zinti i$ turto ?gij?jo. Tiek pagal PVM direktyvos 90
straipsn?, tiek pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? uz atlyg? tiekiamos prek?s ar teikiamos
paslaugos apmokestinam?j? vert? sudaro apmokestinamojo asmens uz jas faktiSkai gautas
atlygis(58).

101. Jei pakeitus sutart? a posteriori kei?iasi atlygio suma (t. y. kaina), PVM direktyvos 90
straipsnyje leidziama atlikti pakeitim?, kuris — kaip jau taip pat yra pazym?j?s Teisingumo Teismas
— negali lemti nei mazesn?s, nei a posteriori didesn?s mokestin?s prievol?s (tai jau matyti iS PVM
direktyvos 73 straipsnio)(59). Vis d?lto vien galimyb? papildomai pareikalauti dar nereiskia, kad
paslaug? ar preki? gav?jas is tikr?j? turi papildomai reikalaujam? sum?. Vis d?lto galiausiai ? §?
klausim? gali likti neatsakyta, nes nagrin?jamu atveju toks papildomas reikalavimas pasibaigus
senaties terminui pagal civilin? teis? nebegali b?ti reiSkiamas.

102. Taigi aiSku, kad PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte kalbama apie tiek?jo ar teik?jo
mok?tin? PVM ir kad PVM direktyvos 73, 78 ir 90 straipsniai leidZia daryti iSvad?, jog kiekviena
faktiSkai gauta suma apima teis?s aktuose numatyt? PVM. Nuo Sio klausimo reikia atskirti
klausim?, ? kur? jau atsakyta pirma (apie tai — Sios iSvados B skirsnyje), ar toks neatsiejamas
PVM buvo perkeltas ir sandorio Saliai, tod?l ji turi teis? atskaityti PVM.

3. Abstrak?iai ar konkre?iai tiek?jo ar teik?jo mok?tinas PVM?

103. Siuo klausimu lieka ,tik" i§siaiskinti, ar vartojant s?vok? ,tiek?jo ar teik?jo mok?tinas PVM*



PVM atskaitos tikslais — be s?skaitos fakt?ros b?tinyb?s — omenyje turimas konkre?iai mok?tinas
PVM. Nagrin?jamu atveju taip n?ra, nes d?l Siuo metu jau su?jusio senaties termino pagal
mokes?i? teis? negin?ijama, kad faktiSkai (bent jau pagal S?jungos teis?) mok?tinas PVM
nebegali b?ti surenkamas.

104. PrieSingu atveju s?voka ,mok?tinas PVM" taip pat gal?t? reiksti abstrak?iai i$ tikr?j? (bent jau
pagal S?jungos teis?) mok?tin? PVM. S? PVM taikant 20 % mokes?io tarif? Jungtin?je Karalyst?je
reik?t? apskai?iuoti nuo gautos kainos ir jis tur?t? sudaryti jos 20/120.

105. 18 Teisingumo Teismo jurisprudencijos visiSkai aiSku, kad paslaug? ar preki? gav?jo PVM
atskaita nepriklauso nuo to, kaip konkre?iai vertinamas ir ?gyvendinamas mokestinis reikalavimas
tiek?jui ar teik?jui. Siuo klausimu Teisingumo Teismas suformuotoje jurisprudencijoje yra
nusprend?s, kad apmokestinamojo asmens teisei atskaityti PVM neturi ?takos klausimas, ar uz
ankstesnius arba v?lesnius atitinkam? preki? pardavimo sandorius mok?tinas PVM buvo
sumok?tas ? valstyb?s biudzet?. PVM taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui,
atskaitant prid?tin?s vert?s mokest?, kurio nasSta tiesiogiai tenka ?vairi? kain? sudaran?i?
element? s?naudoms(60).

106. IS Sios jurisprudencijos matyti, kad konkreti paslaug? ar preki? gav?jo PVM atskaita
nepriklauso nuo konkre?ios tiek?jo ar teik?jo mokestin?s prievol?s. Tod?l taip pat nesvarbu, ar
Sioje byloje toks asmuo tur?t? tvirt? su a posteriori apmokestinimu susijusi? gynybos argument?
(4 klausimo a punktas).

107. Jei taip yra, s?voka ,tiek?jo ar teik?jo mok?tinas PVM", kuris nustatant kain? buvo perkeltas
paslaug? ar preki? gav?jui ir kur? pastarasis gali neutralizuoti atlikdamas PVM atskait?, iS esm?s
taip pat turi b?ti nagrin?jama abstrak?iai. Vadinasi, omenyje turimas is$ tikr?j? (abstrak?iai)
mok?tinas PVM. Tam neturi ?takos nei bendra sandorio Sali? klaida (?skaitant mokes?i?
administratoriaus klaid?), nei faktas, kad mokes?i? administratorius d?l praktini? priezas?i? ir
priezas?i?, susijusi? su teisine valstybe, atsisak? arba tur?jo atsisakyti a posteriori apskai?iuoti
mokest?, o Siuo metu tiek?jo ar teik?jo mokestinei prievolei yra su?j?s senaties terminas.

4. ISvada

108. Vadinasi, s?voka ,mok?tinas ar sumok?tas PVM" PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte
dogmatiniu pozi?riu reiskia tiek?jo ar teik?jo abstrak?iai mok?tin? tinkamo dydzio PVM, kuris jau
yra ?trauktas ? faktiSkai gaut? kain?.

109. Paslaug? ar preki? gav?jui tai tampa praktiSkai svarbu tik tada, kai jis gauna atitinkam?
s?skait? fakt?r? su nurodytu PVM, kurioje ?rodomas Sio mokes?io perk?limas paslaug? ar preki?
gav?jui. Vis d?lto toki? s?skait? fakt?r? tiek?jas ar teik?jas asmeniui bendros klaidos atveju iSrasys
tik tuo atveju, jeigu jam vienam teks teisingo PVM vertinimo rizika arba jei paslaug? ar preki?
gav?jas d?l bendros klaidos dar neperkelt? PVM sumok?s papildomai, vadinasi, bus atitinkamai
pakoreguota kaina.

VI. ISvada

110. Taigi si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtin?s Karalyst?s AukS?iausiasis Teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nurodytas ,mok?tinas ar sumok?tas PVM"“ apima
tiek?jo ar teik?jo valstyb?je nar?je is tikr?j? mok?tin? ar sumok?t? PVM.

2. IS PVM direktyvos 73 ir 78 straipsni?, atsizvelgiant ? 90 straipsn?, matyti, kad uz atlyg?



tiekiamos prek?s ar teikiamos paslaugos apmokestinam?j? vert? sudaro apmokestinamojo
asmens uZ jas faktiSkai gautas atlygis, ? kur? jau yra ?trauktas PVM.

3. Vis d?lto teisei ? PVM atskait? pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkt? b?tina patiekti
prekes ar suteikti paslaugas ir tur?ti s?skait? fakt?r? (PVM direktyvos 178 straipsnio a punktas),
kuri uzfiksuoja PVM perk?lim?. PVM atskaita neturint s?skaitos fakt?ros su atskirai nurodytu PVM
n?ra galima.

4.  Paslaug? ar preki? gav?jas, kuris per civilin?je teis?je nustatyt? senaties termin? nesikreip?
d?l atitinkamos s?skaitos fakt?ros su atskirai nurodytu PVM, netur?damas tokios s?skaitos
fakt?ros negali reikalauti iS mokes?i? administratoriaus leisti pasinaudoti teise ? PVM atskait?.

5. Kadangi paslaug? ar preki? gav?jo PVM atskaita nepriklauso nuo konkretaus tiek?jo ar
teik?jo apmokestinimo, nesvarbu, ar tiek?jas arba teik?jas turi tvirt? su jo paties apmokestinimu
susijusi? gynybos argument?.
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