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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

GERARDA HOGANA

p?ednesené dne 23. zá?í 2021(1)

V?c C?228/20

I GmbH

proti

Finanzamt H

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Niedersächsisches Finanzgericht (Finan?ní 
soud spolkové zem? Dolní Sasko, N?mecko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112 – ?lánek 132 odst. 1 
písm. b) – Osvobození n?kterých léka?ských ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu – Pojem 
‚?ádn? uznaná za?ízení‘ – Pojem ‚sociální podmínky srovnatelné s podmínkami ve?ejnoprávních 
subjekt?‘ “

I.      Úvod

1.        Za jakých okolností má soukrom? provozovaná nemocnice nárok na osvobození od DPH, 
které p?i poskytování léka?ské pé?e sv?d?í ve?ejným nemocnicím? To, jak uvidíme, je otázka 
nelehká, ale je to v podstat? otázka, kterou tato žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, týkající 
se výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, „sm?rnice o DPH“), 
nastoluje. Práv? toto ustanovení stanoví pro ur?ité ?innosti zdravotní pé?e vykonávané 
konkrétními typy zdravotnických za?ízení osvobození od dan?.

2.        Osvobození od dan? stanovená v ?lánku 132 sm?rnice o DPH jsou založena na politických 
úvahách, které nemusí být dokonale konzistentní. Jak poznamenal D. Berlin, pokrok na cest? 
harmonizace DPH byl ?asto ?ízen nesmírn? praktickými úvahami, které byly ?asto diktovány 
realitou vnitrostátní politiky a regionálních specifik(2).

3.        Žádost v tomto p?ípad? podal Niedersächsisches Finanzgericht (Finan?ní soud spolkové 
zem? Dolního Saska, N?mecko) v rámci sporu mezi spole?ností s ru?ením omezeným I a 
Finanzamt H (Finan?ní ú?ad H, N?mecko) ohledn? osvobození nemocni?ních služeb 
poskytnutých spole?ností I b?hem da?ových období 2009 až 2012 od DPH. P?edkládající soud 
poznamenal, že mezi dot?enými vnitrostátními právními p?edpisy a zn?ním ?l. 132 odst. 1 písm. 



b) sm?rnice o DPH existuje ur?ité nap?tí, a rozhodl se Soudnímu dvoru položit dotaz, jak by toto 
ustanovení m?lo být vykládáno.

4.        Hned na úvod se nemohu vyhnout tomu, abych poznamenal, že stávající judikatura 
Soudního dvora k tomuto tématu není vždy zcela konzistentní. Jak dále uvidíme, ?ást obtíží zde 
vychází ze skute?nosti, že n?které pojmy obsažené v ?lánku 132 odst. 2 písm. b) jsou samy o 
sob? pon?kud nevhodn? definované a obtížn? použitelné. Tento p?ípad proto Soudnímu dvoru 
poskytuje p?íležitost provedením komplexní a systémové analýzy tohoto ustanovení judikaturu 
objasnit. Než však k této analýze p?ikro?íme, je nejprve nutné p?edstavit p?íslušný legislativní 
rámec.

II.    Právní rámec

A.      Unijní právo

5.        ?lánek 131 sm?rnice o DPH je jediným ?lánkem obsaženým v hlav? IX kapitole 1 této 
sm?rnice, které jsou nadepsané „Obecné ustanovení“ a „Osvobození od dan?“. Tento ?lánek 
stanoví:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 se uplat?ují, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy [Unie], a za 
podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu.“

6.        ?lánek 132 odst. 1 sm?rnice o DPH, který je uveden v kapitole 2, nadepsané „Osvobození 
n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“, hlavy IX této sm?rnice, stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[…]

b)      poskytnutí nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ní úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími ?ádn? 
uznanými za?ízeními téže povahy;

c)      poskytnutí léka?ské pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, 
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stát?;

[…]“

7.        ?lánek 133 této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou vázat v jednotlivých p?ípadech osvobození jiných než ve?ejnoprávních 
subjekt? od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. b), g), h), i), l), m) a n) na jednu ?i více z t?chto 
podmínek:

a)      doty?né subjekty nesm?jí systematicky sledovat zisk jako sv?j cíl a jakýkoliv p?ípadný zisk 
nesmí být rozd?len, nýbrž ur?en k pokra?ování nebo zlepšení poskytovaných služeb;

b)      doty?né subjekty musí být ?ízeny a spravovány v zásad? na základ? dobrovolnosti osobami, 
které nemají p?ímý ?i nep?ímý zájem samy ani prost?ednictvím jiných osob na výsledcích 
doty?né ?innosti;



c)      doty?né subjekty musí uplat?ovat ceny schválené p?íslušnými ve?ejnými orgány nebo ceny, 
které schválené ceny nep?ekra?ují, a u služeb nepodléhajících schválení uplat?ovat nižší ceny, 
než jaké za podobné služby uplat?ují obchodní podniky podléhající DPH;

d)      osvobození od dan? nesmí být s to narušit hospodá?skou sout?ž znevýhodn?ním 
obchodních podnik? podléhajících DPH.

[…]“

B.      N?mecké právo

8.        Ustanovení § 4 odst. 14 písm. b) Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu, dále jen 
„UStG“) ve zn?ní ú?inném od 1. ledna 2009 stanoví:

„Od dan? jsou osvobozena tato pln?ní spadající pod § 1 odst. 1 bod 1 UStG:

[…]

14.      […]

b)      poskytnutí nemocni?ní a léka?ské pé?e, v?etn? diagnostiky, léka?ských prohlídek, 
prevence, rehabilitace, pomoci p?i porodu, poskytování hospicové pé?e, pé?e v záv?ru života, 
jakož i s nimi úzce související ?innosti vykonávané ve?ejnoprávními subjekty. Pln?ní uvedená v 
první v?t? jsou rovn?ž osvobozena, pokud je poskytují

(aa)      schválené nemocnice ve smyslu § 108 Fünften Buches Sozialgesetzbuch (Pátá kniha 
zákona o sociálním zabezpe?ení);

[…]

(cc)      subjekty, jež do pé?e zapojili nositelé ve?ejného úrazového pojišt?ní podle § 34 Siebten 
Buches Sozialgesetzbuch (Sedmé knihy zákona o sociálním zabezpe?ení);

[…]“.

9.        Ustanovení § 108 Fünften Buches Sozialgesetzbuch (Páté knihy zákona o sociálním 
zabezpe?ení; dále jen „SGB V“) nadepsané „Nemocnice s licencí“ uvádí:

„Zdravotní pojiš?ovny mohou pov??it poskytováním nemocni?ní pé?e pouze tyto nemocnice 
(schválené nemocnice):

1.      nemocnice, které jsou uznávány jako univerzitní nemocnice [...],

2.      nemocnice za?azené do plánu nemocni?ní pé?e spolkové zem? (plánované nemocnice) 
nebo

3.      nemocnice, které uzav?ely smlouvu o poskytování pé?e s Landesverbände der 
Krankenkassen (zemské sdružení zdravotních pojiš?oven) a s Verbände der Ersatzkassen 
(sdružení zdravotních pojiš?oven.“

10.      Z historických d?vod? je podle n?meckého práva jejich organizace patrn? ?ešena 
rozd?lením na zdravotní pojiš?ovny a sdružení tzv. „Ersatzkassen“. To v projednávané v?ci patrn? 
není relevantní.



11.      Ustanovení § 109 SGB V, nadepsané „Uzav?ení smluv o poskytování pé?e s 
nemocnicemi“, stanoví:

„[…]

(2)      Na uzav?ení smlouvy o poskytování zdravotní pé?e podle § 108 bodu 3 SGB V není nárok 
[…]

(3) Smlouva o poskytování zdravotní pé?e podle § 108 bodu 3 SGB V nesmí být uzav?ena, pokud 
nemocnice

1.      neposkytuje záruku efektivní a hospodárné nemocni?ní pé?e,

2.      [nesplní ur?itá kvalitativní kritéria] nebo

3.      není nezbytná k zajišt?ní pot?ebné nemocni?ní pé?e o pojišt?nce.

[…]“

12.      Ustanovení § 1 Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhäuser und zur 
Regelung der Krankenhauspflegesätze (Krankenhausfinanzierungsgesetz) (zákon o 
hospodá?ském zajišt?ní nemocnic a úprav? sazeb za poskytování nemocni?ní pé?e, dále jen 
„KHG“, BGBl. I 1991, 886), nadepsaný „Zásada“, stanoví:

„(1) Ú?elem tohoto zákona je hospodá?ské zajišt?ní nemocnic, které zabezpe?í kvalitní, 
individuální pé?i o obyvatelstvo odpovídající jeho pot?ebám ve výkonných, kvalitních a 
zodpov?dn? hospoda?ících nemocnicích a p?isp?jí k sociáln? únosným sazbám za pé?i.“

13.      Ustanovení § 6 odst. 1 KHG stanoví:

„(1) Za ú?elem napln?ní cíl? uvedených v § 1 spolkové zem? vytvo?í plány nemocnic a investi?ní 
programy; je nutno zohlednit následné náklady, zejména dopady na sazby za pé?i.

[…]

(4) Další podrobnosti stanoví právo spolkové zem?.“

14.      N?mecká vláda ve svých písemných vyjád?eních uvedla, že Bundesministerium der 
Finanzen (Spolkové ministerstvo financí, N?mecko) p?ijalo závazný správní ob?žník platný od 1. 
ledna 2009. Podle tohoto ob?žníku mohly i soukromé nemocnice, které nebyly schválenými 
nemocnicemi ve smyslu § 108 SGB V, žádat o osvobození od dan?, pokud služby, které nabízely, 
odpovídaly službám poskytovaným nemocnicemi provozovanými ve?ejnými subjekty nebo 
nemocnicemi schválenými ve smyslu § 108 SGB V a náklady z velké ?ásti nesly zdravotní 
pojiš?ovny nebo jiné orgány sociálního zabezpe?ení. To platí v p?ípad?, že b?hem uplynulého 
ú?etního roku bylo alespo? 40 % hospitaliza?ních nebo faktura?ních dn? v pr?b?hu roku p?ipsáno 
pacient?m, u nichž byly za nemocni?ní služby uplatn?ny ceny, které nep?ekro?ily ?ástku, kterou 
by hradily orgány sociálního zabezpe?ení(3).

15.      Ustanovení § 30 Gewerbeordnung (živnostenský ?ád, dále jen „GewO“), nadepsané 
„Soukromé nemocnice“, uvádí:



„(1) Podnikatelé provozující soukromé nemocnice a soukromé porodnice a soukromé 
psychiatrické lé?ebny zažádají u p?íslušného orgánu o licenci. Licence bude odmítnuta pouze v 
p?ípad?, že

1.      existují skute?nosti, které ve vztahu k ?ízení nebo správ? za?ízení nebo kliniky ukazují na 
nespolehlivost podnikatele,

1a.      existují skute?nosti, které ukazují, že není zaru?ena adekvátní léka?ská a ošet?ovatelská 
pé?e o pacienty,

2.      podle popis? a plán?, které podnikatel p?edloží, strukturální a další technické vybavení 
za?ízení nebo kliniky nevyhovuje hygienickým požadavk?m,

3.      za?ízení nebo klinika má být umíst?na pouze v ?ásti budovy, kterou obývají i jiné osoby, a 
její provoz m?že pro ostatní obyvatele této budovy p?inášet zna?né nevýhody nebo zp?sobovat 
nebezpe?í, nebo

4.      za?ízení nebo klinika je ur?ena k ubytování osob s nakažlivými chorobami nebo duševn? 
nemocných a její umíst?ní m?že p?inášet zna?né nevýhody nebo zp?sobovat nebezpe?í 
majitel?m nebo obyvatel?m sousedních nemovitostí.

(2) P?ed ud?lením koncese musí být ve v?cech uvedených v odst. 1 body 3 a 4 konzultována 
místní policie a obecní ú?ad.“

III. Skutkové okolnosti p?vodního ?ízení a žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

16.      Žalobkyní v p?vodním ?ízení je spole?nost s ru?ením omezeným založená podle 
n?meckého práva, jejímž ú?elem podle stanov je plánování, z?ízení a provoz nemocnice 
specializující se na neurologii. ?innost této nemocnice byla schválena státem ve smyslu § 30 
GewO.

17.      Pacienty žalobkyn? jsou pacienti, kte?í si pé?i hradí sami a na ošet?ení platí zálohy, 
pacienti pojišt?ní u soukromých zdravotních pojiš?oven, osoby s nárokem na p?ísp?vek (jako jsou 
tzv. „Botschaftspatienten“, u nichž je úhrada výdaj? p?islíbena zastupitelským ú?adem cizího 
státu), p?íslušníci Bundeswehru, pacienti pojišt?ní u oborových zdravotních pojiš?oven a pacienti 
pojišt?ní u ve?ejných zdravotních pojiš?oven.

18.      Žalobkyn? ú?tovala svou nemocni?ní a léka?skou pé?i a s ní úzce související ?innosti 
nejprve na základ? fixních denních sazeb, jak to bylo b?žné také v nemocnicích ve smyslu § 108 
SGB V. P?i pobytu pacient? v jednol?žkových nebo dvoul?žkových pokojích žalobkyn? ú?tovala 
p?íplatky. Volitelné léka?ské výkony byly ú?továny zvláš? podle Gebührenordnung für Ärzte 
(tarifní ?ád pro léka?e). Žalobkyn? však ?asem sv?j systém ú?tování zm?nila a postupn? p?ešla 
na ú?tování na základ? p?ípadových paušál? (tzv. diagnosis related group (DRG))(4). P?ed 
p?edkládajícím soudem se žalobkyn? vyjád?ila, že v roce 2011 ú?tovala podle systému DRG 
zatím pouze 15 až 20 % dní, v nichž poskytovala pé?i.

19.      Dne 28. ?ervna 2012 uzav?ena žalobkyn? s nositelkou ve?ejného úrazového pojišt?ní 
rámcovou smlouvu ve smyslu § 4 bodu 14 písm. b) druhé v?ty bodu cc) UStG. Tato smlouva 
nabyla ú?innosti dne 1. ?ervence 2012.

20.      Ve svých p?iznáních k DPH za roky 2009 až 2012 vykazovala žalobkyn? jako pln?ní 
osvobozená od dan? z obratu nemocni?ní pln?ní ú?tovaná na základ? fixních denních sazeb a 
úhrady za užívání fakturované nesmluvním léka??m. V pr?b?hu da?ové kontroly však p?íslušný 



finan?ní ú?ad dosp?l k názoru, že drtivá v?tšina pln?ní, která žalobkyn? poskytla p?ed 1. 
?ervencem 2012, nebyla od DPH osvobozena, protože se nejednalo o schválenou nemocnici. 
Toto stanovisko bylo potvrzeno rozhodnutím o námitce proti výsledku da?ové kontroly a v 
rozhodnutí o žalob? podané proti tomuto rozhodnutí.

21.      Žalobkyn? zahájila ?ízení p?ed p?edkládajícím soudem, ve kterém tvrdí, že dot?ená pln?ní 
by m?la být od DPH osvobozena podle ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, pokud byla 
poskytnuta ?ádn? uznanou nemocnicí, která poskytuje služby za stejných podmínek jako subjekt 
ve?ejnoprávní. Na podporu svého tvrzení žalobkyn? uvádí, že její ?innost je ve ve?ejném zájmu, 
protože zaprvé nabízí ?adu služeb srovnatelných se službami ve?ejných klinik nebo klinik 
za?azených do plánu nemocni?ní pé?e spolkové zem?, zadruhé je jednou z nejznám?jších 
neurochirurgických klinik na sv?t? a zat?etí poskytuje své služby všem osobám bez ohledu na to, 
zda jsou pojišt?ny v systému ve?ejného nebo soukromého pojišt?ní nebo pojišt?ni nejsou.

22.      P?edkládající soud zadruhé poznamenává, že ve sporných obdobích žalobkyn? v 
p?vodním ?ízení nespl?uje podmínky pro osvobození od dan? podle § 4 odst. 14 písm. b) bodu 
aa) UStG nebo podle § 4 odst. 14 písm. b) bodu cc) UStG. Zaprvé rámcová smlouvu, kterou 
žalobkyn? v p?vodním ?ízení s úrazovou pojiš?ovnou uzav?ela, nabyla ú?innosti až 1. ?ervence 
2012, a zadruhé žalobkyn? nespl?uje podmínky stanovené v § 108 UStG, na jejichž základ? by 
mohla být považována za schválenou nemocnici. P?edkládající soud má nicmén? pochyby o 
slu?itelnosti t?chto podmínek s ?lánkem 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH.

23.      V tomto ohledu se vnitrostátní soud p?iklání k názoru pátého a jedenáctého senátu 
Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko), že tyto požadavky jdou nad rámec 
požadavk? stanovených v ?lánku 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH. S ohledem na podmínky, 
které pro kvalifikaci schválené nemocnice ve smyslu daného ustanovení stanoví § 108 SGB V, má 
soud za to, že jakýkoli požadavek, podle kterého soukromé nemocnice musí tyto podmínky 
spl?ovat, aby mohly být od DPH osvobozeny, by výhodu osvobození od dan? omezil na 
nemocnice, které již jsou zahrnuty v plánu nemocni?ní pé?e nebo které již uzav?ely smlouvu se 
sdružením zdravotních pojiš?oven nebo sdružením tzv. „Ersatzkassen“. D?vodem je, že ostatní 
soukromé nemocnice by m?ly na za?azení do plánu nemocni?ní pé?e nebo podpis takové 
smlouvy jen malou šanci, pokud by již v ur?ité spolkové zemi byl k dispozici dostatek 
nemocni?ních l?žek. V d?sledku toho by bylo s podobnými léka?skými službami zacházeno 
odlišn? v závislosti na tom, zda nemocnice, která služby poskytuje, požádala o za?azení do plánu 
nemocni?ní pé?e nebo uzav?ení smlouvy o poskytování zdravotní pé?e se zemským sdružením 
zdravotních pojiš?oven nebo sdružením tzv. „Ersatzkassen“ d?íve nebo pozd?ji, což by bylo 
neslu?itelné se zásadou da?ové neutrality.

24.      Pokud by byl § 4 odst. 14 písm. b) UStG považován za neslu?itelný s ?lánkem 132 odst. 1 
písm. b) sm?rnice o DPH, p?edkládající soud má za to, že by vyvstala otázka, zda by se 
žalobkyn? mohla tohoto ustanovení této sm?rnice dovolávat. Aby tomu tak bylo, bylo by nutné, 
aby nemocni?ní služby poskytované žalobkyní v p?vodním ?ízení a pln?ní s nimi úzce související 
byly poskytovány za podmínek srovnatelných s t?mi, které se vztahují na ve?ejnoprávní subjekty.



25.      V tomto ohledu vnitrostátní soud poznamenává, že jedenáctý senát Bundesfinanzhof 
(Spolkový finan?ní soud) rozhodl, že n?mecký zákonodárce porušil ?lánek 132 sm?rnice o DPH 
pouze v rozsahu, v n?mž toto ustanovení podmi?uje osvobození od DPH tím, že dané služby 
bude poskytovat za?ízení, které je schválenou nemocnicí ve smyslu § 108 SGB V. S ?lánkem 132 
odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH by však v rozporu nebylo, pokud by vnitrostátní právní p?edpisy 
toto osvobození podmínily podmínkami týkajícími se výkonu nemocnice z hlediska personálu, 
prostor a vybavení a hospodárnosti – jak to ?iní § 4 odst. 14 písm. b) bod aa) UStG, § 108 bod 2 a 
3 SGB V, § 1 a § 6 KHG a § 109 SGB V.

26.      P?edkládající soud má v souvislosti s touto analýzou pochybnosti. Má za to, že k ur?ení, 
zda jsou transakce provád?ny za „srovnatelných sociálních podmínek“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 
písm. b) sm?rnice o DPH, je vhodné použít jiná kritéria, než ta, která uvedla jedenáctá komora 
Spolkového finan?ního soudu, konkrétn? zda náklady na v?tšinu pacient? nesou orgány 
sociálního zabezpe?ení ?i nikoli.

27.      Za t?chto okolností se Niedersächsisches Finanzgericht (Finan?ní soud Spolkové zem? 
Dolní Sasko) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1) Je ustanovení § 4 bodu 14 písm. b) [UStG] slu?itelné s ?lánkem 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice 
o DPH, jestliže je osvobození od dan? pro nemocnice, které nejsou ve?ejnoprávními subjekty, 
podmín?no schválením takových nemocnic podle § 108 [SGB V]?

2) V p?ípad? záporné odpov?di na první otázku: Jaké podmínky poskytování nemocni?ní pé?e 
ve?ejnoprávními nemocnicemi lze považovat za sociální podmínky srovnatelné s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt? ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH?“

IV.    Analýza

A.      Úvodní poznámky:

28.      Jelikož p?edkládající soud i ú?astníci ?ízení odkázali na zásadu da?ové neutrality, je 
vhodné za?ít objasn?ním významu tohoto pojmu. Rychlý p?ehled judikatury Soudního dvora 
ukazuje, že výraz „zásada da?ové neutrality“ je používán nejmén? ve t?ech r?zných 
významech(5).

29.      Zaprvé je tento výraz ?asto používán k popisu skute?nosti, že osoba, která byla povinna za 
nabytí zboží nebo služeb odvést DPH, m?že následn? tuto da? odpo?íst, jsou-li tyto výrobky nebo 
služby ur?eny k použití pro ú?ely zdanitelné ?innosti(6). Toto je zjevn? primární význam tohoto 
výrazu.

30.      Zadruhé  je zásada da?ové neutrality n?kdy chápána tak, že ve v?cech DPH odráží zásadu 
rovného zacházení(7). Je-li použita v tomto smyslu, lze se této zásady samoz?ejm? dovolávat za 
ú?elem zpochybn?ní platnosti ustanovení sm?rnice o DPH(8).

31.      Zat?etí Soudní dv?r tímto výrazem n?kdy nazna?uje, že DPH by m?lo být neutrální z 
hlediska hospodá?ské sout?že(9). V podstat? jde o to, že s podobným zbožím nebo službami, 
které si navzájem konkurují, by m?lo být zacházeno stejným zp?sobem(10). Tato zásada se však 
od zásady rovného zacházení pon?kud liší, protože nep?edstavuje jakési zast?ešující pravidlo 
primárního práva, které by mohlo ur?it platnost uvedeného osvobození(11). V tomto (t?etím) 
smyslu je myšlenka da?ové neutrality spíše interpreta?ní zásadou, která vstupuje do hry, když jiné 
výkladové metody nevedou k p?esv?d?ivému výsledku(12).

32.      V projednávané v?ci p?edkládající soud a strany ve své argumentaci da?ovou neutralitou 



tento výraz používají v tomto t?etím smyslu, tj. jako odkaz na cíl, který sm?rnice o DPH sleduje: 
tedy že da? by m?la, pokud je to možné, být neutrální z hlediska hospodá?ské sout?že. Jak však 
uvidíme, zásada rovného zacházení jako obecná právní zásada je p?i výkladu t?chto ustanovení 
sm?rnice o DPH rovn?ž relevantní.

B.      K první otázce

33.      Podstatou první otázky vnitrostátního soudu je, zda je § 4 odst. 14 písm. b) UStG ve zn?ní 
použitelném na dot?ené zda?ovací období slu?itelný s ?lánkem 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH.

34.      V tomto ohledu je však t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r jako takový nemá pravomoc 
rozhodovat o souladu vnitrostátních právních ustanovení s unijním právem, ale v souladu s 
?lánkem 267 prvním pododstavcem SFEU má pouze pravomoc týkající se výkladu Smluv a 
platnosti a výkladu akt? p?ijatých orgány, institucemi nebo jinými subjekty Evropské unie(13).

35.      V d?sledku toho, a s ohledem na objasn?ní, která ve svých vyjád?eních poskytla n?mecká 
vláda a která se týkají jejích vnitrostátních právních p?edpis?, se domnívám, že první otázku je 
t?eba chápat v tom smyslu, že v podstat? souvisí s otázkou, zda ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnici 
o DPH je t?eba vykládat v tom smyslu, že brání vnitrostátním právním p?edpis?m, jako jsou právní 
p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, které soukromé neuniverzitní nemocnici p?iznávají 
osvobození od DPH pouze v p?ípad?, že je tato nemocnice bu? zapojena do poskytování pé?e 
nositeli ve?ejného úrazového pojišt?ní nebo je za?azena do plánu nemocni?ní pé?e spolkové 
zem? (plánovaná nemocnice) nebo uzav?ela smlouvu o poskytování zdravotní pé?e se zemským 
sdružením zdravotních pojiš?oven nebo sdružením tzv. „Ersatzkassen“ nebo b?hem p?edchozího 
ú?etního roku poskytla alespo? 40 % nemocni?ních služeb, za které uplatnila cenu nižší, než je 
?ástka, kterou uhradí orgány sociálního zabezpe?ení.

36.      V této souvislosti je samoz?ejm? výchozím bodem skute?nost, že osvobození od dan? 
obsažená v ?lánku 132 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba vykládat striktn?(14). To znamená, že 
jejich výklad by nem?l mít ú?inky, které by šly nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení cíl?, 
které sledují. T?mito cíli je obecn? osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve ve?ejném zájmu s cílem 
usnadnit p?ístup k ur?itým službám a dodávkám ur?itého zboží tím, že se zamezí zvýšení 
náklad?, ke kterému by došlo, kdyby DPH podléhaly(15). Požadavek striktního výkladu však 
neznamená, že by tyto pojmy bylo t?eba vykládat zp?sobem, který by t?chto cíl? nedosahoval, a 
tedy by tato osvobození od dan? zbavil jejich zamýšleného ú?inku(16).

37.      V této souvislosti ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH stanoví, že ?lenské státy 
osvobodí od dan? „poskytování nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ní úzce související ?innosti 
provád?né ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími ?ádn? 
uznanými za?ízeními téže povahy“. To je dopln?no ?l. 132 odst. 1 písm. c), který stanoví, že 
?lenské státy osvobodí od dan? „poskytnutí léka?ské pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských 
zdravotnických povolání, jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stát?“.

38.      Jelikož jsou tato dv? ustanovení v zásad? konsolidovanými verzemi d?ív?jších ustanovení 
?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) a c) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?(17), je t?eba je vykládat stejným zp?sobem. 
Judikaturu Soudního dvora týkající se ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) a c) sm?rnice 77/388 je tedy v 
zásad? rovn?ž t?eba považovat za použitelnou na ?l. 132 odst. 1 písm. b) a c) sm?rnice o 
DPH(18).



39.      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že osvobození od dan? stanovené ve stávajícím ?l. 
132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH má spole?n? s ?lánkem 132 odst. 1 písm. c) uvedené 
sm?rnice snížit náklady na zdravotní pé?i(19) definováním podmínek, za nichž mohou být 
osvobozeny všechny výkony, které mají za cíl diagnostikovat, lé?it a v co nejv?tším možném 
rozsahu vylé?it nemoci nebo zdravotní obtíže(20).

40.      Tato dv? ustanovení však mají odlišný rozsah. Zatímco ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice 
pokrývá služby poskytované ve zdravotnickém za?ízení, ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice se týká 
služeb poskytovaných mimo takové za?ízení, jak v prostorách ordinace poskytovatele pé?e, tak v 
bydlišti pacienta nebo na jiném míst?(21).

41.      V d?sledku toho osvobození od dan? stanovené v ?lánku 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o 
DPH podléhá t?em požadavk?m(22) týkajícím se:

–        povahy poskytnutých služeb,

–        formy za?ízení poskytujícího službu a zp?sobu, jakým je služba poskytována(23).

42.      Pokud jde o první požadavek, ze zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH vyplývá, že 
doty?né služby musí spadat do jedné z následujících t?í kategorií:

–        týkají se hospitalizace pacienta, tj. p?ijetí a pobytu osoby v nemocnici nebo(24)

–        mají za cíl chránit, zachovat nebo obnovit lidské zdraví nebo(25)

–        týkají se ?inností, které s t?mito prvními dv?ma kategoriemi ?inností úzce souvisejí(26).

43.      Pokud jde o tento p?ípad, tento požadavek ne?iní žádné potíže. To zbývající dva 
požadavky p?edstavují p?i definování jejich p?íslušného rozsahu a zp?sobu jejich aplikace potíže. 
Navrhuji se t?mito požadavky zabývat postupn?.

1.      K form? za?ízení poskytujícího p?edm?tné služby

44.      Ustanovení ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH stanoví, že služby poskytované 
subjekty, které se ne?ídí ve?ejným právem, mohou být od DPH osvobozeny pouze tehdy, jsou-li 
„nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími ?ádn? uznanými za?ízeními téže 
povahy“. Na úvod je možné p?ipomenout, že Soudní dv?r potvrdil, že z t?chto ustanovení o 
osvobození od DPH mimo jiné vyplývá, že doty?né za?ízení musí být „individualizovanou 
entitou“(27). Vzhledem k tomu, že navíc ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH má jiný rozsah 
p?sobnosti než ?l. 132 odst. 1) písm. c) – který se vztahuje na poskytování osobní pé?e mimo 
zdravotnické struktury –, toto konkrétní osvobození se vztahuje pouze na individualizované entity 
ve form? zdravotnické struktury, tj. na entity, ve kterých jsou sdruženy r?zné zdroje, zejména 
lidské, technické, realitní a finan?ní(28).

45.      Pokud jde zaprvé o ?innosti, které tyto entity musí vykonávat, aby byly pro dané 
osvobození od dan? zp?sobilé, ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH stanoví, že se musí 
jednat o ?innosti nemocnice, lé?ebného ústavu, diagnostického ústavu nebo za?ízení téže 
povahy(29).

46.      Vzhledem k tomu, že tyto kategorie provozoven nejsou ve sm?rnici o DPH definovány, je 
t?eba je chápat ve významu, který mají v b?žném jazyce(30).

47.      V tomto p?ípad? je z jejich obvyklého významu v b?žném jazyce z?ejmé, že pojmy 



„nemocnice“, „lé?ebné ústavy“ a „diagnostické ústavy“ se týkají entit, jejichž hlavní ?inností je 
pé?e o nemocné osoby nebo ob?ti úraz? p?íliš složitých na to, aby je bylo možné lé?it doma nebo 
v ordinaci, výkon léka?ských služeb zam??ených na ochranu, zachování nebo obnovu lidského 
zdraví a provád?ní rozbor? zam??ených na zjišt?ní p?ítomnosti nemoci nebo dysfunkce u 
pacienta(31).

48.      Pokud jde o koncept za?ízení „téže povahy“, je z?ejmé, že tento koncept by m?l být chápán 
tak, že odkazuje na léka?ské struktury, ve kterých jsou sdruženy r?zné zdroje zahrnující léka?ské 
profese, zdravotnické administrátory a podobn?, za ú?elem výkonu ?inností podobných ?innostem 
nemocnice, lé?ebného ústavu nebo diagnostického ústavu.

49.      Ustanovení ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH však dále stanoví, že aby bylo možné 
z osvobození od dan? stanoveného v tomto ustanovení t?žit, musí být dot?ená za?ízení, která 
nejsou ve?ejnoprávními subjekty, „?ádn? uznána“. V tomto ohledu je z anglické verze ?l. 132 odst. 
1 písm. b) sm?rnice o DPH zcela z?ejmé, že se tento požadavek na nemocnice, lé?ebné ústavy, 
diagnostické ústavy a jiná za?ízení téže povahy vztahuje za p?edpokladu, že nejsou 
ve?ejnoprávními subjekty(32). Tato verze skute?n? zmi?uje, že osvobození od dan? se vztahuje 
na „další ?ádn? uznaná za?ízení téže povahy“, což znamená, že tato podmínka platí také pro 
referen?ní za?ízení.

50.      Je pravda, že v latinských jazycích, jako je špan?lština, francouzština, italština, 
portugalština a rumunština, se výrazy „?ádn? uznané“ objevují za zmínkou o dalších za?ízeních 
(nap?íklad ve francouzštin? „et d'autres établissements de même nature dûment reconnus“), což 
by mohlo budit dojem, že se tato podmínka týká pouze „dalších za?ízení téže povahy“). Jelikož 
však uvedený seznam za?ízení kon?í odkazem na tato další za?ízení téže povahy, je z?ejmé, že 
tento seznam je t?eba chápat pouze jako ilustraci typu za?ízení, jejichž služby budou 
pravd?podobn? osvobozeny. V této souvislosti je t?eba pojmy „?ádn? uznané“ chápat tak, že se 
vztahují na všechny druhy zdravotnických za?ízení v tomto ustanovení uvedené.

51.      Zadruhé v souvislosti s požadavkem, že tato za?ízení musí být ?ádn? uznána, v souladu s 
ustálenou judikaturou je t?eba zn?ní ustanovení unijního práva, které za ú?elem vymezení svého 
smyslu a rozsahu neodkazuje výslovn? na právo ?lenských stát?, vykládat v celé Evropské unii 
zpravidla autonomním a jednotným zp?sobem(33). Jelikož ?lánek 132 sm?rnice o DPH žádný 
takový odkaz neuvádí, lze dovodit, že r?zné podmínky použití osvobození od dan? stanovené v 
tomto ustanovení je t?eba považovat za autonomní pojmy unijního práva, a proto je t?eba jejich 
význam a rozsah vykládat v celé Unii jednotn?.

52.      Autonomní povaha pojmu „?ádn? uznané za?ízení“ použitého v ?lánku 132 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH však nesmí být zam??ována se skute?ností, že tento pojem, jak je t?eba jej 
podle unijního práva chápat, odkazuje pro svou aplikaci na konkrétní skutkovou okolnost, 
konkrétn? na situaci doty?ného za?ízení s ohledem na vnitrostátní právní p?edpisy.

53.      V této souvislosti Soudní dv?r jasn? uvedl, že „?ádné uznání“ formální postup pro uznání 
nep?edpokládá, ani nevylu?uje možnost, aby ?lenský stát takový postup stanovil. P?ísluší tedy 
vnitrostátnímu právu každého ?lenského státu, aby stanovilo pravidla, podle kterých takové uznání 
m?že být za?ízením, která o n?j požádala, p?iznáno. ?lenské státy v tomto ohledu mají ur?itou 
posuzovací pravomoc(34).



54.      Podle ustálené judikatury však ?lenské státy musí posuzovací pravomoc vykonávat v 
mezích stanovených unijním právem. Existence takové posuzovací pravomoci zejména nem?že 
zpochybnit rozsah pojmu „?ádné uznání“ zdravotnického za?ízení ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. 
b) sm?rnice o DPH(35). Krom? toho musí ?lenský stát p?i výkonu své posuzovací pravomoci 
zajistit, aby tak neu?inil zp?sobem, který by ohrozil kterýkoliv z cíl? unijního práva(36).

55.      Za t?chto okolností se domnívám, že k zodpov?zení otázky položené vnitrostátním soudem 
je nezbytné ur?it povahu a rozsah posuzovací pravomoci ?lenského státu uvedené v judikatu?e. 
To vyžaduje výklad ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH nejen v souladu se zn?ním tohoto 
ustanovení, ale také s kontextem a cíli, které tento ?lánek sleduje, a obecn?ji právními p?edpisy, 
jejichž je sou?ástí(37).

56.      V této souvislosti je s ohledem na zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH t?eba 
poznamenat, že „?ádn?“ je synonymem pro „v souladu s požadavky“ a že pojem „uznaný“ 
odkazuje na n?co zavedeného nebo známého. V kontextu tohoto ustanovení se tato adjektiva 
vztahují na nemocnice, lé?ebné ústavy, diagnostické ústavy a další za?ízení téže povahy. Z textu 
tohoto ustanovení je tedy z?ejmé, že posuzovací pravomoc sv??ená ?lenským stát?m se týká 
podmínek, které je t?eba splnit, aby bylo možné je považovat za nemocnice, lé?ebné ústavy, 
diagnostické ústavy a další za?ízení téže povahy(38).

57.      Jak ve svých vyjád?eních v zásad? tvrdila Komise, tuto podmínku je t?eba chápat tak, že 
jejím cílem je pouze vylou?it z výhody osvobození od dan? stanovené v ?lánku. 132 odst. 1 písm. 
b) sm?rnice o DPH zdravotnická za?ízení, jejichž ?innosti nejsou schválené zákonem nebo 
p?íslušnými profesními orgány. Jakákoli ?innost, dokonce i nezákonná, totiž podléhá zdan?ní a 
mohla by získat výhodu osvobození od dan?, které by se jinak uplatnilo. Pokud by požadavek 
„?ádného uznaní“ nebyl v této sm?rnici stanoven, vedlo by to k situaci, kdy by z osvobození od 
dan? mohlo mít prosp?ch zdravotnické za?ízení bez oprávn?ní(39). Zkrátka to znamená, že 
osvobození od dan? m?že využít jen za?ízení, které je jako zdravotnické za?ízení ?ádn? uznáno.

58.      Tento záv?r je potvrzen jak kontextem, v n?mž jsou pojmy „?ádn? uznané“ použity, tak 
cílem, který ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH sleduje.

59.      Pokud jde o kontext, tento záv?r podporuje n?kolik prvk?, a to stupe? harmonizace 
dosažený unijním právem, obecný systém sm?rnice o DPH a struktura ?l. 132 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH.

60.      Zaprvé, pokud jde o stupe? harmonizace dosažený unijním právem, lze poznamenat, že 
?innosti, které mohou být od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH osvobozeny – 
jako je pé?e o pacienty a léka?ská pé?e – v r?zných ?lenských státech obecn? podléhají 
konkrétním podmínkám výkonu. I když se osvobození od dan? stanovené v ?lánku 132 odst. 1 
písm. b) sm?rnice o DPH vztahuje pouze na nemocnice, lé?ebné ústavy, diagnostické ústavy a 
další za?ízení téže povahy, ani sm?rnice o DPH, ani unijní právo obecn? podmínky výkonu t?chto 
?inností neharmonizuje. V této souvislosti je odkaz na pot?ebu ?ádného uznání dot?eného 
za?ízení pouze zp?sobem, jak tento nedostatek harmonizace zohlednit a zárove? zajistit, aby 
dot?ené služby byly z hlediska dot?eného ?lenského státu provozovány zákonným zp?sobem.

61.      Zadruhé, pokud jde o obecný systém sm?rnice o DPH, jelikož ?l. 132 odst. 1 písm. b) a ?l. 
132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH sledují stejný cíl a jsou tak navzájem komplementární(40), 
podmínky pro použití t?chto ustanovení by m?ly být pokud možno vykládány analogicky. ?lánek 
132 odst. 1 písm. c) sm?rnice od DPH požaduje, aby dot?ené služby byly poskytovány „p?i 
výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, jak jsou vymezeny v doty?ném 
?lenském stát?.“(41) Pojem „?ádn? uznané“ by proto m?l být rovn?ž chápán tak, že odkazuje, ale 



v kontextu právnické osoby, na podmínky výkonu p?íslušných ?inností v doty?ném ?lenském 
stát?(42).

62.      Zat?etí, pokud jde o strukturu ?l. 132 odst. 1) písm. b) sm?rnice o DPH, je možné 
poznamenat, že toto ustanovení pro osvobození od dan? stanoví t?i p?edb?žné podmínky, z nichž 
každá se zabývá jiným aspektem služeb, které mohou být osvobozeny, konkrétn? jejich povahou, 
typem za?ízení, která je poskytují, a podmínkami, za nichž jsou provozovány. Z této poslední 
podmínky zejména vyplývá, že s ohledem na podmínky, za nichž byly doty?né ?innosti 
provozovány, mohou ?lenské státy zohlednit pouze ty, které mají sociální povahu. Pokud by tedy 
?lenské státy pod podmínkou stanovenou v tomto ustanovení, aby za?ízení bylo „?ádn? uznáno“, 
mohly uložit jakékoli požadavky týkající se bu? povahy poskytovaných služeb, anebo podmínek, 
za nichž jsou tyto služby poskytovány, tyto dv? další podmínky by byly do zna?né míry zbaveny 
jakéhokoli užite?ného ú?inku.

63.      Pokud jde o cíl sledovaný ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, Soudní dv?r již 
zd?raznil, že toto ustanovení má za cíl zejména snížení náklad? na služby zdravotní pé?e(43). S 
ohledem na tento cíl by podmínka, že subjekty soukromého práva musí být jako nemocnice, 
lé?ebné ústavy, diagnostické ústavy nebo jako za?ízení téže povahy „?ádn? uznány“, nem?la být 
vykládána p?íliš restriktivn?, ale pouze jako odkaz na podmínky související s léka?skou kvalifikací 
a standardy p?edepsané vnitrostátními právními p?edpisy za ú?elem zajišt?ní vysoké kvality 
poskytované léka?ské pé?e(44).

64.      Kone?n? je t?eba poznamenat, že krom? zn?ní a kontextu tohoto ustanovení a cíl? jím 
sledovaným je t?eba vzít v úvahu také interpreta?ní zásadu, podle které musí být ustanovení 
vykládáno v co nejv?tším možném rozsahu zp?sobem, který nezpochybní jeho platnost(45).

65.      Mezi pravidly, která ur?ují platnost výkonu kompetencí unijního normotv?rce, pat?í zásada 
rovného zacházení. Podle ustálené judikatury uvedená zásada vyžaduje, aby se srovnatelnými 
situacemi nebylo zacházeno odlišn? a s odlišnými situacemi stejn?, není-li takové zacházení 
objektivn? od?vodn?no. V tomto smyslu faktory, které odlišují r?zné situace, a otázka, zda jsou 
tyto situace srovnatelné, musí být posuzována ve sv?tle p?edm?tu dot?ených ustanovení a jimi 
sledovaného cíle, p?i?emž je t?eba pro tento ú?el zohlednit zásady a cíle dot?ené oblasti(46).

66.      V p?ípad? ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH je z?ejmé, že s ohledem na cíl 
sledovaný tímto ustanovením, jímž je p?edevším snížení náklad? na zdravotnické služby, jsou 
ve?ejné a soukromé subjekty v zásad? považovány za subjekty v p?ibližn? stejné situaci. Pokud 
by se tedy osvobození od dan? stanovené v ?lánku 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH 
vztahovalo pouze na ve?ejné nemocnice, znamenalo by to ve skute?nosti formu nerovného 
zacházení se soukromými nemocnicemi pro da?ové ú?ely.

67.      Unijní normotv?rce proto osvobození od dan? umožnil využít i soukromým za?ízením, ale 
pouze za ur?itých okolností. Tuto možnost však omezil na konkrétní podmínky, a proto v 
zacházení s ve?ejnými a soukromými nemocnicemi zachoval ur?itý rozdíl, protože pouze ty druhé 
musí prokázat, že spl?ují zvláštní podmínky stanovené v tomto ustanovení. Z judikatury je 
samoz?ejm? z?ejmé, že tak rozdílné zacházení m?že být za ur?itých okolností objektivn? 
od?vodn?no(47). Pokud by však podmínka uvedená v ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH 
vyžadující „?ádné uznání“ dot?eného za?ízení byla chápána tak, že ?lenským stát?m umož?uje 
ukládat výhradn? soukromoprávním subjekt?m specifické požadavky nad rámec t?ch, podle 
kterých tyto instituce musí být povoleny profesními orgány a svou ?innost vykonávat za sociálních 
podmínek srovnatelných s podmínkami ve?ejnoprávních subjekt?, bylo by obtížné si p?edstavit 
d?vod, kterým by bylo možné takový rozdíl v zacházení od?vodnit.

68.      Naproti tomu požadavek, aby soukromé organizace prokázaly, že mají k výkonu své 



léka?ské ?innosti oprávn?ní, je pln? od?vodn?ný, protože ze své podstaty soukromé organizace 
nejsou od státu odvozené a nepodléhají tedy p?ímo jeho dohledu a ?lenské státy tak nemohou 
stanovit mechanismy uznávání, které by zajistily, aby tyto soukromé organizace spl?ovaly 
p?íslušné profesní standardy.

69.      Zam??ím-li se nyní na zásadu da?ové neutrality ve smyslu neutrality z hlediska 
hospodá?ské sout?že, poukázal jsem již na to, že ta je spíše cílem právní úpravy DPH než 
n?jakou pravou, zast?ešující závaznou zásadou, jejíž podmínky by sm?rnice o DPH nemohla 
nikdy porušit. Je však t?eba poznamenat, že Soudní dv?r již rozhodl, že tato zásada vyžaduje, aby 
osvobození od dan? stanovené v ?lánku 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH bylo pokud možno 
vykládáno takovým zp?sobem, aby se všemi hospodá?skými subjekty vykonávajícími stejné 
?innosti bylo zacházeno, pokud jde o výb?r DPH, stejn?. Podle Soudního dvora by tato zásada 
byla porušena zejména tehdy, pokud by osvobození od dan? za léka?skou pé?i uvedené ve 
(stávajícím) ?l. 132 odst. 1 písm. c) záviselo na právní form?, v níž osoba povinná k dani svou 
?innost vykonává(48).

70.      Je pravda, že stejn? jako v p?ípad? rovného zacházení mohou být ur?ité rozdíly mezi 
ve?ejnými a soukromými nemocnicemi v zájmu zajišt?ní spravedlivé hospodá?ské sout?že 
od?vodn?né. Rozlišování pro ú?ely DPH mezi hospodá?skými subjekty nap?íklad podle jejich 
výkonu z hlediska zam?stnanc?, prostor, vybavení nebo hospodárnosti – jak patrn? ?iní n?které 
n?mecké soudy – se s ohledem na cíl sledovaný tímto ustanovením nejeví jako relevantní. Lze 
konstatovat, že úmyslem unijního normotv?rce obecn? ?e?eno nebylo z da?ového hlediska 
znevýhodnit propagátory soukromé medicíny, ale spíše zajistit, aby hospodá?ská sout?ž mezi nimi 
a ve?ejnoprávními subjekty z?stala spravedlivá.

71.      Z toho podle mého názoru vyplývá, že zn?ní a kontext ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH, cíle, které sleduje, a nutnost vykládat jakékoli ustanovení zp?sobem, který nezpochyb?uje 
jeho platnost, prokazují, že posuzovací pravomoc ?lenských stát? stanovit podmínky, za nichž má 
být soukromoprávní za?ízení považováno za „?ádn? uznané“, se vztahuje pouze na podmínky, 
které je t?eba splnit, aby za?ízení bylo ?ádn? oprávn?no ve struktu?e sdružující r?zné zdroje 
poskytovat zdravotní a léka?ské služby, na které se toto osvobození od dan? vztahuje. V zásad? 
se tedy požadavek na „?ádné uznání“ vztahuje pouze na profesní standardy.

72.      Nep?ehlížím p?itom skute?nost, že v bod? 53 rozsudku ze dne 8. ?ervna 2006 L.u.p. 
(C?106/05, EU:C:2006:380, bod 53) Soudní dv?r s odkazem na v?c Dornier(49) konstatoval, že 
vnitrostátní orgány, v souladu s unijním právem a podléhajíce p?ezkumu vnitrostátních soud?, 
mohou vzít krom? ve?ejného zájmu v úvahu ?innosti dot?ené osoby povinné k dani a skute?nost, 
že ostatní osoby povinné k dani provozující stejné ?innosti již byly obdobným zp?sobem uznány a 
že náklady na doty?né služby p?ípadn? z velké ?ásti nesou zdravotní pojiš?ovny nebo jiné orgány 
sociálního zabezpe?ení.

73.      V dalším bod? rozsudku (bod 54) Soudní dv?r dochází k záv?ru, že „doty?ný ?lenský stát 
tím, že pro použití [?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH] požadoval, aby léka?ské rozbory 
byly, p?inejmenším ze 40 %, ur?eny pojišt?nc?m orgánu sociálního zabezpe?ení, nep?ekro?il 
posuzovací pravomoc, která je mu uvedeným ustanovením p?iznána“.

74.      Nelze si však nevšimnout, že tato analýza se ve skute?nosti od úvah ve v?ci Dornier 
zásadn? liší. Jak Soudní dv?r poznamenal v bod? 53 rozsudku L.u.p., rozhodnutí ve v?ci Dornier 
umožnilo vnitrostátním orgán?m p?i ur?ování toho, zda lze soukromoprávní za?ízení považovat za 
?ádn? uznané, vzít v úvahu skute?nost, že náklady na doty?né služby nesou p?ípadn? z velké 
?ásti zdravotní pojiš?ovny nebo jiné orgány sociálního zabezpe?ení(50). Je pravda, že to bylo v 
kontextu posouzení toho, zda dot?ené za?ízení bylo ?ádn? uznáno pro ú?ely stávajícího ?l. 132 
odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH. Ve v?ci Dornier však nebylo pochyb o tom, že ?lenské státy 



mohou uložit požadavek, aby dot?ená za?ízení provád?la ur?ité procento ?inností, jejichž náklady 
jsou hrazeny ze systému zdravotního pojišt?ní, za ú?elem osvobození t?chto ?inností v souladu s 
požadavkem na „?ádné uznání“ podle ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH. Naopak, jak 
Soudní dv?r zd?raznil v bod? 75 rozsudku ve v?ci Dornier, pokud za?ízení poskytuje služby 
srovnatelné se službami jiných provozovatel? poskytujících stejnou lé?bu, „pouhá skute?nost, že 
náklady na tuto lé?bu nejsou pln? hrazeny orgány sociálního zabezpe?ení, neod?vod?uje pro 
ú?ely DPH rozdílné zacházení s poskytovateli“.

75.      To ukazuje, že ve v?ci Dornier m?l Soudní dv?r v úmyslu poukázat na to, že podmínku 
?ádného uznání lze za ur?itých okolností považovat za spln?nou(51). Jsou-li léka?ské postupy a 
?innosti hrazeny ze systém? zdravotního pojišt?ní, lze skute?n? oprávn?n? p?edpokládat, že 
za?ízení, které tyto ?innosti provád?lo, je k výkonu svých ?inností ?ádn? oprávn?no(52). Opak 
však neplatí. Pouhá skute?nost, že se klinika nebo nemocnice v zásad? nebo dokonce výhradn? 
spoléhá na soukromé pacienty, v žádném p?ípad? neznamená, že dot?ené za?ízení není 
vnitrostátními orgány ?ádn? uznáno. Zapojení systém? zdravotního pojišt?ní m?že samoz?ejm? 
záviset na ?ad? faktor?.

76.      Soudní dv?r ostatn? ve v?ci L.u.p. (v bod? 36 rozsudku) uvedl, že zásada da?ové neutrality 
brání tomu, aby dot?ené služby „podléhaly režimu DPH odlišnému podle místa, kde jsou 
uskute??ovány, a?koliv jejich kvalita je vzhledem ke vzd?lání doty?ných poskytovatel? srovnatelná
“. Z toho nutn? vyplývá, že ?lenský stát nesmí zacházet se dv?ma stejnými službami odlišn?, 
pokud jde o požadavky ?ádného uznání podle ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, v 
závislosti na podílu ?inností provád?ných dot?eným za?ízením, které jsou hrazeny ze systém? 
zdravotního pojišt?ní, protože taková podmínka s kvalitou poskytované léka?ské pé?e nijak 
nesouvisí(53).

77.      Názor, který Soudní dv?r zastával v bod? 54 ve v?ci L.u.p., tedy že posuzovací pravomoc, 
kterou ?lenským stát?m p?iznává ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, jim umož?uje uložit 
jako podmínku uznání požadavek, aby dot?ené zdravotní st?edisko poskytovalo lé?bu ur?itému 
procentu pacient?, kte?í jsou kryti systémem zdravotního pojišt?ní, je tedy se vším respektem 
názorem nesprávným, který nepodporuje ani zn?ní stávající legislativy, ani d?ív?jší judikatura. 
Požadavek na ?ádné uznání dle ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH jednoduše ?lenským 
stát?m umož?uje zajistit, aby zdravotnická za?ízení spl?ovala p?íslušné standardy poskytování 
zdravotní pé?e: nem?l by být vykládán tak, že ?lenským stát?m umož?uje, abych tak ?ekl, odvést 
soukromé poskytovatele zdravotní pé?e do systému ve?ejného zdravotnictví tím, že prvn? 
jmenovaným poskytnou pro ú?ely DPH nevýhodné zacházení. Jak jsem práv? uvedl, a?koliv se 
zdá, že Soudní dv?r v bod? 54 ve v?ci L.u.p. zastává jiný názor, domnívám se – op?t p?i vší úct? 
–, že je to nesprávný názor, který by nyní nem?l být následován nebo uplatn?n.

78.      V této souvislosti navrhuji, aby Soudní dv?r jasn? uvedl, že slova „?ádn? uznané“ odkazují 
na podmínky, které je t?eba splnit, aby dané za?ízení bylo z hlediska profesních standard? v 
daném ?lenském stát? oprávn?no provád?t ?innost nemocnice, lé?ebného ústavu, diagnostického 
ústavu nebo z?ízení téže povahy. P?i neexistenci harmonizace v této oblasti ?lenské státy zjevn? 
požívají zna?né míry vnitrostátní autonomie. Pokud vnitrostátní právní p?edpisy stanoví, že ze 
systému sociálního zabezpe?ení mohou být hrazeny pouze služby poskytované zdravotnickým 
za?ízením ?ádn? k provád?ní t?chto ?inností oprávn?ným, m?že za?ízení k prokázání toho, že by 
m?lo být ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH považováno za ?ádn? uznané, 
vycházet ze skute?nosti, že jeho služby jsou ze systému sociálního zabezpe?ení v podstatné 
mí?e hrazeny.



2.      Ke zp?sobu, jakým jsou dot?ené služby poskytovány: požadavek „srovnatelných 
sociálních podmínek“

79.      ?lánek 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH stanoví, že pro osvobození od DPH musí být 
nemocni?ní a léka?ská pé?e nebo s ní úzce související ?innosti poskytovány za?ízením, které 
spadá do jedné z kategorií uvedených v tomto ustanovení. Pokud je však za?ízením subjekt 
soukromého práva, musí být dot?ené služby poskytovány za „sociálních podmínek srovnatelných“ 
s t?mi, které platí, poskytují-li tyto služby ve?ejnoprávní subjekty(54).

80.      Na úvod je t?eba zd?raznit, že jelikož ?lenské státy musí p?i provád?ní sm?rnice o DPH 
respektovat zásadu právní jistoty(55), „srovnatelné sociální podmínky“, jež musí spl?ovat 
soukromé zdravotnické za?ízení, které za tímto ú?elem žádá o osvobození od DPH, musí být 
specifikovány ve vnitrostátních právních p?edpisech. Nesta?í, aby taková podmínka byla 
stanovena p?íslušnou da?ovou správou v okamžiku žádosti o osvobození od DPH. Soukromé 
zdravotnické za?ízení skute?n? m?že sociální podmínky, které je povinno zajistit, pokud si p?eje 
osvobození od dan? využít, seznat pouze prost?ednictvím obecn? použitelných a zve?ejn?ných 
právních p?edpis?.

81.      Pro tento ú?el navíc sta?í, aby soukromá nemocnice nebo jakékoli podobné zdravotnické 
za?ízení za ú?elem využití osvobození od dan? stanoveného v tomto ustanovení dobrovoln? 
spl?ovalo právní požadavky ?lenským státem stanovené. Jakýkoli jiný záv?r by znamenal, že 
?lenský stát by mohl soukromá zdravotnická za?ízení z rozsahu p?sobnosti osvobození od dan? 
stanoveného v ?lánku 132 sm?rnice o DPH zcela vylou?it jednoduše tím, že by se rozhodl takové 
soukromé subjekty nepodrobit sociálním povinnostem srovnatelným s t?mi, které stanoví zákon 
pro subjekty ve?ejnoprávní.

82.      Pokud soukromá instituce usoudí, že podmínky stanovené v p?íslušných právních 
p?edpisech nejsou totožné nebo srovnatelné se sociálními podmínkami kladenými na ve?ejnou 
nemocnici, musí mít tato instituce možnost platnost t?chto kritérií zpochybnit. Zejména pokud by 
se ukázalo, že vnitrostátní právní p?edpisy obsahují kritéria, která nejsou s povinností uloženou 
ve?ejným institucím totožná, musí vnitrostátní soudy zejména ov??it, zda je od?vodn?ní 
p?edložené ?lenskými státy v tomto ohledu uspokojivé. To nazna?uje existenci vztahu mezi touto 
podmínkou a srovnatelnými sociálními podmínkami uloženými ve?ejné nemocnici, zdravotnímu 
st?edisku nebo podobnému zdravotnickému za?ízení.

83.      V tomto ohledu je t?eba poznamenat, že sm?rnice o DPH nespecifikuje, co se rozumí 
„sociálními podmínkami srovnatelnými“ s t?mi, které se vztahují na ve?ejné nemocnice poskytující 
léka?skou pé?i(56). Stejn? jako v p?ípad? podmínky „?ádného uznání“ to neznamená, že by tento 
pojem bylo t?eba chápat s odkazem na vnitrostátní právo, ale spíše to, že v rámci definice tohoto 
pojmu ?lenské státy mají posuzovací pravomoc rozhodovat o sociálních podmínkách, které musí 
ve?ejné subjekty poskytující léka?ské služby respektovat. Ustanovení ?l. 132 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH dále požaduje, aby soukromé subjekty tyto podmínky musely rovn?ž dodržovat, 
aby jejich služby byly pro osvobození od dan? zp?sobilé.

84.      Soudní dv?r p?ipustil, že pojem „sociální podmínky“ m?že zahrnovat záležitosti, jako je 
stanovení cen za léka?ské služby(57) nebo podmínky hrazení služeb ze strany institucí sociálního 
zabezpe?ení ?lenského státu(58). Soudní dv?r se však nikdy nepokusil obsah této podmínky 
objasnit obecn?jším a systemati?t?jším zp?sobem. Tento p?ípad zjevn? p?edstavuje vhodnou 
p?íležitost takové objasn?ní poskytnout.

85.      V tomto ohledu, jak jsem již uvedl, je nesporné, že smysl a rozsah ustanovení je t?eba 
obvykle ur?it odkazem zejména na zn?ní a kontext daného ustanovení a cíl, který sleduje. 



P?estože o kontextu toho lze ?íci jen málo, cíle a zn?ní tohoto ustanovení k objasn?ní rozsahu 
tohoto pojmu poslouží.

86.      Pokud jde o cíl, který sledujet?etí podmínka uvedená v ?lánku 132 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH, je z?ejmé, že cílem je soukromým za?ízením zabránit v nabízení služeb 
osvobozených od DPH, aniž by musely nést stejné sociální povinnosti, jako jejich ve?ejnoprávní 
prot?jšky. Je to možná jen další zp?sob, jak odkázat na povinnosti ve?ejné služby sociální povahy 
uložené ve?ejným nemocnicím a jiným zdravotnickým za?ízením(59). Tato podmínka p?edstavuje 
zvláštní vyjád?ení zásady zákazu diskriminace a zásady da?ové neutrality mezi soukromými 
subjekty a ve?ejnými subjekty, zejména proto, že na jedné stran? jsou nemocni?ní a léka?ská 
pé?e a úzce související ?innosti provád?né ve?ejnými subjekty od dan? osvobozeny vždy a na 
stran? druhé nemusí soukromé subjekty nutn? podléhat stejným povinnostem sociální ve?ejné 
služby.

87.      Pokud jde o zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, ze samotného textu tohoto 
ustanovení je z?ejmé, že je t?eba srovnávat ve?ejnoprávní nemocnice na jedné stran? a 
soukromé nemocnice na stran? druhé.

88.      Jelikož cílem této podmínky je mezi ve?ejným a soukromým subjektem zajistit spravedlivou 
sout?ž, je tato podmínka oboustranná. Brání soukromým za?ízením nabízet služby osvobozené 
od DPH, pokud nep?ebírají stejné závazky ve?ejné služby, jaké jsou uloženy ve?ejným 
za?ízením. Naopak, jelikož služby poskytované ve?ejnými subjekty jsou od DPH osvobozeny 
vždy, umož?uje soukromým subjekt?m, na které se stejné povinnosti vztahují (nebo které je 
dobrovoln? p?ebírají), tohoto osvobození od DPH rovn?ž využít.

89.      Ze zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH vyplývá, že toto srovnání by m?lo být 
provedeno s odkazem na konkrétní ?innosti provád?né zdravotnickým za?ízením. To znamená, že 
soukromé zdravotnické za?ízení musí mít také možnost rozhodnout se, že u n?kterých svých 
?inností nebude dodržovat p?íslušné požadavky na srovnatelné sociální podmínky a v d?sledku 
toho nebude mít ve vztahu k t?mto ?innostem prosp?ch z osvobození od DPH(60).

3.      Výklad pojm? „srovnatelné“, „sociální“ a „podmínky“

90.      Aby bylo možné ur?it rozsah srovnání, které mají provést vnitrostátní soudy p?i posuzování 
slu?itelnosti sociálních podmínek uložených ?lenským státem soukromým subjekt?m, které cht?jí 
využít osvobození od DPH, s unijním právem, je dále t?eba ur?it rozsah podstatného jména 
„podmínka“ a p?ídavných jmen „sociální“ a „srovnatelný“.

91.      Nejprve je t?eba poznamenat, že ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH neodkazuje na 
jakýkoli druh povinností vztahujících se ke službám poskytovaným ve?ejnými subjekty, ale spíše 
pouze ke službám sociální povahy. Proto jsou pro ú?ely srovnání relevantní pouze tyto povinnosti. 
Jak jsem již nazna?il, tento pojem je širší než nap?íklad povaha poplatk?, které taková za?ízení 
ú?tují.

92.      Domnívám se, že pojem „sociální podmínky“ je t?eba chápat tak, že odkazuje na 
povinnosti, které zákon ukládá ve?ejným nemocnicím v??i jejich pacient?m. Nevztahuje se však 
na povinnosti uložené ve?ejným subjekt?m, pokud jde o ?ízení jejich zam?stnanc?, prostor, 
vybavení nebo hospodárnosti(61).

93.      Zadruhé pojem „sociální podmínky“ je t?eba chápat tak, že odkazuje na podmínky, které 
jsou v dot?eném ?lenském stát? stanoveny zákonem a které se týkají zákonných povinností 
ve?ejných nemocnic, jde-li o lé?bu ve?ejných pacient?(62). Tyto zákonné povinnosti se v 
jednotlivých ?lenských státech mohou lišit a liší, ale lze p?edpokládat, že se v zásad? týkají 



záležitostí, jako je nárok na ur?ité druhy nemocni?ní pé?e, spolu s právními p?edpisy upravujícími 
takové záležitosti, jako jsou poplatky za konkrétní služby. Požadavek sociálních podmínek by však 
mohl být rozší?en i na další záležitosti: jedním takovým p?íkladem m?že být právní požadavek, 
který ve?ejným nemocnicím ukládá povinnost o víkendech provozovat pohotovost. S ohledem na 
požadavek stanovený ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, aby soukromá za?ízení byla 
„?ádn? uznána“, jsou sociální podmínky zde uvedené ze své podstaty odlišné od t?ch 
stanovených vnitrostátními právními p?edpisy, pokud jde o uznání nemocnice nebo zdravotního 
st?ediska nebo podobného za?ízení.

94.      Zat?etí, pojem „srovnatelný“ nazna?uje, že sociální povinnosti uložené ve?ejným 
nemocnicím nemusí být jejich soukromými prot?jšky pln?ny p?esn?. Mohou také existovat ur?ité 
druhy sociálních povinností, které ze své podstaty mohou plnit pouze ve?ejné nemocnice.

95.      To však neznamená, že by se ?lenské státy mohly svobodn? rozhodnout, jaké sociální 
podmínky mají soukromá za?ízení dodržovat. Na rozdíl od ?l. 132 odst. 1 písm. m) sm?rnice o 
DPH totiž ?l. 132 odst. 1 písm. b) této sm?rnice neodkazuje na „ur?ité“ sociální podmínky, jak by 
tomu bylo v p?ípad?, kdyby unijní normotv?rce zamýšlel ?lenským stát?m v této v?ci sv??it 
širokou posuzovací pravomoc(63). Naopak: použité zn?ní („[?]lenské státy osvobodí [...]“) 
nazna?uje, že ?lenské státy v tomto ohledu mají omezenou posuzovací pravomoc(64).

96.      Klí?ovým cílem ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH je v tomto a v dalších ohledech 
skute?n? zajistit srovnatelné da?ové zacházení mezi ve?ejnými a soukromými zdravotnickými 
za?ízeními, která obecn? ?e?eno plní stejné funkce a která, op?t obecn? ?e?eno, své pacienty 
lé?í p?ibližn? stejným zp?sobem. V tomto ohledu je však z?ejmé, že ?lenské státy nemohou 
podmínit získání p?edm?tného osvobození od DPH požadavkem, aby soukromé nemocnice 
poskytovaly léka?ské služby za sociálních podmínek, které nemají obdobu v právních 
povinnostech uložených ve?ejným nemocnicím.

97.      Pojem „srovnatelný“ podle mého názoru také p?i srovnání nazna?uje ur?itý stupe? 
zobecn?ní. Vzhledem k tomu, že cílem t?chto podmínek je pro da?ové ú?ely zajistit všeobecnou 
rovnost mezi soukromými a ve?ejnými subjekty, domnívám se, že ?lenské státy musí zajistit, aby 
soukromé subjekty v zásad? dodržovaly všechny sociální podmínky kladené na ve?ejná za?ízení 
vnitrostátními právními p?edpisy, které mohou mít citelný vliv na spravedlivou hospodá?skou 
sout?ž mezi ve?ejnými a soukromými za?ízeními. To by zejména zahrnovalo všechny sociální 
podmínky, které pravd?podobn? mají významný dopad na ?ízení ve?ejných subjekt? nebo na 
volbu pacient?, zda využít služeb soukromého nebo ve?ejného subjektu. ?lenský stát však nesmí 
osvobození od DPH ud?lit ve vztahu ke službám poskytovaným soukromými za?ízeními, která 
pouze ?áste?n? spl?ovala sociální podmínky platné pro ve?ejná za?ízení, které pravd?podobn? 
budou mít na spravedlivou hospodá?skou sout?ž mezi t?mito dv?ma druhy za?ízení takový dopad.

98.      Jsou-li tedy vnitrostátní soudy povinny zohlednit sociální podmínky, jež musí soukromá 
za?ízení dodržovat, aby jejich ?innosti mohly t?žit z osvobození od DPH stanoveného v ?lánku 
132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, musí obecn? ?e?eno zajistit, aby tyto podmínky 
nep?ekra?ovaly ani nesnižovaly žádné sociální podmínky, které zákon pro ve?ejná za?ízení 
p?edepisuje, i když pro tento ú?el m?že být nezbytné, nezbývá-li nic jiného, uchýlit se k hrubým 
porovnáním.



99.      Pro tento ú?el jsou skute?n? nezbytná kritéria vyvážená v tom smyslu, že soukromým 
za?ízením neprospívají ani je neznevýhod?ují. Pokud jsou nap?íklad v konkrétním ?lenském stát? 
ve?ejné subjekty ze zákona povinny zajistit z p?ísn? terapeutického hlediska stejnou kvalitu pé?e 
bez ohledu na ú?tovanou sazbu nebo pokud jsou povinny stejným zp?sobem ošet?it všechny 
pacienty bez ohledu na jejich osobní situaci, pak musí tento ?lenský stát stanovit, že osvobození 
od DPH mohou využívat pouze soukromá za?ízení, která spl?ují srovnatelné povinnosti.

100. Jiným p?íkladem m?že být situace, kdy jsou ve?ejné nemocnice ze zákona povinny nabízet 
službu za základní sazbu, kdy není zaru?ena totožnost léka?e, který hlavní léka?skou pé?i 
skute?n? poskytne. Za t?chto okolností musí být za ú?elem osvobození podobné léka?ské pé?e 
poskytované soukromým subjektem pacientovi nabídnuta stejná možnost, i když se nakonec 
rozhodne si za ošet?ení konkrétním léka?em podle svého výb?ru p?iplatit.

101. Jsou-li však ve?ejné subjekty oprávn?ny provád?t léka?ské ?innosti, které jsou osvobozeny 
od DPH, aniž by byly vázány ur?itou pevnou sazbou nebo aniž by tyto ?innosti byly hrazeny ze 
systém? zdravotního pojišt?ní, nem?že se dot?ený ?lenský stát tohoto nebo podobného d?vodu 
dovolávat jako d?vodu pro odmítnutí uplatn?ní osvobození od DPH stanoveného v ?lánku 132 
odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH na stejné pln?ní ze strany ?ádn? uznaného soukromoprávního 
subjektu. Zejména pokud je ve?ejným zdravotnickým za?ízením povoleno ú?tovat jejich 
movit?jším pacient?m dodate?né poplatky za dopl?kové služby a sofistikovan?jší nebo kvalitn?jší 
produkty bez DPH, pak zcela evidentn? musí být soukromé nemocnice rovn?ž schopny nabídnout 
tytéž služby nebo produkty bez DPH(65).

102. Stejn? tak platí, že pokud ve?ejné nemocnice mohou nap?íklad nabízet r?zné sazby za 
ú?elem zohledn?ní preferencí pacient?, pokud jde o nemocni?ní ubytování (nap?íklad samostatný 
pokoj) nebo ú?inn?jší protézy – p?estože to není hrazeno ze systém? zdravotního pojišt?ní –, 
stejné služby musí být rovn?ž osvobozeny od DPH, poskytuje-li je soukromý subjekt.

a)      Rozsudek ve v?ci Idealmed III

103. Je pravda, že v bod? 21 svého rozsudku ve v?ci Idealmed III Soudní dv?r konstatoval, že 
požadavek srovnatelných sociálních podmínek se týká poskytovaných služeb a nikoli doty?ného 
poskytovatele. Soudní dv?r uvedl, že „rozsah služeb pé?e poskytovaných za srovnatelných 
sociálních podmínek ve smyslu uvedeného ustanovení v pom?ru k celkové ?innosti tohoto 
poskytovatele není pro uplatn?ní osvobození od dan? stanoveného v ?lánku 132 odst. 1 písm. b) 
[sm?rnice o DPH] relevantní.“(66)

104. Nemohu se ubránit myšlence, že tento rozsudek by nem?l být vykládán p?ehnaným 
zp?sobem. Klí?ovým aspektem skutkového stavu ve v?ci Idealmed III totiž bylo, že podle 
p?edložení dot?ených vnitrostátních právních p?edpis? vnitrostátním soudem – která byla pro 
Soudní dv?r závazná – nezávisí p?edm?tné osvobození od dan? na tom, zda je za srovnatelných 
sociálních podmínek vykonávána každá ?innost, ale spíše na rozsahu ?inností, které tuto 
podmínku spl?ují. Pokud tedy Soudní dv?r ve v?ci Idealmed III rozhodl, že „rozsah služeb pé?e 
poskytovaných za srovnatelných sociálních podmínek ve smyslu uvedeného ustanovení v pom?ru 
k celkové ?innosti tohoto poskytovatele není pro uplatn?ní osvobození od dan? stanoveného v 
?lánku 132 odst. 1 písm. b) [sm?rnice o DPH] relevantní“(67), necht?l tím ?lenským stát?m 
zabránit v tom, aby jako sociální podmínku, kterou musí nap?íklad léka?ské služby spl?ovat, aby 
byly od dan? osvobozeny, stanovily, že je provád?jí soukromé nemocnice, které provád?jí ur?itý 
po?et ?inností za ur?itou sazbu(68).

105. Otázky nastolené ve v?ci Idealmed III se spíše týkaly otázek týkajících se podílu 
pe?ovatelských služeb dot?ené soukromé nemocnice, které jsou poskytovány za sociálních 



podmínek srovnatelných s ve?ejnými nemocnicemi, a toho, jak by tento problém mohl potenciáln? 
ovlivnit osvobození od DPH uplat?ované podle ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH. A?koliv k 
dalším otázkám nastoleným uvedeným rozsudkem toho lze ?íci více, s ohledem na záv?ry, které 
se chystám u?init, jde-li o slu?itelnost právní úpravy, jako je ta popsaná p?edkládajícím soudem, s 
?lánkem 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, si nemyslím, že je nutné se t?mito dalšími 
otázkami, které by m?ly být rozhodnuty ve vhodn?jším p?ípad?, zabývat.

4.      Použití na situaci posuzovanou p?edkládajícím soudem v jeho první otázce

106. Jak jsem již vysv?tlil, položená otázka nastolila otázku slu?itelnosti vnitrostátních právních 
p?edpis? s ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, jestliže dot?ené vnitrostátní právní p?edpisy 
osvobození od DPH stanovené tímto ?lánkem sm?rnice o DPH podmínily podmínkou, že v 
p?ípad? nemocni?ní a léka?ské pé?e poskytované soukromou neuniverzitní nemocnicí je dané 
za?ízení bu?:

–        zapojeno do poskytování pé?e nositeli ve?ejného úrazového pojišt?ní, nebo

–        za?azeno do plánu nemocni?ní pé?e spolkové zem? (plánované nemocnice), nebo

–        smluvní stranou smlouvy o poskytování zdravotní pé?e se zemským sdružením zdravotních 
pojiš?oven nebo sdružením tzv. „Ersatzkassen“, nebo

–        poskytlo b?hem p?edchozího ú?etního roku alespo? 40 % nemocni?ních služeb, za které 
ú?tovalo ?ástku nižší, než je ?ástka, kterou uhradí orgány sociálního zabezpe?ení.

107. Pokud jde o projednávanou v?c, jelikož ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH pro to, aby 
služba mohla využívat stanoveného osvobození od DPH, stanoví t?i hlavní podmínky (tj. zahrnutí 
nemocni?ní a léka?ské pé?e, poskytování ?ádn? uznávaným za?ízením a za srovnatelných 
sociálních podmínek), je nyní t?eba zkoumat, zda ony ?ty?i možnosti p?edepsané ustanovením, 
jako je § 4 odst. 14 písm. b) UStG ve spojení s § 108 SGB V, jsou s t?mito podmínkami v souladu.

a)      Posouzení ?ty? možností s kritérii stanovenými v ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH

108. V tomto ohledu je zcela z?ejmé, že tyto ?ty?i možnosti nelze od?vodnit odkazem na 
požadavek ?l. 132 odst. 1) písm. b) sm?rnice o DPH, aby dot?ené služby pat?ily k ?innostem v 
oblasti nemocni?ní nebo léka?ské pé?e, ani tím, že služby mají být poskytovány „?ádn? uznaným“ 
za?ízením. Tato konkrétní podmínka, jak jsem již uvedl, v zásad? souvisí s p?íslušnými profesními 
standardy. Ze soudního spisu je z?ejmé – a ve svých písemných vyjád?eních to poznamenala 
Komise –, že nemocnice je n?meckými orgány ?ádn? uznána(69). V?c se tedy v podstat? týká 
toho, zda lze uplatn?ní ?ty? možností obsažených v n?mecké právní úprav? od?vodnit kritériem 
„srovnatelných sociálních podmínek“.

109. Pokud jde o první t?i možnosti, lze poznamenat, že tyto požadavky samy o sob? nejsou 
„sociálními podmínkami“ ve zvláštním smyslu podle ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, 
protože s poskytováním nemocni?ní a léka?ské pé?e pacientovi souvisí p?inejlepším pouze 
nep?ímo. Tyto možnosti se ve skute?nosti týkají finan?ního vztahu a smluvních ujednání mezi 
p?íslušnou nemocnicí nebo zdravotnickým za?ízením a nositelem ve?ejného úrazového pojišt?ní, 
zemským sdružením zdravotních pojiš?oven, sdružením tzv. „Ersatzkassen“ nebo spolkovou zemí.

110. Zejména t?etí možnost (tj. za?azení do plánu nemocni?ní pé?e spolkové zem?) z?ejm? 
odráží snahu ?lenského státu v zásad? stanovit pro soukromé nemocnice kvótu s odkazem na 
konkrétní zem?pisné oblasti. Osvobození od DPH podle ?lánku 132 sm?rnice o DPH je zde 



využito jako prost?edek k faktickému omezení po?tu soukromých nemocnic, které p?sobí v 
konkrétní geograficky souvislé oblasti, aby si ve?ejné nemocnice, které v tomto regionu p?sobí, 
zachovaly dostatek pacient? a byly životaschopné. Uvedu pouze, že ?l. 132 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH nelze k tomuto ú?elu použít a jakýkoli pokus n?meckého státu – a? už 
prost?ednictvím da?ových orgán? nebo orgán? odpov?dných za plánování zdravotní pé?e – 
tohoto cíle dosáhnout tím, že tímto zp?sobem pro soukromé nemocnice zkrátí jinak použitelné 
osvobození od DPH, by byl zjevn? nezákonný a v rozporu s unijním právem.

111. V každém p?ípad? lze v této souvislosti rovn?ž poznamenat, že a?koli informace poskytnuté 
p?edkládajícím soudem nespecifikují jasn? a vy?erpávajícím zp?sobem podmínky, které musí 
instituce splnit, aby splnila n?kterou z prvních t?í možností, jeví se, že nositelé ve?ejného 
úrazového pojišt?ní, zemská sdružení zdravotních pojiš?oven nebo sdružení tzv. „Ersatzkassen“ 
mají prostor pro uvážení, zda smlouvu s nemocnicí uzav?ou(70).

112. Stejn? tak spolkové zem? zjevn? nejsou povinny zahrnout do svého plánu nemocni?ní pé?e 
soukromé neuniverzitní nemocnice, které vykonávají svou ?innost za srovnatelných sociálních 
podmínek. Vzhledem k tomu, že existence takové posuzovací pravomoci stanovené vnitrostátním 
právem znamená, že osvobození od DPH m?že být zdravotnickému za?ízení odmítnuto, p?estože 
podmínky pro osvobození od dan? p?edepsané sm?rnicí o DPH spl?uje, existence takové 
posuzovací pravomoci, jejíž existenci musí p?edkládající soud ov??it, je sama o sob? se zn?ním 
?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH zjevn? neslu?itelná. Je tomu tak p?inejmenším proto, že 
posledn? uvedené ustanovení ukládá ?lenským stát?m povinnost pln?ní, která spl?ují podmínky 
stanovené v tomto ustanovení, osvobodit („[?]lenské státy osvobodí [...]“)(71).

113. Pokud jde o poslední možnost uvedenou ve vnitrostátních právních p?edpisech, tedy že 
alespo? u 40 % nemocni?ních služeb poskytnutých soukromou neuniverzitní nemocnicí v 
p?edchozím ú?etním roce musela být uplatn?na cena nižší, než je ?ástka, kterou uhradí orgány 
sociálního zabezpe?ení, je d?ležité zd?raznit, že tato možnost, jak ji uvedla n?mecká vláda, 
nezávisí na tom, zda jsou poskytnuté služby skute?n? hrazeny ze systém? zdravotního pojišt?ní, 
ale spíše výši ceny ú?tované dot?enou soukromou nemocnicí v souvislosti s léka?skou pé?í 
poskytovanou p?ímo pacient?m(72). Tato otázka je relevantní pro posouzení ?lánku 133 sm?rnice 
o DPH, ke kterému nyní p?istoupíme.

b)      ?lánek 133 sm?rnice o DPH

114. ?lánek 133 sm?rnice o DPH umož?uje ?lenským stát?m podrobit p?iznání jinak použitelného 
osvobození od DPH ?ad? dalších podmínek, které jsou pro každý p?ípad individuální. ?lánek 133 
písm. c) sm?rnice o DPH – na který se odkazovaly n?které strany – stanoví, že ?lenský stát se 
m?že rozhodnout, pro osvobození od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH stanoví 
podmínku, že soukromý subjekt uplat?uje ceny schválené p?íslušnými ve?ejnými orgány nebo 
ceny, které schválené ceny nep?ekra?ují, a u služeb nepodléhajících schválení uplat?ovat nižší 
ceny, než jaké za podobné služby uplat?ují obchodní podniky podléhající DPH(73).

115. Ze spisu však nevyplývá, že by ceny nemocni?ních služeb v N?mecku musely být schváleny 
ve?ejným orgánem, což je klí?ový požadavek ?l. 133 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH(74). 
Uplat?ované ceny jsou brány v úvahu pro ú?ely úhrady pln?ní, ale této form? kontroly patrn? 
nepodléhají(75). Krom? toho ze zn?ní ?l. 133 písm. c) sm?rnice o DPH vyplývá, že podmínka, 
kterou ?lenské státy mohou na základ? tohoto ustanovení stanovit, se týká všech cen, které 
dot?ené za?ízení uplat?uje.

116. Z toho vyplývá, že bu? všechny služby provád?né v rámci ?inností soukromé nemocnice 
odpovídají tarifu schválenému orgány ve?ejné moci, nebo takové ceny nep?esahují nebo v 
p?ípad? služeb, které nepodléhají schválení cen, jsou uplat?ovány ceny nižší, než jaké za 



podobné služby uplat?ují obchodní podniky podléhající DPH, p?i?emž v takovém p?ípad? mohou 
být od dan? osvobozeny všechny tyto služby, spl?ují-li jednotliv? podmínky použití stanovené v 
?lánku 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH; pokud tomu tak není, nem?že být osvobozena žádná 
z nich. Toto ustanovení však v žádném p?ípad? nepo?ítá s možností zamítnutí žádosti o 
osvobození od DPH stanoveného v ?lánku 132 z d?vodu, že takovou podmínku spl?ovala pouze 
?ást skute?n? poskytovaných léka?ských služeb(76).

117. A?koli na ?tvrtou možnost stanovenou n?meckým právem se ?lánek 133 sm?rnice o DPH 
nevztahuje, domnívám se, že taková podmínka m?že nicmén? pro ú?ely ?l. 132 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice o DPH pod pojem srovnatelných sociálních podmínek spadat za p?edpokladu, že bez 
ohledu na dot?enou ?innost podléhají ve?ejné nemocnice zákonné povinnosti poskytnout b?hem 
p?edchozího ú?etního roku alespo? 40 % služeb za cenu nižší, než je ?ástka, kterou uhradí orgán 
sociálního zabezpe?ení, anebo podléhají podobné zákonné povinnosti.

118. To znamená, že a?koli požadavek na uplatn?ní ceny u 40 % poskytnutých nemocni?ních 
služeb nelze od?vodnit odkazem na ?l. 133 písm. c) sm?rnice o DPH, lze jej za p?edpokladu, že 
taková povinnost je ze zákona uložena také ve?ejným nemocnicím a jiným podobným za?ízením, 
v zásad? považovat za sociální podmínku pro ú?ely ?l. 132 odst. 1) písm. b) sm?rnice o DPH(77).

119. Je t?eba zd?raznit, že p?edložená otázka se týká slu?itelnosti vnitrostátních právních 
p?edpis? s unijním právem a nikoli toho, zda by žalobkyn? m?la mít z osvobození prosp?ch. 
Avšak vnitrostátní právní p?edpisy by byly s unijním právem v rozporu bez ohledu na to, jaký 
postoj k záv?r?m dosaženým ve v?ci Idealmed  II Soudní dv?r zaujme, jelikož první t?i možnosti 
uvedené v § 108 SGB V p?ímo nesouvisí s požadavkem podle ?l. 133 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH, aby dot?ené ?innosti byly vykonávány za srovnatelných sociálních podmínek.

120. Navrhuji tedy na první otázku položenou p?edkládajícím soudem odpov?d?t tak, že ?l. 132 
odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH je t?eba vykládat v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní 
právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která jako podmínku pro 
osvobození od DPH stanoví, že dot?ená nemocnice musí být bu? zapojena do poskytování pé?e 
ze strany nositel? ve?ejného úrazového pojišt?ní, nebo za?azena do plánu nemocni?ní pé?e 
spolkové zem?, nebo musí mít uzav?enou smlouvu s národní nebo zemskou pojiš?ovnou 
nemocenského pojišt?ní. Tyto požadavky zejména nejsou sociálními podmínkami ve smyslu ?l. 
132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH.

121. ?tvrtá možnost stanovená ve vnitrostátních právních p?edpisech – která vyžaduje, aby 
soukromá nemocnice usilující o využití osvobození od DPH musela b?hem p?edchozího ú?etního 
roku poskytnout alespo? 40 % služeb za cenu nižší, než je ?ástka, kterou uhradí orgán sociálního 
zabezpe?ení – však v zásad? sociální podmínku ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH p?edstavuje.

C.      Ke druhé otázce

122. Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, za jakých podmínek jsou hospitalizace 
poskytované soukromoprávními nemocnicemi provád?ny za „sociálních podmínek“ ve smyslu ?l. 
132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH srovnatelných s podmínkami platnými pro ve?ejnoprávní 
subjekty.

123. S ohledem na vývoj uvedený p?i zkoumání první otázky navrhuji, aby Soudní dv?r na druhou 
otázku odpov?d?l tak, že pojem „sociální podmínky srovnatelné s podmínkami ve?ejnoprávních 
subjekt?“ použitý v ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH je t?eba vykládat v tom smyslu, že se 
vztahuje na všechny podmínky, které musí soukromá za?ízení spl?ovat, aby se na n? vztahovala 
pravidla stejná nebo srovnatelná s t?mi, která upravují vztahy mezi ve?ejnoprávními subjekty a 



jejich pacienty a která musí p?i poskytování nemocni?ní a léka?ské pé?e nebo ?innostech s ní 
úzce souvisejícími za všech okolností dodržovat. Spln?ní této podmínky soukromým za?ízením 
lze odvodit z povinností, ke kterým se toto za?ízení ve vztahu k t?mto pacient?m smluvn? 
zavázalo.

V.      Záv?ry

124. Domnívám se proto, že Soudní dv?r by m?l na dv? otázky položené Niedersächsisches 
Finanzgericht (finan?ní soud Spolkové zem? Dolní Sasko, N?mecko) odpov?d?t takto:

„1)      ?lánek 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty je t?eba vykládat v tom smyslu, že toto ustanovení 
brání vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která jako 
podmínku pro osvobození od DPH stanoví, že dot?ená nemocnice musí být bu? zapojena do 
poskytování pé?e ze strany nositel? ve?ejného úrazového pojišt?ní, nebo za?azena do plánu 
nemocni?ní pé?e spolkové zem? nebo musí mít uzav?enou smlouvu s národní nebo zemskou 
pojiš?ovnou nemocenského pojišt?ní. Tyto požadavky zejména nejsou sociálními podmínkami ve 
smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) této sm?rnice.

Nicmén? ?tvrtá možnost, kterou zmínila n?mecká vláda – která vyžaduje, aby soukromá 
nemocnice usilující o využití osvobození od DPH musela b?hem p?edchozího ú?etního roku 
poskytnout alespo? 40 % služeb za cenu nižší, než je ?ástka, kterou uhradí orgán sociálního 
zabezpe?ení, v zásad? sociální podmínku ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2006/112 
p?edstavuje.

2)      Pojem ‚sociální podmínky srovnatelné s podmínkami ve?ejnoprávních subjekt?‘ použitý v 
?lánku 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice 2006/112 je t?eba vykládat v tom smyslu, že se vztahuje na 
všechny podmínky, které musí soukromá za?ízení spl?ovat, aby se na n? vztahovala právní 
pravidla stejná nebo srovnatelná s t?mi, která upravují vztahy mezi ve?ejnoprávními subjekty a 
jejich pacienty a která musí p?i poskytování nemocni?ní a léka?ské pé?e nebo ?innostech s ní 
úzce souvisejícími za všech okolností dodržovat. Spln?ní této podmínky soukromým za?ízením 
lze odvodit z povinností, ke kterým se toto za?ízení ve vztahu k pacient?m smluvn? zavázalo.“

1-      P?vodní jazyk: angli?tina.

2-      Viz Berlin, D., La Directive TVA 2006/112, Bruylant, Brussels, 2020, s. 538.

3-      Tato podmínka byla do ustanovení § 4 odst. 14 písm. b), bodu aa) UStG p?idána v roce 
2019.

4-      DRG je systém pro klasifikaci nemocni?ních p?ípad? do r?zných skupin.

5-      Viz, pokud jde o první dva významy, rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann 
(C?174/11, EU:C:2012:716, body 47 a 48). V n?kterých rozsudcích Soudní dv?r p?i prezentaci 
své judikatury tyto r?zné významy zam??uje, což m?že budit dojem ur?itého zmatku, jde-li o 
rozsah zásady da?ové neutrality. Viz nap?íklad rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, NCC 
Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, body 40 až 44).



6-      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. února 2001, Abbey National (C?408/98, 
EU:C:2001:110, bod 24), ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09, 
EU:C:2010:810, bod 38) a nov?ji rozsudky ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C?564/15, 
EU:C:2017:302, body 42) nebo ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret (C?81/17, EU:C:2018:283, 
body 32 až 34).

7-      Rozsudky ze dne 13. b?ezna 2014, Jetair a BTWE Travel4you (C?599/12, EU:C:2014:144, 
bod 53) a ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstraße (C?449/19, EU:C:2020:1038, odstavec 
48).

8-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, bod 38).

9-      Pojem da?ová neutralita je vyp?j?en od liberálních ekonomických škol, které se zam??ily 
zejména na stanovení striktního výnosového cíle daní. V praxi však žádný da?ový systém není 
ekonomicky neutrální, protože výb?r da?ového základu a da?ové sazby chování ekonomických 
subjekt? nutn? ovliv?uje. V souladu s tím byla myšlenka, že dan? by obecn? m?ly být neutrální, 
vícemén? opoušt?na, protože postupn? byla potvrzena role zdan?ní jako nástroje ekonomického a 
sociálního intervencionismu. Viz Bommier, L., L’objectif de neutralité du droit fiscal comme 
fundement d’une uložení de l’entreprise, LGDJ, Paris, 2021, s. 4 až 7.

10-      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06, 
EU:C:2008:211, bod 49).

11-      Viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, bod 
45).

12-      Jak Soudní dv?r uvedl ve svém rozsudku ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, 
EU:C:2017:174, bod 54), má-li unijní normotv?rce p?i p?ijímání opat?ení da?ové povahy ?init 
rozhodnutí politické, ekonomické a sociální povahy a hierarchicky uspo?ádat protich?dné zájmy ?i 
provést komplexní posouzení, je t?eba mu p?iznat širokou posuzovací pravomoc. Totéž platí na 
úrovni ?lenských stát?, pokud sm?rnice ?lenským stát?m ponechává prostor pro uvážení, zda 
kritéria stanovená sm?rnicí specifikovat na místo jejich uplatn?ní. Viz mé stanovisko ve v?ci 
Golfclub Schloss Igling (C?488/18, EU:C:2019:942, body 54 až 60 a citovaná judikatura).

13-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 17. ?ervence 2008, ASM Brescia (C?347/06, 
EU:C:2008:416, bod 28).

14-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, 
bod 18).

15-      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, TMD (C?412/15, EU:C:2016:738, bod 
30).

16-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, Finanzamt D (C?657/19, EU:C:2020:811, bod 
28).

17-      (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

18-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 18. zá?í 2019, Peters (C?700/17, EU:C:2019:753, bod 18).

19-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Klinikum Dortmund (C?366/12, 
EU:C:2014:143, bod 28).



20-      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene (C?262/08, 
EU:C:2010:328, bod 27), a ze dne 13. b?ezna 2014, Klinikum Dortmund (C?366/12, 
EU:C:2014:143, bod 29).

21-      V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier (C?334/14, 
EU:C:2015:437, bod 19), a ze dne 18. zá?í 2019, Peters (C?700/17, EU:C:2019:753, body 20 a 
21). Na rozdíl od ?l. 132 odst. 1 písm. b) se ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH nevztahuje na 
?innosti, které se službami zdravotní pé?e uvedenými v tomto ustanovení úzce souvisejí. Viz 
rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, bod 32).

22-      Ob? ustanovení mají spole?né také to, že nestanovují žádné požadavky týkající se 
p?íjemce osvobozených pln?ní.

23-      V tomto smyslu viz stanovisko generální advokátky Sharpston ve v?ci CopyGene 
(C?262/08, EU:C:2009:541, bod 27).

24-      Jak Soudní dv?r uvedl v bod? 29 rozsudku ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C?394/04 a 
C?395/04, EU:C:2005:734): „na poskytování služeb, které [...] zvyšují pohodlí a blahobyt 
hospitalizovaných osob, se obecn? nem?že vztahovat osvobození od dan? [ledaže] služby jsou 
nezbytné pro dosažení lé?ebných cíl? sledovaných službami nemocni?ní a léka?ské pé?e, v 
jejichž rámci byly poskytnuty“.

25-      K povaze léka?ských služeb, které by mohly být osvobozeny, viz nap?íklad rozsudky ze 
dne 8. ?ervna 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 29); ze dne 10. ?ervna 2010, 
CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, body 28, 40 až 52); ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health 
Technologies (C?86/09, EU:C:2010:334, bod 37), ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier 
(C?334/14, EU:C:2015:437, body 28 a 29) a ze dne 4. b?ezna 2021, Frenetikexito (C?581/19, 
EU:C:2021:167, body 25 a 26).

26-      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier (C?334/14, 
EU:C:2015:437, body 28 až 31). K pojmu úzce související ?innosti ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. 
c) sm?rnice o DPH viz nap?íklad rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, 
EU:C:2003:595, body 33 až 35), ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C?394/04 a C?395/04, 
EU:C:2005:734, body 23 až 29), ze dne 25. b?ezna 2010, Komise v. Nizozemsko (C?79/09, 
nezve?ejn?no, EU:C:2010:171, bod 51), ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies 
(C?86/09, EU:C:2010:334, bod 49).

27-      Viz rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, bod 35). 
Soudní dv?r uvedl, že soukromou laborato?, která provádí léka?ské diagnostické rozbory, je t?eba 
považována za za?ízení „téže povahy“ jako „nemocnice“ a „lé?ebné a diagnostické ústavy“ ve 
smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, jelikož rozbory provád?né tímto druhem entity s 
ohledem na jejich terapeutický ú?el spadají do rozsahu pojmu „léka?ská pé?e“, jak je uveden v 
tomto ustanovení. Viz rozsudky ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 35) 
a ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, bod 60). Entita, která jako 
osoba samostatn? výd?le?n? ?inná vykonává pro nemocnice a laborato?e ?innost p?epravy 
lidských orgán? a vzork? lidského p?vodu, však nevykonávají tutéž zvláštní funkci jako lé?ebné 
nebo diagnostické ústavy nebo st?ediska, která je pro charakterizaci entity jako „za?ízení téže 
povahy“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH považována za relevantní. Rozsudek 
ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, bod 36).

28-      Toto sdružování zdroj? je nemocnicím, lé?ebným ústav?m a diagnostickým ústav?m 
spole?né. To také odlišuje zdravotní st?edisko od ordinace léka?e nebo zdravotníka, jejichž služby 



mohou být rovn?ž osvobozeny, ale na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH.

29-      V rozsudcích ze dne 23. února 1988, Komise v. Spojené království (353/85, EU:C:1988:82, 
bod 33), ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, bod 47) a ze dne 10. ?ervna 
2010, CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, bod 58), Soudní dv?r mimochodem bez jakéhokoli 
od?vodn?ní rozhodl, že osvobození od dan? stanovené ve stávajícím ?lánku 132 odst. 1) písm. b) 
sm?rnice o DPH se týká služeb poskytovaných „za?ízeními, která mají sociální ú?el“, a? už tento 
ú?el nevyplývá z jeho zn?ní ani cíle, který se týká pouze léka?ské pé?e. Je pravda, že toto 
ustanovení stanoví požadavek „sociální srovnatelnosti“, ale to se týká zp?sobu, jakým jsou 
doty?né služby poskytovány, a nikoli ú?elu za?ízení, která je poskytují. Poznamenávám však, že 
ve své nedávné judikatu?e Soudní dv?r p?estal na sociální ú?el, který by doty?né za?ízení m?lo 
mít, odkazovat.

30-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, TMD (C?412/15, EU:C:2016:738, bod 26) a 
moje stanovisko ve v?ci Grup Servicii Petroliere (C?291/18, EU:C:2019:302, body 40 až 51).

31-       V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, 
bod 35).

32-      V tomto smyslu ohledn? pojmu „další za?ízení téže povahy“ viz rozsudek ze dne 8. ?ervna 
2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 41).

33-      Obdobn? viz rozsudek ze dne 29. ?íjna 2015, Saudaçor (C?174/14, EU:C:2015:733, body 
52 až 54).

34      Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 42); ze dne 6. 
listopadu 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, body 64 a 81); a ze dne 10. ?ervna 2010, 
CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, body 61 až 63).

35-      Viz obdobn? posudek 3/15 (Marrákešská smlouva o p?ístupu k publikovaným díl?m) ze 
dne 14. února 2017 (EU:C:2017:114, bod 122).

36-      Viz obdobn? posudek 3/15 (Marrákešská smlouva o p?ístupu k publikovaným díl?m) ze 
dne 14. února 2017 (EU:C:2017:114, bod 124).

37-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 14. kv?tna 2020, Orde van Vlaamse Balies a Ordre des 
barreaux francophones et germanophone (C?667/18, EU:C:2020:372, bod 25).

38-      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene (C?262/08, 
EU:C:2010:328, bod 74), a ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies (C?86/09, 
EU:C:2010:334, bod 34). V obou p?ípadech Soudní dv?r ze skute?nosti, že nemocnice m?la 
administrativní oprávn?ní k výkonu své ?innosti, dovozuje, že byla ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. 
b) sm?rnice o DPH ?ádn? uznána.

39-      Viz nap?íklad rozsudky ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, bod 
21), a ze dne 17. února 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92, bod 
29).

40-      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies 
(C?86/09, EU:C:2010:334, bod 38).

41-      Soudní dv?r z této podmínky zejména dovodil, že právo ?lenských stát? tuto podmínku 
uplatnit bylo omezeno pot?ebou zajistit, aby se osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení 
vztahovalo pouze na služby dostate?n? kvalitní. Viz rozsudky ze dne 18. zá?í 2019, Peters 



(C?700/17, EU:C:2019:753, bod 34), a ze dne 5. b?ezna 2020, X (osvobození od DPH u 
telefonických konzultací) (C?48/19, EU: C: 2020: 169, bod 42).

42-      ?lánek 133 písm. c) sm?rnice o DPH již má za cíl umožnit ?lenským stát?m vázat 
osvobození od dan? stanovená v ?lánku 132 odst. 1 písm. b) téže sm?rnice v p?ípad? jiných než 
ve?ejnoprávních subjekt? na podmínku, že tyto subjekty „musí uplat?ovat ceny schválené 
p?íslušnými ve?ejnými orgány nebo ceny, které schválené ceny nep?ekra?ují, a u služeb 
nepodléhajících schválení uplat?ovat nižší ceny, než jaké za podobné služby uplat?ují obchodní 
podniky podléhající DPH“. Vzhledem k tomu, že unijní normotv?rce pro ur?ení zp?sobu, jakým 
jsou doty?né ?innosti provád?ny, pe?liv? vy?lenil zvláštní ustanovení a dobrovoln? omezil toto 
zkoumání na použité sociální podmínky, nelze tento prvek zohlednit v rámci kritéria samostatného 
posouzení, aniž by bylo první kritérium zbaveno „užite?ného ú?inku“.

43-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C?394/04 a C?395/04, 
EU:C:2005:734, bod 23).

44-      V tomto smyslu viz nap?íklad rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, Finanzamt D (C?657/19, 
EU:C:2020:811, body 36 a 37), a rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, X (osvobození od DPH u 
telefonických konzultací) (C?48/19, EU:C:2020:169, body 41 a 42).

45-      Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a další (C?402/07 a C?432/07, 
EU:C:2009:716, bod 47).

46-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, body 41 
a 42).

47-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, body 52 
a 53).

48-      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 10. zá?í 2002, Kügler (C?141/00, EU:C:2002:473, bod 30).

49-      Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595).

50-      Viz body 72 a 73. V tomto smyslu chápu také bod 65 rozsudku ze dne 10. ?ervna 2010, 
CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328). Je pravda, že v bod? 75 tohoto rozsudku Soudní dv?r 
konstatoval, že skute?nost, že za?ízení m?lo povolení p?íslušných zdravotních orgán? k 
nakládání s kmenovými bu?kami z pupe?níku, nem?že sama o sob? a automaticky vést k uznání 
z hlediska ?l. 132 odst. 1) písm. b) sm?rnice o DPH. Nakládání s kmenovými bu?kami, i když jsou 
bu?ky ur?eny k použití u ?lov?ka, však m?že mít jiné využití než léka?skou pé?i nebo diagnostiku, 
nap?íklad výzkum. Soudní dv?r tedy shledal, že tato skute?nost „sm??uje spíše k tomu, že 
[za?ízení] provádí ?innosti, které souvisejí s hospitalizací a nemocni?ní pé?í. Takové povolení tak 
m?že p?edstavovat skute?nost hovo?ící ve prosp?ch toho, že [tato entita] je p?ípadn? ‚?ádn? 
uznán[a]‘ ve smyslu [?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH]“, aniž by to však vedlo samo o sob? 
a automaticky k uznání, že toto za?ízení bylo v dot?eném ?lenském stát? ?ádn? uznáno jako 
nemocnice, lé?ebný ústav, diagnostický ústav nebo za?ízení téže povahy.

51-      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene (C?262/08, 
EU:C:2010:328, bod 71): „[skute?nost, že vnitrostátní orgány jsou oprávn?ny vzít v úvahu, že 
?innosti za?ízení neobdržely z ve?ejného systému sociálního zabezpe?ení žádnou podporu a 
tento systém se na n? nevztahuje] nenazna?ují, že osvobození od dan? [...] musí být systematicky 
vylou?eno, pokud služby nejsou hrazeny orgány sociálního zabezpe?ení“.

52-      Platí to pod podmínkou – aby tento prvek m?l d?kazní hodnotu z hlediska formální logiky –, 



že ?ádné povolení daného za?ízení je podmínkou, aby poskytované služby byly hrazeny ze 
systém? zdravotního pojišt?ní.

53-      Podotýkám, že Soudní dv?r svou judikaturu týkající se výkladu osvobození od dan? 
stanoveného ve stávajícím ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH n?kolikrát upravil. Viz 
nap?íklad rozsudek, kterým bylo zvráceno p?edchozí ?ešení, rozsudek ze dne 7. zá?í 1999, 
Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, bod 15) nebo rozsudek, který p?edchozí rozsudek vykládá 
nikoliv doslovným zp?sobem za ú?elem d?ív?jší rozsudek odlišit, rozsudek ze dne 18. zá?í 2019, 
Peters (C?700/17, EU:C:2019:753, bod 35).

54-      Je t?eba poznamenat, že tato podmínka nebyla zahrnuta v p?vodním návrhu Komise šesté 
sm?rnice Rady o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (?. C- 80/1). Viz stanovisko 
generální advokátky E. Sharpston ve v?ci CopyGene (C?262/08, EU:C:2009:541, bod 82).

55-      Rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft 
GbR (C?332/14, EU:C:2016:417, bod 49).

56-      V tomto ohledu Soudní dv?r v bod? 24 rozsudku ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed III 
(C?211/18, EU:C:2020:168) uvedl, že toto „ustanovení p?esn? nevymezuje aspekty doty?ných 
služeb pé?e, které mají být srovnávány pro ú?ely posouzení jeho použitelnosti“. To však nelze 
chápat p?íliš restriktivn?. Ze zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH skute?n? vyplývá, že 
„sociáln? srovnatelné“ musí být podmínky, za nichž jsou poskytovány služby zp?sobilé pro 
osvobození od dan?, a nikoli pouze obsah t?chto služeb, jak by tento odstavec mohl nazna?ovat.

57-      Rozsudek Soudního dvora ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed III (C?211/18, 
EU:C:2020:168, bod 28).

58-      Rozsudek Soudního dvora ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed III (C?211/18, 
EU:C:2020:168, bod 31). V tomto ohledu Soudní dv?r poznamenal, že podmínky „jsou relevantní“, 
ale nespecifikoval, za jakých podmínek, ani d?sledky, které to bude pro p?ezkum mít.

59-      Tyto povinnosti jsou tedy implicitn? spojeny se skute?ností, že dot?ené služby jsou 
sou?ástí služby obecného hospodá?ského zájmu uvedené v ?lánku 106 SFEU. Ustanovení ?l. 
132 odst. 1 sm?rnice o DPH má za cíl osvobodit ur?ité ?innosti z toho d?vodu, že jsou ve 
ve?ejném zájmu. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed III (C?211/18, 
EU:C:2020:168, bod 26), a k tomu, že služby poskytované nemocnicí, lé?ebným ústavem nebo 
diagnostickým ústavem spadají pod službu obecného hospodá?ského zájmu, viz rozsudky ze dne 
25. ?íjna 2001, Ambulanz Glöckner (C?475/99, EU:C:2001:577, bod 55), a ze dne 12. ?ervence 
2001, Vanbraekel a další (C?368/98, EU:C:2001:400, bod 48).

60-      Jelikož však ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH odkazuje na jakoukoli sociální 
podmínku, je za ú?elem ur?ení, zda je požadavek, který ?lenský stát uložil pro to, aby ?innost 
mohla být pro tento ú?el osvobozena, slu?itelný s ?lánkem 132 odst. 1) písm. b) sm?rnice o DPH, 
t?eba vzít v úvahu nejen povinnosti vztahující se konkrétn? na podobné služby poskytované 
ve?ejným subjektem, ale také obecn?jší povinnosti ve?ejných za?ízení, která tyto ?innosti 
provád?jí, jsou-li tyto povinnosti sociálního charakteru. Pokud – použijeme-li aktuální p?íklad – 
všechny ve?ejné nemocnice vykonávající konkrétní ?innosti jsou bez ohledu na léka?ské odd?lení 
ze zákona povinny vyhradit ur?itý po?et l?žek pro pacienty trpící nemocí COVID-19, pak by 
stejnou povinnost – jež je sociální povahy – musela respektovat každá soukromá nemocnice, 
která usiluje o osvobození této ?innosti od dan?. Samoz?ejm? pokud by se v tomto p?ípad? 
povinnost týkající se COVID-19 nevztahovala nap?íklad na ve?ejné neurologické nemocnice nebo 
na neurologické odd?lení všeobecné nemocnice, skute?nost, že soukromé neurologické 



nemocnice nebo neurologické odd?lení soukromé všeobecné nemocnice pro tyto pacienty 
nevyhradily ur?itý po?et l?žek, by proti nim nemohla být použita za ú?elem odep?ení výhody 
osvobození ?inností vykonávaných touto nemocnicí nebo tímto odd?lením od DPH podle ?l. 132 
odst. 1 písm. b).

61-      Ú?elem podle mého názoru je nep?sobit implicitn? nep?ízniv? na soukromé subjekty, které 
mimo jiné p?ijaly r?zné zp?soby organizace nebo léka?ské protokoly, a podpo?it tak 
hospodá?skou sout?ž spravedlivou, tedy zam??enou na zásluhy.

62-      Soukromá nemocnice m?že ov??it, zda podmínky, které jsou jí uloženy, jsou skute?n? 
srovnatelné s podmínkami uloženými ve?ejné nemocnici, pouze odkazem na takové podmínky. 
Pokud by tento pojem byl naopak chápán tak, že odkazuje pouze na faktické podmínky, za nichž 
vykonávají svou ?innost ve?ejné subjekty, nebo na r?zné postupy, které dodržovaly, bylo by velmi 
obtížné posoudit kompatibilitu podmínek, které musí soukromé subjekty spl?ovat, protože by to 
vyžadovalo p?ezkoumání situace potenciáln? tisíc? dalších nemocnic v daném ?lenském stát?.

63-      Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Golfclub Schloss Igling (C?488/18, 
EU:C:2020:1013, body 30 a 33).

64-      Zejména si nemyslím, že by tato otázka m?la být ponechána na uvážení ?lenských stát? 
proto, že je komplikovaná.

65-      V praxi rovn?ž není neobvyklé, že ve?ejné nemocnice mohou ošet?ovat pacienty, kte?í 
nejsou ú?astni systému zdravotního pojišt?ní, jsou-li schopni související náklady uhradit.

66-      Rozsudek Soudního dvora ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed III (C?211/18, 
EU:C:2020:168, bod 21).

67-      Kurziva dopln?na autorem tohoto stanoviska. Je tedy z?ejmé, že osvobození od dan? se 
vztahuje spíše na službu než na instituci jako celek.

68-      P?edpokládejme nap?íklad, že ?lenský stát uloží ve?ejným nemocnicím dv? sociální 
povinnosti, z nichž první se týká dodržování ur?itých práv p?iznaných pacient?m (nap?. práva na 
úplný p?ístup k jejich zdravotní dokumentaci a na její p?enos, práva na doprovod atd.) a druhá 
spo?ívá v rezervaci 20 % nemocni?ních l?žek pro pacienty s COVID-19. Tento ?lenský stát by 
nemohl stanovit, že soukromé nemocnice mohou osvobození od DPH využít pro všechny své 
?innosti, pokud by tyto dv? povinnosti splnilo pouze 40 % z nich, protože to by vzhledem k první 
podmínce znamenalo, že potenciáln? 60 % služeb je osvobozeno, p?estože uvedená práva 
p?iznaná pacient?m nebyla respektována. ?lenský stát by však jako jednu ze sociálních podmínek 
mohl mimo jiné požadovat, aby soukromé nemocnice rovn?ž rezervovaly 20 % svých l?žek pro 
pacienty s onemocn?ním COVID-19, p?estože tato podmínka závisí na nemocnici, která dot?ené 
služby poskytuje, a nikoli p?ímo na povaze t?chto služeb.

69-       Informace poskytnuté p?edkládajícím soudem nazna?ují, že vnitrostátní právní p?edpisy 
nepožadují, aby se soukromý subjekt za ú?elem oprávn?ní k výkonu ?inností neuniverzitních 
nemocnic nacházel v jedné ze ?ty? situací uvedených v § 4 odst. 14) písm. b) UStG ve spojení s § 
108 SGB V. Spíše se jeví, že tyto ?ty?i situace pravd?podobn? nastanou pouze v p?ípad?, že 
za?ízení je k provád?ní takových ?inností ?ádn? oprávn?no.

70-       Viz nap?íklad § 109 odst. 2 SGB V.

71-      Kurziva dopln?na autorem tohoto stanoviska.

72-      Dodržování této podmínky tedy nezávisí na faktorech, které by byly mimo kontrolu ve?ejné 



nebo soukromé nemocnice, jako by byly zásady pro úhrady ze strany orgán? sociálního 
zabezpe?ení nebo jejich interakce s pojiš?ovnami.

73-      Jak je ze zn?ní tohoto ustanovení z?ejmé, tato podmínka musí být posuzována ve vztahu 
ke každé ?innosti, kterou dot?ené za?ízení provádí.

74-      Viz Berlin, D., La Directive TVA 2006/112, Bruylant, Brussels, 2020, s. 538.

75-       Abych vyjasnil jakékoli nedorozum?ní, cht?l bych v tomto ohledu zd?raznit, že otázka 
zp?sob? úhrady léka?ské služby ze strany zdravotních pojiš?oven, i když jsou stanoveny 
zákonem, nemá s kontrolou cen nic spole?ného. Skute?nost, že pouze ur?ité pe?ovatelské služby 
poskytované za ur?itou cenu nejsou kryty, neznamená, že zdravotnická za?ízení jsou povinna za 
své služby uplat?ovat tuto cenu. Za?ízení mohou i nadále uplat?ovat sazby dle svého uvážení.

76-      Tento doslovný výklad ?lánku 133 sm?rnice o DPH je potvrzen pot?ebou výkladu 
jakéhokoli ustanovení unijního práva zp?sobem, který je v souladu s obecnými právními 
zásadami, v?etn? zásady rovného zacházení, jakož i s cílem sledovaným ?lánek 133 sm?rnice o 
DPH, který ?lenským stát?m patrn? primárn? umož?uje uložit dodate?né podmínky s cílem zajistit, 
aby osvobození od dan? mohly využívat pouze soukromé subjekty, které fungují se stejnými 
omezeními, jaké jsou kladeny na ve?ejné subjekty.

77-      Je pravda, že existují-li další významné sociální podmínky, které ve?ejné nemocnice musí 
p?i poskytování stejné služby spl?ovat, byla by vnitrostátní legislativa s unijním právem rovn?ž v 
rozporu, jestliže by nepožadovala, aby soukromé nemocnice spl?ovaly srovnatelné sociální 
podmínky, aby mohly využívat osvobození od DPH podle ?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH. 
Tyto jiné sociální podmínky však nebudou v??i žalobkyni vymahatelné, protože p?i neexistenci 
?ádného provedení do vnitrostátního práva nem?že sm?rnice sama o sob? ukládat povinnosti 
jednotlivc?m. Viz nap?íklad rozsudek ze dne 5. b?ezna 2002, Axa Royale Belge (C?386/00, 
EU:C:2002:136, bod 18) a moje stanovisko ve v?ci Tribunal Económico Administrativo Regional 
de Galicia (C?521/19, EU:C:2021:176, bod 21).


