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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA

p?ednesené dne 23. z4?i 2021(1)

V?c C?228/20

| GmbH

proti

Finanzamt H

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Niedersachsisches Finanzgericht (Finan?ni
soud spolkové zem? Dolni Sasko, N?mecko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112 — ?lanek 132 odst. 1
pism. b) — Osvobozeni n?kterych Iéka?skych ?innosti od dan? ve ve?ejném zdmu — Pojem
,24dn? uznand za?izeni‘ — Pojem ,socialni podminky srovnatelné s podminkami ve?ejnopravnich
subjekt?* “

.  Uvod

1. Za jakych okolnosti ma soukrom? provozovana nemocnice narok na osvobozeni od DPH,
které p?i poskytovani Iéka?ské pé?e sv?d?i ve?ejnym nemocnicim? To, jak uvidime, je otazka
nelehka, ale je to v podstat? otazka, kterou tato Zzadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, tykajici
se vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, ,sm?rnice o DPH"),
nastoluje. Prav? toto ustanoveni stanovi pro ur?ité ?innosti zdravotni pé?e vykonavané
konkrétnimi typy zdravotnickych za?izeni osvobozeni od dan?.

2. Osvobozeni od dan? stanovena v ?lanku 132 sm?rnice o DPH jsou zaloZena na politickych
Gvahach, které nemusi byt dokonale konzistentni. Jak poznamenal D. Berlin, pokrok na cest?
harmonizace DPH byl ?asto ?izen nesmirn? praktickymi Gvahami, které byly ?asto diktovany
realitou vnitrostatni politiky a regionalnich specifik(2).

3. Zadost v tomto p?ipad? podal Niederséchsisches Finanzgericht (Finan?ni soud spolkové
zem? Dolniho Saska, N?mecko) v ramci sporu mezi spole?nosti s ru?enim omezenym | a
Finanzamt H (Finan?ni u?ad H, N?mecko) ohledn? osvobozeni nemocni?nich sluzeb
poskytnutych spole?nosti | b?hem da?ovych obdobi 2009 az 2012 od DPH. P?edkladajici soud
poznamenal, Ze mezi dot?enymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy a zn?nim ?l. 132 odst. 1 pism.



b) sm?rnice o DPH existuje ur?ité nap?ti, a rozhodl se Soudnimu dvoru polozit dotaz, jak by toto
ustanoveni m?lo byt vykladano.

4. Hned na Gvod se nemohu vyhnout tomu, abych poznamenal, Ze stavajici judikatura
Soudniho dvora k tomuto tématu neni vZzdy zcela konzistentni. Jak dale uvidime, ?ast obtizi zde
vychazi ze skute?nosti, Ze n?které pojmy obsazené v ?lanku 132 odst. 2 pism. b) jsou samy o
sob? pon?kud nevhodn? definované a obtizn? pouZzitelné. Tento p?ipad proto Soudnimu dvoru
poskytuje p?ilezitost provedenim komplexni a systémové analyzy tohoto ustanoveni judikaturu
objasnit. Nez vSak k této analyze p?ikro?ime, je nejprve nutné p?edstavit p?islusny legislativni
ramec.

[I. Pravniramec
A.  Unijni pravo

5. ?lanek 131 sm?rnice o DPH je jedinym ?lankem obsazenym v hlav? IX kapitole 1 této
sm?rnice, které jsou nadepsané ,Obecné ustanoveni“ a ,Osvobozeni od dan?“. Tento ?lanek
stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy [Unie], a za
podminek, které ?lenské staty stanovi k zajiSt?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu.*

6. ?lanek 132 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery je uveden v kapitole 2, nadepsané ,Osvobozeni
n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu®, hlavy I1X této sm?rnice, stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?neé
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, I€?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZze povahy;

c) poskytnuti Iéka?ské pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

[...]"
7. ?lanek 133 této sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych neZ ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

a) doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb;

b)  doty?né subjekty musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na zaklad? dobrovolnosti osobami,
které nemaji p?imy ?i nep?imy zdjem samy ani prost?ednictvim jinych osob na vysledcich
doty?né ?innosti;



c) doty?né subjekty musi uplat?ovat ceny schvalené p?islusnymi ve?ejnymi organy nebo ceny,
které schvalené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizZsi ceny,
nez jaké za podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky podléhajici DPH;

d) osvobozeni od dan? nesmi byt s to naruSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim
obchodnich podnik? podléhajicich DPH.

[...]"
B. N?mecké pravo

8. Ustanoveni § 4 odst. 14 pism. b) Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen
,UStG") ve zn?ni U?inném od 1. ledna 2009 stanovi:

,Od dan? jsou osvobozena tato pIin?ni spadajici pod § 1 odst. 1 bod 1 UStG:

[..]
14.  [..]

b)  poskytnuti nemocni?ni a |léka?ské pé?e, v?etn? diagnostiky, Iéka?skych prohlidek,
prevence, rehabilitace, pomoci p?i porodu, poskytovani hospicové pé?e, pé?e v zav?ru Zivota,
jakoz i s nimi Gzce souvisejici ?innosti vykonavané ve?ejnopravnimi subjekty. PIn?ni uvedena v
prvni v?t? jsou rovn?Z osvobozena, pokud je poskytuji

(@aa)  schvéalené nemocnice ve smyslu § 108 Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (Pata kniha
zakona o socialnim zabezpe?eni);

[..]

(cc)  subjekty, jez do pé?e zapaijili nositelé ve?ejného Urazového pojist?ni podle § 34 Siebten
Buches Sozialgesetzbuch (Sedmé knihy zakona o socialnim zabezpe?eni);

[..]-

9. Ustanoveni § 108 Funften Buches Sozialgesetzbuch (Paté knihy zdkona o socialnim
zabezpe?eni; dale jen ,SGB V*) nadepsané ,Nemocnice s licenci* uvadi:

»<Zdravotni poji§?ovny mohou pov??it poskytovanim nemocni?ni pé?e pouze tyto nemocnice
(schvalené nemocnice):

1. nemocnice, které jsou uznavany jako univerzitni nemocnice [...],

2. nemocnice za?azené do planu nemocni?ni pé?e spolkové zem? (planované nemocnice)
nebo

3. nemocnice, které uzav?ely smlouvu o poskytovani pé?e s Landesverbande der
Krankenkassen (zemské sdruzeni zdravotnich pojis?oven) a s Verbande der Ersatzkassen
(sdruzeni zdravotnich pojis?oven.*

10.  Z historickych d?vod? je podle n?meckého prava jejich organizace patrn? ?eSena
rozd?lenim na zdravotni pojiS§?ovny a sdruzZeni tzv. ,Ersatzkassen®. To v projednavané v?ci patrn?
neni relevantni.



11.  Ustanoveni 8 109 SGB V, nadepsané ,Uzav?eni smluv o poskytovani pé?e s
nemocnicemi®, stanovi:

ole--]

(2) Nauzav?eni smlouvy o poskytovani zdravotni pé?e podle § 108 bodu 3 SGB V neni narok

[..]

(3) Smlouva o poskytovéani zdravotni pé?e podle 8§ 108 bodu 3 SGB V nesmi byt uzav?ena, pokud
nemocnice

1. neposkytuje zaruku efektivni a hospodarné nemocni?ni pé?e,
2. [nesplIni ur?ita kvalitativni kritéria] nebo
3.  neni nezbytna k zajist?ni pot?ebné nemocni?ni pé?e o pojist?nce.

[..]"

12.  Ustanoveni § 1 Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenh&user und zur
Regelung der Krankenhauspflegesétze (Krankenhausfinanzierungsgesetz) (zdkon o
hospoda?ském zajist?ni nemocnic a Uprav? sazeb za poskytovani nemocni?ni pé?e, dale jen
,KHG", BGBI. | 1991, 886), nadepsany ,Zasada“, stanovi:

,(1) U?elem tohoto zakona je hospoda?ské zajist?ni nemocnic, které zabezpe?i kvalitni,
individualni pé?i o obyvatelstvo odpovidajici jeho pot?ebam ve vykonnych, kvalitnich a
zodpov?dn? hospoda?icich nemocnicich a p?isp?ji k socialn? inosnym sazbam za pé?i.*

13. Ustanoveni § 6 odst. 1 KHG stanovi:

,(1) Za u?elem napIn?ni cil? uvedenych v § 1 spolkové zem? vytvo?i plany nemocnic a investi?ni
programy; je nutno zohlednit nasledné naklady, zejména dopady na sazby za pé?i.

[...]
(4) DalSi podrobnosti stanovi pravo spolkové zem?."

14.  N?mecka vlada ve svych pisemnych vyjad?enich uvedla, Ze Bundesministerium der
Finanzen (Spolkové ministerstvo financi, N?mecko) p?ijalo zavazny spravni ob?znik platny od 1.
ledna 2009. Podle tohoto ob?Zniku mohly i soukromé nemocnice, které nebyly schvalenymi
nemocnicemi ve smyslu 8 108 SGB V, Zadat o osvobozeni od dan?, pokud sluzby, které nabizely,
odpovidaly sluzbam poskytovanym nemocnicemi provozovanymi ve?ejnymi subjekty nebo
nemocnicemi schvalenymi ve smyslu 8 108 SGB V a néklady z velké ?asti nesly zdravotni
pojiS?ovny nebo jiné organy socialniho zabezpe?eni. To plati v p?ipad?, Ze b?hem uplynulého
U?etniho roku bylo alespo? 40 % hospitaliza?nich nebo faktura?nich dn? v pr?b?hu roku p?ipsano
pacient?m, u nichz byly za nemocni?ni sluzby uplatn?ny ceny, které nep?ekro?ily ?astku, kterou
by hradily organy socialniho zabezpe?eni(3).

15.  Ustanoveni § 30 Gewerbeordnung (Zivnhostensky ?4ad, dale jen ,GewO"), nadepsané
~Soukromé nemocnice”, uvadi:



,(1) Podnikatelé provozujici soukromé nemocnice a soukromé porodnice a soukromé
psychiatrické Ié?ebny zazadaji u p?islusného organu o licenci. Licence bude odmitnuta pouze v
p?ipad?, Ze

1.  existuji skute?nosti, které ve vztahu k ?izeni nebo sprav? za?izeni nebo kliniky ukazuji na
nespolehlivost podnikatele,

la.  existuji skute?nosti, které ukazuji, Ze neni zaru?ena adekvatni |léka?ské a oSet?ovatelska
pé?e o pacienty,

2. podle popis? a plan?, které podnikatel p?edlozi, strukturdini a dalSi technické vybaveni
za?izeni nebo kliniky nevyhovuje hygienickym pozadavk?m,

3.  za?izeni nebo klinika ma byt umist?na pouze v ?asti budovy, kterou obyvaiji i jiné osoby, a
jeji provoz m?Ze pro ostatni obyvatele této budovy p?indSet zna?né nevyhody nebo zp?sobovat
nebezpe?i, nebo

4.  za?izeni nebo klinika je ur?ena k ubytovani osob s nakazlivymi chorobami nebo dusevn?
nemocnych a jeji umist?ni m?Ze p?inaset zna?né nevyhody nebo zp?sobovat nebezpe?i
majitel?m nebo obyvatel?m sousednich nemovitosti.

(2) P?ed ud?lenim koncese musi byt ve v?cech uvedenych v odst. 1 body 3 a 4 konzultovana
mistni policie a obecni U?ad.”

[ll. Skutkoveé okolnosti p?vodniho ?izeni a zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

16.  Zalobkyni v p?vodnim ?izeni je spole?nost s ru?enim omezenym zalozena podle
n?meckého prava, jejimz t?elem podle stanov je planovani, z?izeni a provoz nemocnice
specializujici se na neurologii. ?innost této nemocnice byla schvalena statem ve smyslu § 30
GewO.

17.  Pacienty Zalobkyn? jsou pacienti, kte?i si pé?i hradi sami a na oSet?eni plati zalohy,
pacienti pojist?ni u soukromych zdravotnich pojiS?oven, osoby s narokem na p?isp?vek (jako jsou
tzv. ,Botschaftspatienten®, u nichz je Ghrada vydaj? p?islibena zastupitelskym Gu?adem ciziho
statu), p?islusnici Bundeswehru, pacienti pojist?ni u oborovych zdravotnich pojiS?oven a pacienti
pojist?ni u ve?ejnych zdravotnich pojis?oven.

18.  Zalobkyn? G?tovala svou hemocni?ni a léka?skou pé?i a s ni Gzce souvisejici ?innosti
nejprve na zaklad? fixnich dennich sazeb, jak to bylo b?Zné také v nemocnicich ve smyslu § 108
SGB V. P?i pobytu pacient? v jednol?Zkovych nebo dvoul?Zkovych pokojich Zalobkyn? U?tovala
p?iplatky. Volitelné Iéka?ské vykony byly G?tovany zvlas? podle Gebuhrenordnung fiir Arzte
(tarifni ?ad pro Iéka?e). Zalobkyn? viak ?asem sv?j systém (?tovani zm?nila a postupn? p?esla
na u?tovani na zéklad? p?ipadovych pausal? (tzv. diagnosis related group (DRG))(4). P?ed
p?edkladajicim soudem se Zalobkyn? vyjad?ila, Ze v roce 2011 U?tovala podle systému DRG
zatim pouze 15 az 20 % dni, v nichZ poskytovala pé?i.

19. Dne 28. ?ervna 2012 uzav?ena Zalobkyn? s nositelkou ve?ejného Grazového pojist?ni
ramcovou smlouvu ve smyslu 8§ 4 bodu 14 pism. b) druhé v?ty bodu cc) UStG. Tato smlouva
nabyla U?innosti dne 1. ?ervence 2012.

20. Ve svych p?iznanich k DPH za roky 2009 az 2012 vykazovala Zalobkyn? jako pln?ni
osvobozena od dan? z obratu nemocni?ni pln?ni G?tovana na zaklad? fixnich dennich sazeb a
Uhrady za uzivani fakturované nesmluvnim léka??m. V pr?b?hu da?ové kontroly vSak p?islusny



finan?ni U?ad dosp?! k nazoru, Ze drtiva v?tSina pIn?ni, ktera Zalobkyn? poskytla p?ed 1.
?ervencem 2012, nebyla od DPH osvobozena, protoZze se nejednalo o schvalenou nemocnici.
Toto stanovisko bylo potvrzeno rozhodnutim o namitce proti vysledku da?ové kontroly a v
rozhodnuti o Zalob? podané proti tomuto rozhodnuti.

21.  Zalobkyn? zahdjila ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem, ve kterém tvrdi, Ze dot?ena pln?ni
by m?la byt od DPH osvobozena podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, pokud byla
poskytnuta ?4dn? uznanou nemocnici, ktera poskytuje sluzby za stejnych podminek jako subjekt
ve?ejnopravni. Na podporu svého tvrzeni Zalobkyn? uvadi, Ze jeji ?innost je ve ve?ejném zajmu,
protoZe zaprvé nabizi ?adu sluzeb srovnatelnych se sluzbami ve?ejnych klinik nebo klinik
za?azenych do planu nemocni?ni pé?e spolkové zem?, zadruhé je jednou z nejznam?jSich
neurochirurgickych klinik na sv?t? a zat?eti poskytuje své sluzby vSem osobam bez ohledu na to,
zda jsou pojist?ny v systému ve?ejného nebo soukromého pojist?ni nebo pojist?ni nejsou.

22.  P?edkladajici soud zadruhé poznamenava, Ze ve spornych obdobich Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni nespl?uje podminky pro osvobozeni od dan? podle 8§ 4 odst. 14 pism. b) bodu
aa) UStG nebo podle § 4 odst. 14 pism. b) bodu cc) UStG. Zaprvé ramcova smlouvu, kterou
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni s Urazovou pojiS§?ovnou uzav?ela, nabyla U?innosti az 1. ?ervence
2012, a zadruhé Zalobkyn? nespl?uje podminky stanovené v 8 108 UStG, na jejichZ zaklad? by
mohla byt povazovana za schvalenou nemocnici. P?edkladajici soud ma nicmén? pochyby o
slu?itelnosti t?chto podminek s ?lankem 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

23. Vtomto ohledu se vnitrostatni soud p?iklani k ndzoru pateho a jedenactého senatu
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko), Ze tyto poZzadavky jdou nad ramec
pozadavk? stanovenych v ?lanku 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. S ohledem na podminky,
které pro kvalifikaci schvalené nemocnice ve smyslu daného ustanoveni stanovi § 108 SGB V, ma
soud za to, Ze jakykoli poZadavek, podle kterého soukromé nemocnice musi tyto podminky
spl?ovat, aby mohly byt od DPH osvobozeny, by vyhodu osvobozeni od dan? omezil na
nemocnice, které jiz jsou zahrnuty v planu nemocni?ni pé?e nebo které jiz uzav?ely smlouvu se
sdruzenim zdravotnich pojiS?oven nebo sdruzenim tzv. ,Ersatzkassen”. D?vodem je, Ze ostatni
soukromé nemocnice by m?ly na za?azeni do planu nemocni?ni pé?e nebo podpis takové
smlouvy jen malou Sanci, pokud by jiz v ur?ité spolkové zemi byl k dispozici dostatek
nemocni?nich 1?zek. V d?sledku toho by bylo s podobnymi Iéka?skymi sluzbami zachdzeno
odlisn? v zavislosti na tom, zda nemocnice, ktera sluzby poskytuje, pozadala o za?azeni do planu
nemocni?ni pé?e nebo uzav?eni smlouvy o poskytovani zdravotni pé?e se zemskym sdruzenim
zdravotnich pojiS?oven nebo sdruzenim tzv. ,Ersatzkassen” d?ive nebo pozd?ji, coz by bylo
neslu?itelné se zasadou da?ove neutrality.

24.  Pokud by byl § 4 odst. 14 pism. b) UStG povaZovan za neslu?itelny s ?lankem 132 odst. 1
pism. b) sm?rnice o DPH, p?edkladajici soud mé za to, Ze by vyvstala otdzka, zda by se
Zalobkyn? mohla tohoto ustanoveni této sm?rnice dovolavat. Aby tomu tak bylo, bylo by nutné,
aby nemocni?ni sluzby poskytované zalobkyni v p?vodnim ?izeni a pIn?ni s nimi Uzce souvisejici
byly poskytovany za podminek srovnatelnych s t?mi, které se vztahuji na ve?ejnopravni subjekty.



25.  Vtomto ohledu vnitrostatni soud poznamenava, Ze jedenacty senat Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ni soud) rozhodl, Ze n?mecky zakonodarce porusil ?lanek 132 sm?rnice o DPH
pouze v rozsahu, v n?mz toto ustanoveni podmi?uje osvobozeni od DPH tim, Ze dané sluzby
bude poskytovat za?izeni, které je schvalenou nemocnici ve smyslu § 108 SGB V. S ?lankem 132
odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH by vSak v rozporu nebylo, pokud by vnitrostatni pravni p?edpisy
toto osvobozeni podminily podminkami tykajicimi se vykonu nemocnice z hlediska personalu,
prostor a vybaveni a hospodarnosti — jak to ?ini § 4 odst. 14 pism. b) bod aa) UStG, § 108 bod 2 a
3SGBV,81a86KHGag§8109 SGB V.

26. P?edkladajici soud ma v souvislosti s touto analyzou pochybnosti. Ma za to, Ze k ur?eni,
zda jsou transakce provad?ny za ,srovnatelnych socialnich podminek” ve smyslu ?I. 132 odst. 1
pism. b) sm?rnice o DPH, je vhodné pouZzit jin4 kritéria, nez ta, kter4 uvedla jedenactid komora
Spolkového finan?niho soudu, konkrétn? zda naklady na v?tSinu pacient? nesou organy
socialniho zabezpe?eni ?i nikoli.

27.  Zat?chto okolnosti se Niedersachsisches Finanzgericht (Finan?ni soud Spolkové zem?
Dolni Sasko) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1) Je ustanoveni § 4 bodu 14 pism. b) [UStG] slu?itelné s ?lankem 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice
o DPH, jestliZze je osvobozeni od dan? pro nemocnice, které nejsou ve?ejnopravnimi subjekty,
podmin?no schvalenim takovych nemocnic podle § 108 [SGB V]?

2) V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: Jaké podminky poskytovani nemocni?ni pé?e
ve?ejnopravnimi nemocnicemi lze povazovat za socialni podminky srovnatelné s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt? ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH?"

IV. Analyza
A. Uvodni poznamky:

28.  Jelikoz p?edkladajici soud i U?astnici ?izeni odkazali na zasadu da?ové neutrality, je
vhodné za?it objasn?nim vyznamu tohoto pojmu. Rychly p?ehled judikatury Soudniho dvora
ukazuje, Ze vyraz ,zasada da?ové neutrality” je pouzivan nejmén? ve t?ech r?znych
vyznamech(b).

29.  Zaprvé je tento vyraz ?asto pouZzivan k popisu skute?nosti, Ze osoba, ktera byla povinna za
nabyti zboZi nebo sluzeb odvést DPH, m?Ze nasledn? tuto da? odpo?ist, jsou-li tyto vyrobky nebo
sluzby ur?eny k pouZziti pro U?ely zdanitelné ?innosti(6). Toto je zjevn? primarni vyznam tohoto
vyrazu.

30. Zadruhé je zasada da?ové neutrality n?kdy chapana tak, Ze ve v?cech DPH odrézi zasadu
rovného zachazeni(7). Je-li pouZzita v tomto smyslu, Ize se této zdsady samoz?ejm? dovolavat za
U?elem zpochybn?ni platnosti ustanoveni sm?rnice o DPH(8).

31.  Zat?eti Soudni dv?r timto vyrazem n?kdy nazna?uje, Ze DPH by m?lo byt neutralni z
hlediska hospoda?ské sout?Ze(9). V podstat? jde o to, Ze s podobnym zbozZim nebo sluzbami,
které si navzajem konkuruji, by m?lo byt zachazeno stejnym zp?sobem(10). Tato zasada se v3ak
od zasady rovného zachazeni pon?kud liSi, protoze nep?edstavuje jakési zast?esujici pravidlo
primarniho prava, které by mohlo ur?it platnost uvedeného osvobozeni(11). V tomto (t?etim)
smyslu je mySlenka da?ové neutrality spiSe interpreta?ni zasadou, ktera vstupuje do hry, kdyz jiné
vykladové metody nevedou k p?esv?d?ivému vysledku(12).

32. V projednavané v?ci p?edkladajici soud a strany ve své argumentaci da?ovou neutralitou



tento vyraz pouzivaji v tomto t?etim smyslu, tj. jako odkaz na cil, ktery sm?rnice o DPH sleduje:
tedy Ze da? by m?la, pokud je to mozné, byt neutralni z hlediska hospoda?ské sout?Ze. Jak vSak
uvidime, zasada rovného zachazeni jako obecna pravni zasada je p?i vykladu t?chto ustanoveni
sm?rnice o DPH rovn?Z relevantni.

B. K prvniotazce

33.  Podstatou prvni otazky vnitrostatniho soudu je, zda je 8§ 4 odst. 14 pism. b) UStG ve zn?ni
pouzitelném na dot?ené zda?ovaci obdobi slu?itelny s ?lankem 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH.

34. Vtomto ohledu je vSak t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jako takovy nema pravomoc
rozhodovat o souladu vnitrostatnich pravnich ustanoveni s unijnim pravem, ale v souladu s
?lankem 267 prvnim pododstavcem SFEU ma pouze pravomoc tykajici se vykladu Smluv a
platnosti a vykladu akt? p?ijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Evropské unie(13).

35. V d?sledku toho, a s ohledem na objasn?ni, ktera ve svych vyjad?enich poskytla n?mecka
vldda a kter& se tykaji jejich vnitrostatnich pravnich p?edpis?, se domnivam, Ze prvni otazku je
t?eba chapat v tom smyslu, Ze v podstat? souvisi s otazkou, zda ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnici
o DPH je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni
p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které soukromé neuniverzitni nemocnici p?iznavaji
osvobozeni od DPH pouze v p?ipad?, Ze je tato nemocnice bu? zapojena do poskytovani pé?e
nositeli ve?ejného Urazového pojist?ni nebo je za?azena do planu nemocni?ni pé?e spolkové
zem? (planovana nemocnice) nebo uzav?ela smlouvu o poskytovani zdravotni pé?e se zemskym
sdruzenim zdravotnich pojiS?oven nebo sdruzenim tzv. ,Ersatzkassen“ nebo b?hem p?edchoziho
U?etniho roku poskytla alespo? 40 % nemocni?nich sluzeb, za které uplatnila cenu nizsi, nez je
?astka, kterou uhradi organy socialniho zabezpe?eni.

36. V této souvislosti je samoz?ejm? vychozim bodem skute?nost, Ze osvobozeni od dan?
obsazena v ?lanku 132 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat striktn?(14). To znamena, ze
jejich vyklad by nem?l mit G?inky, které by Sly nad rAmec toho, co je nezbytné k dosazeni cil?,
které sleduji. T?mito cili je obecn? osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve ve?ejném zajmu s cilem
usnadnit p?istup k ur?itym sluzbam a dodavkam ur?itého zbozi tim, Ze se zamezi zvySeni
néaklad?, ke kterému by doslo, kdyby DPH podléhaly(15). PoZzadavek striktniho vykladu vSak
neznamena, Ze by tyto pojmy bylo t?eba vykladat zp?sobem, ktery by t?chto cil? nedosahoval, a
tedy by tato osvobozeni od dan? zbavil jejich zamysSleného U?inku(16).

37.  Vtéto souvislosti ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH stanovi, Ze ?lenské staty
osvobodi od dan? ,poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni zce souvisejici ?innosti
provad?né ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZze povahy*. To je dopln?no ?I. 132 odst. 1 pism. c), ktery stanovi, Ze
?lenskeé staty osvobodi od dan? ,poskytnuti Iéka?ské pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych
zdravotnickych povolani, jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?*.

38.  Jelikoz jsou tato dv? ustanoveni v zasad? konsolidovanymi verzemi d?iv?jSich ustanoveni
?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(17), je t?eba je vykladat stejnym zp?sobem.
Judikaturu Soudniho dvora tykajici se ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) a ¢c) sm?rnice 77/388 je tedy v
zasad? rovn?Z t?eba povaZovat za pouzitelnou na ?l. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice o
DPH(18).



39.  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze osvobozeni od dan? stanovené ve stavajicim ?I.
132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH ma spole?n? s ?lankem 132 odst. 1 pism. ¢) uvedené
sm?rnice snizit naklady na zdravotni pé?i(19) definovanim podminek, za nichz mohou byt
osvobozeny vSechny vykony, které maiji za cil diagnostikovat, |€?it a v co nejv?tSim mozném
rozsahu vylé?it nemoci nebo zdravotni obtize(20).

40. Tato dv? ustanoveni vSak maji odliSny rozsah. Zatimco ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice
pokryva sluzby poskytované ve zdravotnickém za?izeni, ?l. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice se tyka
sluZzeb poskytovanych mimo takové za?izeni, jak v prostorach ordinace poskytovatele pé?e, tak v
bydlisti pacienta nebo na jiném mist?(21).

41. V d?sledku toho osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o
DPH podléha t?em poZadavk?m(22) tykajicim se:

- povahy poskytnutych sluzeb,
- formy za?izeni poskytujiciho sluzbu a zp?sobu, jakym je sluzba poskytovana(23).

42.  Pokud jde o prvni poZzadavek, ze zn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze
doty?né sluzby musi spadat do jedné z nasledujicich t?i kategorii:

- tykaji se hospitalizace pacienta, tj. p?ijeti a pobytu osoby v nemocnici nebo(24)
— maji za cil chranit, zachovat nebo obnovit lidské zdravi nebo(25)
- tykaji se ?innosti, které s t?mito prvnimi dv?ma kategoriemi ?innosti Uzce souviseji(26).

43. Pokud jde o tento p?ipad, tento poZadavek ne?ini zadné potize. To zbyvajici dva
poZadavky p?edstavuji p?i definovani jejich p?islusného rozsahu a zp?sobu jejich aplikace potize.
Navrhuji se t?mito poZzadavky zabyvat postupn?.

1. K form? za?izeni poskytujiciho p?edm?tné sluzby

44.  Ustanoveni ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH stanovi, Ze sluzby poskytované
subjekty, které se ne?idi ve?ejnym pravem, mohou byt od DPH osvobozeny pouze tehdy, jsou-li
~,hemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn? uznanymi za?izenimi téze
povahy“. Na uvod je moZné p?ipomenout, Ze Soudni dv?r potvrdil, Ze z t?chto ustanoveni o
osvobozeni od DPH mimo jiné vyplyva, Ze doty?né za?izeni musi byt ,individualizovanou
entitou“(27). Vzhledem k tomu, Ze navic ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH ma jiny rozsah
p?sobnosti nez ?I. 132 odst. 1) pism. c) — ktery se vztahuje na poskytovani osobni pé?e mimo
zdravotnické struktury —, toto konkrétni osvobozeni se vztahuje pouze na individualizované entity
ve form? zdravotnickeé struktury, tj. na entity, ve kterych jsou sdruzeny r?zné zdroje, zejména
lidské, technické, realitni a finan?ni(28).

45.  Pokud jde zaprvé o ?innosti, které tyto entity musi vykonavat, aby byly pro dané
osvobozeni od dan? zp?sobilé, ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH stanovi, Ze se musi
jednat o ?innosti nemocnice, |é?ebného Ustavu, diagnostického Ustavu nebo za?izeni téze
povahy(29).

46. Vzhledem k tomu, Ze tyto kategorie provozoven nejsou ve sm?rnici o DPH definovany, je
t?eba je chapat ve vyznamu, ktery maji v b?zném jazyce(30).

47. 'V tomto p?ipad? je z jejich obvyklého vyznamu v b?Zném jazyce z?ejmé, Ze pojmy



~,hemaocnice", ,|é?ebné Ustavy” a ,diagnostické Ustavy” se tykaji entit, jejichz hlavni ?innosti je
pé?e 0 nemocné osoby nebo ob?ti Uraz? p?ilis slozitych na to, aby je bylo mozné Ié?it doma nebo
v ordinaci, vykon léka?skych sluzeb zam??enych na ochranu, zachovani nebo obnovu lidského
zdravi a provad?ni rozbor? zam??enych na zjiSt?ni p?itomnosti nemoci nebo dysfunkce u
pacienta(31).

48. Pokud jde o koncept za?izeni ,téZe povahy“, je z?ejmé, Ze tento koncept by m?I byt chapan
tak, Ze odkazuje na léka?ské struktury, ve kterych jsou sdruzeny r?zné zdroje zahrnujici Iéka?ské
profese, zdravotnické administratory a podobn?, za G?elem vykonu ?innosti podobnych ?innostem
nemocnice, Ié?ebného Ustavu nebo diagnostického Ustavu.

49.  Ustanoveni ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH vSak dale stanovi, Ze aby bylo mozné
z osvobozeni od dan? stanoveného v tomto ustanoveni t?zit, musi byt dot?ena za?izeni, ktera
nejsou ve?ejnopravnimi subjekty, ,?4dn? uznana“. V tomto ohledu je z anglické verze ?I. 132 odst.
1 pism. b) sm?rnice o DPH zcela z?ejmé, Ze se tento poZzadavek na nemocnice, Ié?ebné Ustavy,
diagnostické Ustavy a jina za?izeni téZe povahy vztahuje za p?edpokladu, Ze nejsou
ve?ejnopravnimi subjekty(32). Tato verze skute?n? zmi?uje, Ze osvobozeni od dan? se vztahuje
na ,dalSi ?adn? uznand za?izeni téZze povahy“, coz znamena, Ze tato podminka plati také pro
referen?ni za?izeni.

50. Je pravda, Ze v latinskych jazycich, jako je Span?IStina, francouzstina, italStina,
portugalStina a rumunstina, se vyrazy ,?adn? uznané“ objevuji za zminkou o dalSich za?izenich
(nap?iklad ve francouzstin? ,et d'autres établissements de méme nature diment reconnus®), coz
by mohlo budit dojem, Ze se tato podminka tyka pouze ,dalSich za?izeni téZze povahy"). Jelikoz
vSak uvedeny seznam za?izeni kon?i odkazem na tato dalSi za?izeni téZe povahy, je z?ejmé, Ze
tento seznam je t?eba chapat pouze jako ilustraci typu za?izeni, jejichZ sluzby budou
pravd?podobn? osvobozeny. V této souvislosti je t?eba pojmy ,,?4dn? uznané“ chapat tak, ze se
vztahuji na vSechny druhy zdravotnickych za?izeni v tomto ustanoveni uvedené.

51. Zadruhé v souvislosti s poZadavkem, Ze tato za?izeni musi byt ?4dn? uznana, v souladu s
ustalenou judikaturou je t?eba zn?ni ustanoveni unijniho prava, které za i?elem vymezeni svého
smyslu a rozsahu neodkazuje vyslovn? na pravo ?lenskych stat?, vykladat v celé Evropské unii
zpravidla autonomnim a jednotnym zp?sobem(33). JelikoZ ?lanek 132 sm?rnice o DPH Zadny
takovy odkaz neuvadi, Ize dovodit, Ze r?zné podminky pouZiti osvobozeni od dan? stanovené v
tomto ustanoveni je t?eba povaZovat za autonomni pojmy unijniho prava, a proto je t?eba jejich
vyznam a rozsah vykladat v celé Unii jednotn?.

52.  Autonomni povaha pojmu ,?adn? uznané za?izeni* pouzitého v ?lanku 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH vSak nesmi byt zam??ovana se skute?nosti, Ze tento pojem, jak je t?eba jej
podle unijniho prava chépat, odkazuje pro svou aplikaci na konkrétni skutkovou okolnost,
konkrétn? na situaci doty?ného za?izeni s ohledem na vnitrostatni pravni p?edpisy.

53.  Vtéto souvislosti Soudni dv?r jasn? uvedl, Ze ,?adné uznani“ formalni postup pro uznani
nep?edpoklada, ani nevylu?uje moznost, aby ?lensky stat takovy postup stanovil. P?islusi tedy
vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu, aby stanovilo pravidla, podle kterych takové uznani
m?Ze byt za?izenim, kterd o n?j pozadala, p?iznano. ?lenské staty v tomto ohledu maji ur?itou
posuzovaci pravomoc(34).



54.  Podle ustalené judikatury vSak ?lenské staty musi posuzovaci pravomoc vykonavat v
mezich stanovenych unijnim pravem. Existence takové posuzovaci pravomoci zejména nem?ze
zpochybnit rozsah pojmu ,?adné uznani“ zdravotnického za?izeni ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism.
b) sm?rnice o DPH(35). Krom? toho musi ?lensky stat p?i vykonu své posuzovaci pravomaoci
zajistit, aby tak neu?inil zp?sobem, ktery by ohrozil kterykoliv z cil? unijniho prava(36).

55.  Zat?chto okolnosti se domnivam, Ze k zodpov?zeni otazky poloZené vnitrostatnim soudem
je nezbytné ur?it povahu a rozsah posuzovaci pravomoci ?lenského statu uvedené v judikatu?e.
To vyZaduje vyklad ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH nejen v souladu se zn?nim tohoto
ustanoveni, ale také s kontextem a cili, které tento ?lanek sleduje, a obecn?ji pravnimi p?edpisy,
jejichz je sou?asti(37).

56. V této souvislosti je s ohledem na zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH t?eba
poznamenat, Ze ,?adn?" je synonymem pro ,v souladu s poZzadavky"“ a Ze pojem ,uznany*
odkazuje na n?co zavedeného nebo znamého. V kontextu tohoto ustanoveni se tato adjektiva
vztahuji na nemocnice, Ié?ebné Ustavy, diagnostické Ustavy a dalSi za?izeni téZe povahy. Z textu
tohoto ustanoveni je tedy z?ejmé, Ze posuzovaci pravomoc sv??end ?lenskym stat?m se tyka
podminek, které je t?eba splnit, aby bylo mozné je povaZovat za nemocnice, |€?ebné Ustavy,
diagnostické Ustavy a dalSi za?izeni téZe povahy(38).

57.  Jakve svych vyjad?enich v zdsad? tvrdila Komise, tuto podminku je t?eba chapat tak, ze
jejim cilem je pouze vylou?it z vyhody osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku. 132 odst. 1 pism.
b) sm?rnice o DPH zdravotnicka za?izeni, jejichZ ?innosti nejsou schvalené zakonem nebo
p?isluSnymi profesnimi organy. Jakakoli ?innost, dokonce i nezakonna, totiz podléha zdan?ni a
mohla by ziskat vyhodu osvobozeni od dan?, které by se jinak uplatnilo. Pokud by poZadavek
»2adného uznani“ nebyl v této sm?rnici stanoven, vedlo by to k situaci, kdy by z osvobozeni od
dan? mohlo mit prosp?ch zdravotnické za?izeni bez opravn?ni(39). Zkratka to znamena, ze
osvobozeni od dan? m?Ze vyuZit jen za?izeni, které je jako zdravotnické za?izeni ?adn? uznano.

58. Tento zav?r je potvrzen jak kontextem, v n?mz jsou pojmy ,?adn? uznané“ pouzity, tak
cilem, ktery ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH sleduje.

59. Pokud jde o kontext, tento zav?r podporuje n?kolik prvk?, a to stupe? harmonizace
dosaZeny unijnim pravem, obecny systém sm?rnice o DPH a struktura ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH.

60. Zaprvé, pokud jde o stupe? harmonizace dosaZeny unijnim pravem, Ize poznamenat, Ze
?innosti, které mohou byt od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH osvobozeny —
jako je pé?e o pacienty a lIéka?ské pé?e — v r?znych ?lenskych statech obecn? podléhaji
konkrétnim podminkam vykonu. | kdyZ se osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku 132 odst. 1
pism. b) sm?rnice o DPH vztahuje pouze na nemocnice, 1é?ebné Ustavy, diagnostické Ustavy a
dalSi za?izeni téZe povahy, ani sm?rnice o DPH, ani unijni pravo obecn? podminky vykonu t?chto
?innosti neharmonizuje. V této souvislosti je odkaz na pot?ebu ?adného uznani dot?eného
za?izeni pouze zp?sobem, jak tento nedostatek harmonizace zohlednit a zarove? zajistit, aby
dot?ené sluzby byly z hlediska dot?eného ?lenského statu provozovany zakonnym zp?sobem.

61. Zadruhé, pokud jde o obecny systém sm?rnice o DPH, jelikoz ?I. 132 odst. 1 pism. b) a ?I.
132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH sleduji stejny cil a jsou tak navzajem komplementarni(40),
podminky pro pouZiti t?chto ustanoveni by m?ly byt pokud mozno vykladany analogicky. ?lanek
132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice od DPH poZaduje, aby dot?ené sluzby byly poskytovany ,p?i
vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezeny v doty?ném
?lenském stat?.“(41) Pojem ,?adn? uznané” by proto m?l byt rovn?Z chapan tak, Zze odkazuje, ale



v kontextu pravnické osoby, na podminky vykonu p?islusnych ?innosti v doty?ném ?lenském
stat?(42).

62.  Zat?eti, pokud jde o strukturu ?I. 132 odst. 1) pism. b) sm?rnice o DPH, je moZné
poznamenat, Ze toto ustanoveni pro osvobozeni od dan? stanovi t?i p?edb?Zné podminky, z nichz
kazda se zabyva jinym aspektem sluzeb, které mohou byt osvobozeny, konkrétn? jejich povahou,
typem za?izeni, kterd je poskytuji, a podminkami, za nichZ jsou provozovany. Z této posledni
podminky zejména vyplyva, Zze s ohledem na podminky, za nichz byly doty?né ?innosti
provozovany, mohou ?lenské staty zohlednit pouze ty, které maji socialni povahu. Pokud by tedy
?lenské staty pod podminkou stanovenou v tomto ustanoveni, aby za?izeni bylo ,,?7adn? uznano*,
mohly uloZit jakékoli poZadavky tykajici se bu? povahy poskytovanych sluzeb, anebo podminek,
za nichZ jsou tyto sluzby poskytovany, tyto dv? dalSi podminky by byly do zna?né miry zbaveny
jakéhokoli uzite?ného G?inku.

63.  Pokud jde o cil sledovany ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, Soudni dv?r jiz
zd?raznil, Ze toto ustanoveni ma za cil zejména sniZzeni naklad? na sluzby zdravotni pé?e(43). S
ohledem na tento cil by podminka, Zze subjekty soukromého prava musi byt jako nemocnice,
|é?ebné Ustavy, diagnostické Ustavy nebo jako za?izeni téZe povahy ,?adn? uznany“, nem?la byt
vykladana p?ili$ restriktivn?, ale pouze jako odkaz na podminky souvisejici s Iéka?skou kvalifikaci
a standardy p?edepsané vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy za U?elem zajist?ni vysoké kvality
poskytované |éka?skeé pe?e(44).

64. Kone?n? je t?eba poznamenat, Ze krom? zn?ni a kontextu tohoto ustanoveni a cil? jim
sledovanym je t?eba vzit v Gvahu také interpreta?ni zasadu, podle které musi byt ustanoveni
vykladano v co nejv?tSim mozném rozsahu zp?sobem, ktery nezpochybni jeho platnost(45).

65.  Mezi pravidly, ktera ur?uji platnost vykonu kompetenci unijniho normotv?rce, pat?i zasada
rovného zachazeni. Podle ustélené judikatury uvedena zasada vyZaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno odliSn? a s odliSnymi situacemi stejn?, neni-li takové zachazeni
objektivn? od?vodn?no. V tomto smyslu faktory, které odliSuji r?zné situace, a otazka, zda jsou
tyto situace srovnatelné, musi byt posuzovana ve sv?tle p?edm?tu dot?enych ustanoveni a jimi
sledovaného cile, p?i?emz je t?eba pro tento U?el zohlednit zasady a cile dot?ené oblasti(46).

66. V p?ipad? ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH je z?ejmé, Ze s ohledem na cil
sledovany timto ustanovenim, jimz je p?edevsim sniZeni naklad? na zdravotnické sluzby, jsou
ve?ejné a soukromé subjekty v zdsad? povaZzovany za subjekty v p?iblizn? stejné situaci. Pokud
by se tedy osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH
vztahovalo pouze na ve?ejné nemocnice, znamenalo by to ve skute?nosti formu nerovného
zachazeni se soukromymi nemocnicemi pro da?ove 0?ely.

67.  Unijni normotv?rce proto osvobozeni od dan? umoznil vyuZit i soukromym za?izenim, ale
pouze za ur?itych okolnosti. Tuto moznost vSak omezil na konkrétni podminky, a proto v
zachazeni s ve?ejnymi a soukromymi nemocnicemi zachoval ur?ity rozdil, protoZze pouze ty druhé
musi prokazat, ze spl?uji zvlastni podminky stanovené v tomto ustanoveni. Z judikatury je
samoz?ejm? z?ejme, Ze tak rozdilné zachazeni m?ze byt za ur?itych okolnosti objektivn?
od?vodn?no(47). Pokud by vSak podminka uvedena v ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH
vyzZadujici ,?adné uznani“ dot?eného za?izeni byla chapana tak, Ze ?lenskym stat?m umoz?uje
ukladat vyhradn? soukromopravnim subjekt?m specifické poZzadavky nad ramec t?ch, podle
kterych tyto instituce musi byt povoleny profesnimi organy a svou ?innost vykonavat za socialnich
podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?, bylo by obtizné si p?edstavit
d?vod, kterym by bylo mozné takovy rozdil v zachazeni od?vodnit.

68.  Naproti tomu poZzadavek, aby soukromé organizace prokazaly, Ze maji k vykonu své



léka?ské ?innosti opravn?ni, je pln? od?vodn?ny, protoZe ze své podstaty soukromé organizace
nejsou od statu odvozené a nepodléhaji tedy p?imo jeho dohledu a ?lenské staty tak nemohou
stanovit mechanismy uznavani, které by zajistily, aby tyto soukromé organizace spl?ovaly
p?islusné profesni standardy.

69. Zam??im-li se nyni na zdsadu da?ové neutrality ve smyslu neutrality z hlediska
hospoda?ské sout?Ze, poukazal jsem jiz na to, Ze ta je spiSe cilem pravni Upravy DPH nez
n?jakou pravou, zast?eSujici zavaznou zasadou, jejiz podminky by sm?rnice o DPH nemohla
nikdy porusit. Je vSak t?eba poznamenat, Ze Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze tato zasada vyZaduje, aby
osvobozeni od dan? stanovené v ?lanku 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH bylo pokud moZno
vykladano takovym zp?sobem, aby se vSemi hospoda?skymi subjekty vykonavajicimi stejné
?innosti bylo zachazeno, pokud jde o vyb?r DPH, stejn?. Podle Soudniho dvora by tato zdsada
byla poruSena zejména tehdy, pokud by osvobozeni od dan? za |éka?skou pé?i uvedené ve
(stavajicim) ?I. 132 odst. 1 pism. c) zaviselo na pravni form?, v niZ osoba povinna k dani svou
?innost vykonava(48).

70. Je pravda, Ze stejn? jako v p?ipad? rovného zachazeni mohou byt ur?ité rozdily mezi
ve?ejnymi a soukromymi nemocnicemi v zajmu zajist?ni spravedlivé hospoda?ské sout?ze
od?vodn?né. RozliSovani pro t?ely DPH mezi hospoda?skymi subjekty nap?iklad podle jejich
vykonu z hlediska zam?stnanc?, prostor, vybaveni nebo hospodarnosti — jak patrn? ?ini n?které
n?mecké soudy — se s ohledem na cil sledovany timto ustanovenim nejevi jako relevantni. Lze
konstatovat, Zze umyslem unijniho normotv?rce obecn? ?e?eno nebylo z da?ového hlediska
znevyhodnit propagatory soukromé mediciny, ale spiSe zajistit, aby hospoda?ska sout?zZ mezi nimi
a ve?ejnopravnimi subjekty z?stala spravedliva.

71.  Ztoho podle mého nazoru vyplyva, Ze zn?ni a kontext ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH, cile, které sleduje, a nutnost vykladat jakékoli ustanoveni zp?sobem, ktery nezpochyb?uje
jeho platnost, prokazuji, Ze posuzovaci pravomoc ?lenskych stat? stanovit podminky, za nichz ma
byt soukromopravni za?izeni povaZzovano za ,?adn? uznané“, se vztahuje pouze na podminky,
které je t?eba splnit, aby za?izeni bylo ?adn? opravn?no ve struktu?e sdruzujici r?zné zdroje
poskytovat zdravotni a Iéka?ské sluzby, na které se toto osvobozeni od dan? vztahuje. V zasad?
se tedy poZadavek na ,?adné uznani“ vztahuje pouze na profesni standardy.

72.  Nep?ehlizim p?itom skute?nost, Ze v bod? 53 rozsudku ze dne 8. ?ervna 2006 L.u.p.
(C?106/05, EU:C:2006:380, bod 53) Soudni dv?r s odkazem na v?c Dornier(49) konstatoval, Ze
vhitrostatni organy, v souladu s unijnim prdvem a podléhajice p?ezkumu vnitrostatnich soud?,
mohou vzit krom? ve?ejného zajmu v Gvahu ?innosti dot?ené osoby povinné k dani a skute?nost,
Ze ostatni osoby povinné k dani provozujici stejné ?innosti jiz byly obdobnym zp?sobem uznany a
Ze néaklady na doty?né sluzby p?ipadn? z velké ?asti nesou zdravotni pojis§?ovny nebo jiné organy
socialniho zabezpe?eni.

73.  V dalSim bod? rozsudku (bod 54) Soudni dv?r dochazi k zav?ru, ze ,doty?ny ?lensky stat
tim, Ze pro pouziti [?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH] pozadoval, aby Iéka?ské rozbory
byly, p?inejmensim ze 40 %, ur?eny pojiSt?nc?m organu socialniho zabezpe?eni, nep?ekro?Iil
posuzovaci pravomoc, ktera je mu uvedenym ustanovenim p?iznana“.

74.  Nelze si vSak nevSimnout, Ze tato analyza se ve skute?nosti od Uvah ve v?ci Dornier
zasadn? liSi. Jak Soudni dv?r poznamenal v bod? 53 rozsudku L.u.p., rozhodnuti ve v?ci Dornier
umoznilo vnitrostatnim organ?m p?i ur?ovani toho, zda Ize soukromopravni za?izeni povazovat za
?adn? uznané, vzit v ivahu skute?nost, Ze naklady na doty?né sluzby nesou p?ipadn? z velké
?asti zdravotni pojiS?ovny nebo jiné organy socialniho zabezpe?eni(50). Je pravda, Ze to bylo v
kontextu posouzeni toho, zda dot?ené za?izeni bylo ?adn? uznano pro U?ely stavajiciho ?I. 132
odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. Ve v?ci Dornier vdak nebylo pochyb o tom, Ze ?lenské staty



mohou ulozit pozadavek, aby dot?ena za?izeni provad?la ur?ité procento ?innosti, jejichz naklady
jsou hrazeny ze systému zdravotniho pojist?ni, za U?elem osvobozeni t?chto ?innosti v souladu s
poZzadavkem na ,?adné uznani“ podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. Naopak, jak
Soudni dv?r zd?raznil v bod? 75 rozsudku ve v?ci Dornier, pokud za?izeni poskytuje sluzby
srovnatelné se sluzbami jinych provozovatel? poskytujicich stejnou 1€?bu, ,pouha skute?nost, Ze
naklady na tuto I€?bu nejsou pIin? hrazeny organy socialniho zabezpe?eni, neod?vod?uje pro
U?ely DPH rozdilné zachazeni s poskytovateli“.

75.  To ukazuje, Zze ve v?ci Dornier m?l Soudni dv?r v imyslu poukazat na to, Ze podminku
?a&dného uznani Ize za ur?itych okolnosti povazovat za spin?nou(51). Jsou-li Iéka?ské postupy a
?innosti hrazeny ze systém? zdravotniho pojist?ni, Ize skute?n? opravn?n? p?edpokladat, Zze
za?izeni, které tyto ?innosti provad?lo, je k vykonu svych ?innosti ?adn? opravn?no(52). Opak
vSak neplati. Pouha skute?nost, Ze se klinika nebo nemocnice v zasad? nebo dokonce vyhradn?
spoléh& na soukromé pacienty, v Zzadném p?ipad? neznamend, Ze dot?ené za?izeni neni
vhitrostatnimi organy ?adn? uznano. Zapojeni systém? zdravotniho pojist?ni m?ze samoz?ejm?
zaviset na ?ad? faktor?.

76.  Soudni dv?r ostatn? ve v?ci L.u.p. (v bod? 36 rozsudku) uvedl, Ze zdsada da?ové neutrality
brani tomu, aby dot?ené sluzby ,podléhaly rezimu DPH odliSnému podle mista, kde jsou
uskute??ovany, a?koliv jejich kvalita je vzhledem ke vzd?lani doty?nych poskytovatel? srovnatelna
“. Z toho nutn? vyplyva, Ze ?lensky stat nesmi zachazet se dv?ma stejnymi sluzbami odlisn?,
pokud jde o pozadavky ?adného uznani podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, v
zavislosti na podilu ?innosti provad?nych dot?enym za?izenim, které jsou hrazeny ze systém?
zdravotniho pojist?ni, protoZze takova podminka s kvalitou poskytované Iéka?ské pé?e nijak
nesouvisi(53).

77. Nazor, ktery Soudni dv?r zastaval v bod? 54 ve v?ci L.u.p., tedy Ze posuzovaci pravomoc,
kterou ?lenskym stat?m p?iznava ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, jim umoZz?uje uloZzit
jako podminku uznani pozadavek, aby dot?ené zdravotni st?edisko poskytovalo 1é?bu ur?itému
procentu pacient?, kte?i jsou kryti systémem zdravotniho pojist?ni, je tedy se vSim respektem
nazorem nespravnym, ktery nepodporuje ani zn?ni stavajici legislativy, ani d?iv?jsi judikatura.
Pozadavek na ?adné uznani dle ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH jednoduse ?lenskym
stat?m umoZz?uje zajistit, aby zdravotnicka za?izeni spl?ovala p?islusné standardy poskytovani
zdravotni pé?e: nem?| by byt vykladan tak, Ze ?lenskym stat?m umoz?uje, abych tak ?ekl, odvést
soukromé poskytovatele zdravotni pé?e do systému ve?ejného zdravotnictvi tim, Zze prvn?
jmenovanym poskytnou pro U?ely DPH nevyhodné zachazeni. Jak jsem prav? uvedl, a?koliv se
zda, Ze Soudni dv?r v bod? 54 ve v?ci L.u.p. zastava jiny nazor, domnivam se — op?t p?i vsi Uct?
—, Ze je to nespravny nazor, ktery by nyni nem?l byt ndsledovan nebo uplatn?n.

78.  V této souvislosti navrhuji, aby Soudni dv?r jasn? uvedl, Ze slova ,?adn? uznané“ odkazuji
na podminky, které je t?eba splnit, aby dané za?izeni bylo z hlediska profesnich standard? v
daném ?lenském stat? opravn?no provad?t ?innost nemocnice, Ié?ebného Ustavu, diagnostickeho
ustavu nebo z?izeni téZe povahy. P?i neexistenci harmonizace v této oblasti ?lenské staty zjevn?
poZivaji zna?né miry vnitrostatni autonomie. Pokud vnitrostatni pravni p?edpisy stanovi, Ze ze
systému socialniho zabezpe?eni mohou byt hrazeny pouze sluzby poskytované zdravotnickym
za?izenim ?adn? k provad?ni t?chto ?innosti opravn?nym, m?ze za?izeni k prokazani toho, Ze by
m?lo byt ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH povazovano za ?adn? uznané,
vychazet ze skute?nosti, Ze jeho sluzby jsou ze systému socialniho zabezpe?eni v podstatné
mi?e hrazeny.



2. Kezp?sobu, jakym jsou dot?ené sluzby poskytovany: pozadavek ,srovnatelnych
socialnich podminek”

79. ?lanek 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH stanovi, Ze pro osvobozeni od DPH musi byt
nemocni?ni a Iéka?ska pé?e nebo s ni Uzce souvisejici ?innosti poskytovany za?izenim, které
spada do jedné z kategorii uvedenych v tomto ustanoveni. Pokud je vSak za?izenim subjekt
soukromého prava, musi byt dot?ené sluzby poskytovany za ,socialnich podminek srovnatelnych*
s t?mi, které plati, poskytuji-li tyto sluzby ve?ejnopravni subjekty(54).

80. Na uvod je t?eba zd?raznit, Ze jelikoz ?lenské staty musi p?i provad?ni sm?rnice o DPH
respektovat zasadu pravni jistoty(55), ,srovnatelné socialni podminky*, jez musi spl?ovat
soukromé zdravotnické za?izeni, které za timto U?elem Zada o osvobozeni od DPH, musi byt
specifikovany ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech. Nesta?i, aby takova podminka byla
stanovena p?islusnou da?ovou spravou v okamziku Zadosti o osvobozeni od DPH. Soukromé
zdravotnické za?izeni skute?n? m?Ze socialni podminky, které je povinno zajistit, pokud si p?eje
osvobozeni od dan? vyuZit, seznat pouze prost?ednictvim obecn? pouzitelnych a zve?ejn?nych
pravnich p?edpis?.

81.  Protento U?el navic sta?i, aby soukromé nemocnice nebo jakékoli podobné zdravotnické
za?izeni za G?elem vyuziti osvobozeni od dan? stanoveného v tomto ustanoveni dobrovoln?
spl?ovalo pravni pozadavky ?lenskym statem stanovené. Jakykoli jiny zav?r by znamenal, ze
?lensky stat by mohl soukromé zdravotnicka za?izeni z rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan?
stanoveného v ?lanku 132 sm?rnice o DPH zcela vylou?it jednoduse tim, Ze by se rozhodl takové
soukromé subjekty nepodrobit socialnim povinnostem srovnatelnym s t?mi, které stanovi zakon
pro subjekty ve?ejnopravni.

82.  Pokud soukroma instituce usoudi, Ze podminky stanovené v p?islusnych pravnich
p?edpisech nejsou totoZné nebo srovnatelné se socialnimi podminkami kladenymi na ve?ejnou
nemocnici, musi mit tato instituce moznost platnost t?chto kritérii zpochybnit. Zejména pokud by
se ukazalo, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy obsahuji kritéria, kterd nejsou s povinnosti ulozenou
ve?ejnym institucim totoZna, musi vnitrostatni soudy zejména ov??it, zda je od?vodn?ni
p?edloZzené ?lenskymi staty v tomto ohledu uspokojivé. To nazna?uje existenci vztahu mezi touto
podminkou a srovnatelnymi socialnimi podminkami uloZzenymi ve?ejné nemocnici, zdravotnimu
st?edisku nebo podobnému zdravotnickému za?izeni.

83.  Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze sm?rnice o DPH nespecifikuje, co se rozumi
,socialnimi podminkami srovnatelnymi“ s t?mi, které se vztahuji na ve?ejné nemocnice poskytujici
léka?skou pé?i(56). Stejn? jako v p?ipad? podminky ,?adného uznani“ to neznamend, Ze by tento
pojem bylo t?eba chapat s odkazem na vnitrostatni pravo, ale spiSe to, Ze v ramci definice tohoto
pojmu ?lenské staty maji posuzovaci pravomoc rozhodovat o sociélnich podminkach, které musi
ve?ejné subjekty poskytujici Iéka?ské sluzby respektovat. Ustanoveni ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH dale pozaduje, aby soukromé subjekty tyto podminky musely rovn?z dodrzovat,
aby jejich sluzby byly pro osvobozeni od dan? zp?sobilé.

84.  Soudni dv?r p?ipustil, Ze pojem ,socialni podminky* m?Ze zahrnovat zalezitosti, jako je
stanoveni cen za léka?ské sluzby(57) nebo podminky hrazeni sluZzeb ze strany instituci socialniho
zabezpe?eni ?lenského statu(58). Soudni dv?r se vSak nikdy nepokusil obsah této podminky
objasnit obecn?jSim a systemati?t?jSim zp?sobem. Tento p?ipad zjevn? p?edstavuje vhodnou
p?ilezitost takoveé objasn?ni poskytnout.

85. Vtomto ohledu, jak jsem jiz uvedl, je nesporné, Ze smysl a rozsah ustanoveni je t?eba
obvykle ur?it odkazem zejména na zn?ni a kontext daného ustanoveni a cil, ktery sleduje.



P?estoZe o kontextu toho lze ?ici jen malo, cile a zn?ni tohoto ustanoveni k objasn?ni rozsahu
tohoto pojmu poslouzi.

86.  Pokud jde o cil, ktery sledujet?eti podminka uvedena v ?lanku 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH, je z?ejmé, Ze cilem je soukromym za?izenim zabréanit v nabizeni sluzeb
osvobozenych od DPH, aniz by musely nést stejné socialni povinnosti, jako jejich ve?ejnopravni
prot?jSky. Je to mozna jen dalSi zp?sob, jak odkazat na povinnosti ve?ejné sluzby socialni povahy
uloZené ve?ejnym nemocnicim a jinym zdravotnickym za?izenim(59). Tato podminka p?edstavuje
zvlastni vyjad?eni zasady zakazu diskriminace a zasady da?ové neutrality mezi soukromymi
subjekty a ve?ejnymi subjekty, zejména proto, Ze na jedné stran? jsou nemocni?ni a |éka?ska
pé?e a Uzce souvisejici ?innosti provad?né ve?ejnymi subjekty od dan? osvobozeny vzdy a na
stran? druhé nemusi soukromé subjekty nutn? podléhat stejnym povinnostem socialni ve?ejné
sluzby.

87.  Pokud jde o zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, ze samotného textu tohoto
ustanoveni je z?ejmé, Ze je t?eba srovnavat ve?ejnopravni nemocnice na jedné stran? a
soukromé nemocnice na stran? druhé.

88.  Jelikoz cilem této podminky je mezi ve?ejnym a soukromym subjektem zajistit spravedlivou
sout?z, je tato podminka oboustranna. Brani soukromym za?izenim nabizet sluzby osvobozené
od DPH, pokud nep?ebiraji stejné zavazky ve?ejné sluzby, jaké jsou uloZzeny ve?ejnym
za?izenim. Naopak, jelikoz sluzby poskytované ve?ejnymi subjekty jsou od DPH osvobozeny
vzdy, umoz?uje soukromym subjekt?m, na které se stejné povinnosti vztahuji (nebo které je
dobrovoln? p?ebiraji), tohoto osvobozeni od DPH rovn?z vyuzit.

89. Ze zn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze toto srovnani by m?lo byt
provedeno s odkazem na konkrétni ?innosti provad?né zdravotnickym za?izenim. To znamena, Ze
soukromé zdravotnické za?izeni musi mit také moznost rozhodnout se, Ze u n?kterych svych
?innosti nebude dodrZzovat p?islusné pozadavky na srovnatelné socialni podminky a v d?sledku
toho nebude mit ve vztahu k t?mto ?innostem prosp?ch z osvobozeni od DPH(60).

3. Vyklad pojm? ,srovnatelné“, ,socialni“ a ,podminky“

90. Aby bylo mozné ur?it rozsah srovnani, které maji provést vnitrostatni soudy p?i posuzovani
slu?itelnosti socialnich podminek uloZenych ?lenskym statem soukromym subjekt?m, které cht?ji
vyuzit osvobozeni od DPH, s unijnim pravem, je dale t?eba ur?it rozsah podstatného jména
.podminka“ a p?idavnych jmen ,sociélni“ a ,srovnatelny".

91. Nejprve je t?eba poznamenat, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH neodkazuje na
jakykoli druh povinnosti vztahujicich se ke sluzbam poskytovanym ve?ejnymi subjekty, ale spiSe
pouze ke sluzbam socialni povahy. Proto jsou pro U?ely srovnani relevantni pouze tyto povinnosti.
Jak jsem jiz nazna?il, tento pojem je SirSi nez nap?iklad povaha poplatk?, které takova za?izeni
a?tuji.

92. Domnivam se, Ze pojem ,socialni podminky“ je t?eba chapat tak, Zze odkazuje na
povinnosti, které zakon uklada ve?ejnym nemocnicim v??i jejich pacient?m. Nevztahuje se vSak
na povinnosti uloZzené ve?ejnym subjekt?m, pokud jde o ?izeni jejich zam?stnanc?, prostor,
vybaveni nebo hospodarnosti(61).

93.  Zadruhé pojem ,socialni podminky" je t?eba chapat tak, Ze odkazuje na podminky, které
jsou v dot?eném ?lenském stat? stanoveny zakonem a které se tykaji zakonnych povinnosti
ve?ejnych nemocnic, jde-li o 1€?bu ve?ejnych pacient?(62). Tyto zakonné povinnosti se v
jednotlivych ?lenskych statech mohou liSit a lisi, ale Ize p?edpokladat, Ze se v zasad? tykaji



zalezitosti, jako je narok na ur?ité druhy nemocni?ni pé?e, spolu s pravnimi p?edpisy upravujicimi
takové zalezitosti, jako jsou poplatky za konkrétni sluzby. PoZadavek socialnich podminek by vSak
mohl byt rozSi?en i na dalSi zalezitosti: jednim takovym p?ikladem m?Ze byt pravni poZzadavek,
ktery ve?ejnym nemocnicim uklada povinnost o vikendech provozovat pohotovost. S ohledem na
poZadavek stanoveny ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, aby soukroma za?izeni byla
»2adn? uznana“, jsou socialni podminky zde uvedené ze své podstaty odliSné od t?ch
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, pokud jde o uznani nemocnice nebo zdravotniho
st?ediska nebo podobného za?izeni.

94.  Zat?eti, pojem ,srovnatelny” nazna?uje, Ze socialni povinnosti uloZzené ve?ejnym
nemocnicim nemusi byt jejich soukromymi prot?jSky pIn?ny p?esn?. Mohou také existovat ur?ité
druhy sociélnich povinnosti, které ze své podstaty mohou plnit pouze ve?ejné nemocnice.

95. To vSak neznamena, Ze by se ?lenské staty mohly svobodn? rozhodnout, jaké socialni
podminky maji soukromé za?izeni dodrZovat. Na rozdil od ?I. 132 odst. 1 pism. m) sm?rnice o
DPH totiz ?I. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice neodkazuje na ,ur?ité" socialni podminky, jak by
tomu bylo v p?ipad?, kdyby unijni normotv?rce zamyslel ?lenskym stat?m v této v?ci sv??it
Sirokou posuzovaci pravomoc(63). Naopak: pouzité zn?ni (,[?]lenské staty osvobodi [...]")
nazna?uje, ze ?lenské staty v tomto ohledu maji omezenou posuzovaci pravomoc(64).

96. Kli?ovym cilem ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH je v tomto a v dalSich ohledech
skute?n? zajistit srovnatelné da?oveé zachazeni mezi ve?ejnymi a soukromymi zdravotnickymi
za?izenimi, ktera obecn? ?e?eno plni stejné funkce a ktera, op?t obecn? ?e?eno, své pacienty
|€?i p?iblizn? stejnym zp?sobem. V tomto ohledu je vSak z?ejmé, Ze ?lenské staty nemohou
podminit ziskani p?edm?tného osvobozeni od DPH pozZzadavkem, aby soukromé nemocnice
poskytovaly |éka?ské sluzby za socialnich podminek, které nemaji obdobu v pravnich
povinnostech uloZzenych ve?ejnym nemochicim.

97. Pojem ,srovnatelny” podle mého nazoru také p?i srovnani nazna?uje ur?ity stupe?
zobecn?ni. Vzhledem k tomu, Ze cilem t?chto podminek je pro da?ové U?ely zajistit vSeobecnou
rovnost mezi soukromymi a ve?ejnymi subjekty, domnivam se, Ze ?lenské staty musi zajistit, aby
soukromé subjekty v zasad? dodrzovaly vSechny socialni podminky kladené na ve?ejna za?izeni
vhitrostatnimi pravnimi p?edpisy, které mohou mit citelny vliv na spravedlivou hospoda?skou
sout?Z mezi ve?ejnymi a soukromymi za?izenimi. To by zejména zahrnovalo vSechny socialni
podminky, které pravd?podobn? maji vyznamny dopad na ?izeni ve?ejnych subjekt? nebo na
volbu pacient?, zda vyuzit sluzeb soukromého nebo ve?ejného subjektu. ?lensky stat vSak nesmi
osvobozeni od DPH ud?lit ve vztahu ke sluzbam poskytovanym soukromymi za?izenimi, ktera
pouze ?aste?n? spl?ovala socialni podminky platné pro ve?ejna za?izeni, které pravd?podobn?
budou mit na spravedlivou hospodéa?skou sout?Z mezi t?mito dv?ma druhy za?izeni takovy dopad.

98.  Jsou-li tedy vnitrostatni soudy povinny zohlednit socialni podminky, jez musi soukroma
za?izeni dodrzovat, aby jejich ?innosti mohly t?Zit z osvobozeni od DPH stanoveného v ?lanku
132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, musi obecn? ?e?eno zajistit, aby tyto podminky
nep?ekra?ovaly ani nesniZzovaly Zadné socialni podminky, které zakon pro ve?ejna za?izeni
p?edepisuje, i kdyZ pro tento U?el m?ze byt nezbytné, nezbyva-li nic jiného, uchylit se k hrubym
porovnanim.



99.  Pro tento U?el jsou skute?n? nezbytna kritéria vyvazena v tom smyslu, Zze soukromym
za?izenim neprospivaji ani je neznevyhod?uji. Pokud jsou nap?iklad v konkrétnim ?lenském stat?
ve?ejné subjekty ze zdkona povinny zajistit z p?isn? terapeutického hlediska stejnou kvalitu pé?e
bez ohledu na U?tovanou sazbu nebo pokud jsou povinny stejnym zp?sobem oSet?it vSechny
pacienty bez ohledu na jejich osobni situaci, pak musi tento ?lensky stat stanovit, Ze osvobozeni
od DPH mohou vyuzivat pouze soukroma za?izeni, ktera spl?uji srovnatelné povinnosti.

100. Jinym p?ikladem m?Ze byt situace, kdy jsou ve?ejné nemocnice ze zakona povinny nabizet
sluzbu za zakladni sazbu, kdy neni zaru?ena totoznost Iéka?e, ktery hlavni Iéka?skou pé?i
skute?n? poskytne. Za t?chto okolnosti musi byt za i?elem osvobozeni podobné I1éka?ské pé?e
poskytované soukromym subjektem pacientovi nabidnuta stejna moznost, i kdyZ se nakonec
rozhodne si za oSet?eni konkrétnim Iéka?em podle svého vyb?ru p?iplatit.

101. Jsou-li vSak ve?ejné subjekty opravn?ny provad?t Iéka?ské ?innosti, které jsou osvobozeny
od DPH, aniz by byly vdzany ur?itou pevnou sazbou nebo aniz by tyto ?innosti byly hrazeny ze
systém? zdravotniho pojist?ni, nem?ze se dot?eny ?lensky stat tohoto nebo podobného d?vodu
dovolavat jako d?vodu pro odmitnuti uplatn?ni osvobozeni od DPH stanoveného v ?lanku 132
odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH na stejné pIn?ni ze strany ?adn? uznaného soukromopravniho
subjektu. Zejména pokud je ve?ejnym zdravotnickym za?izenim povoleno U?tovat jejich
movit?jSim pacient?m dodate?né poplatky za dopl?kové sluzby a sofistikovan?jSi nebo kvalitn?jSi
produkty bez DPH, pak zcela evidentn? musi byt soukromé nemocnice rovn?z schopny nabidnout
tytéz sluzby nebo produkty bez DPH(65).

102. Stejn? tak plati, Ze pokud ve?ejné nemocnice mohou nap?iklad nabizet r?zné sazby za
U?elem zohledn?ni preferenci pacient?, pokud jde o nemocni?ni ubytovani (nap?iklad samostatny
pokoj) nebo U?inn?jSi protézy — p?estoZe to neni hrazeno ze systém? zdravotniho pojist?ni —,
stejné sluzby musi byt rovn?Z osvobozeny od DPH, poskytuje-li je soukromy subjekt.

a) Rozsudek ve v?ci Idealmed llI

103. Je pravda, Ze v bod? 21 svého rozsudku ve v?ci Idealmed Il Soudni dv?r konstatoval, Zze
poZadavek srovnatelnych socialnich podminek se tyka poskytovanych sluzeb a nikoli doty?ného
poskytovatele. Soudni dv?r uvedl, Ze ,rozsah sluzeb pé?e poskytovanych za srovnatelnych
socialnich podminek ve smyslu uvedeného ustanoveni v pom?ru k celkové ?innosti tohoto
poskytovatele neni pro uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v ?lanku 132 odst. 1 pism. b)
[sm?rnice o DPH] relevantni.“(66)

104. Nemohu se ubranit myslence, Ze tento rozsudek by nem?l byt vykladan p?ehnanym
zp?sobem. Kli?ovym aspektem skutkového stavu ve v?ci Idealmed lll totiz bylo, Ze podle
p?edloZeni dot?enych vnitrostatnich pravnich p?edpis? vnitrostatnim soudem — ktera byla pro
Soudni dv?r zavazna — nezavisi p?edm?tné osvobozeni od dan? na tom, zda je za srovnatelnych
socialnich podminek vykonavana kazda ?innost, ale spiSe na rozsahu ?innosti, které tuto
podminku spl?uji. Pokud tedy Soudni dv?r ve v?ci Idealmed Ill rozhodl, Ze ,rozsah sluzeb pé?e
poskytovanych za srovnatelnych socialnich podminek ve smyslu uvedeného ustanoveni v pom?ru
k celkové ?innosti tohoto poskytovatele neni pro uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v
?lanku 132 odst. 1 pism. b) [sm?rnice o DPH] relevantni“(67), necht?l tim ?lenskym stat?m
zabranit v tom, aby jako socialni podminku, kterou musi nap?iklad leka?ské sluzby spl?ovat, aby
byly od dan? osvobozeny, stanovily, Ze je provad?ji soukromé nemocnice, které provad?ji ur?ity
po?et ?innosti za ur?itou sazbu(68).

105. Otazky nastolené ve v?ci Idealmed Il se spiSe tykaly otazek tykajicich se podilu
pe?ovatelskych sluZzeb dot?ené soukromé nemocnice, které jsou poskytovany za socialnich



podminek srovnatelnych s ve?ejnymi nemocnicemi, a toho, jak by tento problém mohl potencialn?
ovlivnit osvobozeni od DPH uplat?ované podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. A?koliv k
dalSim otazkam nastolenym uvedenym rozsudkem toho Ize ?ici vice, s ohledem na zav?ry, které
se chystam u?init, jde-li o slu?itelnost pravni Gpravy, jako je ta popsana p?edkladajicim soudem, s
?lankem 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, si nemyslim, Ze je nutné se t?mito dalSimi
otazkami, které by m?ly byt rozhodnuty ve vhodn?jSim p?ipad?, zabyvat.

4. PouZiti na situaci posuzovanou p?edkladajicim soudem v jeho prvni otazce

106. Jak jsem jiz vysv?tlil, poloZen& otdzka nastolila otazku slu?itelnosti vnitrostatnich pravnich
p?edpis? s ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, jestlize dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy
osvobozeni od DPH stanovené timto ?lankem sm?rnice o DPH podminily podminkou, Ze v
p?ipad? nemocni?ni a léka?ské pé?e poskytované soukromou neuniverzitni nemocnici je dané
za?izeni bu?:

— zapojeno do poskytovani pé?e nositeli ve?ejného Grazoveho pojist?ni, nebo
— za?azeno do planu nemocni?ni pé?e spolkové zem? (planované nemocnice), nebo

— smluvni stranou smlouvy o poskytovani zdravotni pé?e se zemskym sdruZzenim zdravotnich
pojis?oven nebo sdruzenim tzv. ,Ersatzkassen”, nebo

— poskytlo b?hem p?edchoziho G?etniho roku alespo? 40 % nemocni?nich sluzeb, za které
U?tovalo ?astku nizsi, nez je ?astka, kterou uhradi organy socialniho zabezpe?eni.

107. Pokud jde o projednavanou v?c, jelikoz ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH pro to, aby
sluzba mohla vyuzivat stanoveného osvobozeni od DPH, stanovi t?i hlavni podminky (tj. zahrnuti
nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, poskytovani ?adn? uznavanym za?izenim a za srovnatelnych
socialnich podminek), je nyni t?eba zkoumat, zda ony ?ty?i moznosti p?edepsané ustanovenim,
jako je § 4 odst. 14 pism. b) UStG ve spojeni s § 108 SGB V, jsou s t?mito podminkami v souladu.

a) Posouzeni ?ty? moznosti s kritérii stanovenymi v ?1. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH

108. V tomto ohledu je zcela z?ejmé, Ze tyto ?ty?i moznosti nelze od?vodnit odkazem na
poZzadavek ?l. 132 odst. 1) pism. b) sm?rnice o DPH, aby dot?ené sluzby pat?ily k ?innostem v
oblasti nemocni?ni nebo Iéka?ské pé~?e, ani tim, Ze sluzby maji byt poskytovany ,?adn? uznanym*
za?izenim. Tato konkrétni podminka, jak jsem jiz uvedl, v zasad? souvisi s p?isluSnymi profesnimi
standardy. Ze soudniho spisu je z?ejmé — a ve svych pisemnych vyjad?enich to poznamenala
Komise —, Ze nemocnice je n?meckymi organy ?adn? uznana(69). V?c se tedy v podstat? tyka
toho, zda lze uplatn?ni ?ty? moznosti obsazenych v n?mecké pravni Gprav? od?vodnit kritériem
,Srovnatelnych socialnich podminek*.

109. Pokud jde o prvni t?i moznosti, Ize poznamenat, Ze tyto poZadavky samy o sob? nejsou
,socialnimi podminkami“ ve zvlastnim smyslu podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH,
protoZe s poskytovanim nemocni?ni a Iéka?ské pé?e pacientovi souvisi p?inejlepSim pouze
nep?imo. Tyto moznosti se ve skute?nosti tykaji finan?niho vztahu a smluvnich ujednani mezi
p?isluSnou nemocnici nebo zdravotnickym za?izenim a nositelem ve?ejného Urazoveého pojist?ni,
zemskym sdruzenim zdravotnich pojis?oven, sdruzenim tzv. ,Ersatzkassen” nebo spolkovou zemi.

110. Zejména t?eti moznost (tj. za?azeni do planu nemocni?ni pé?e spolkové zem?) z?ejm?
odrazi snahu ?lenského statu v zasad? stanovit pro soukromé nemocnice kvotu s odkazem na
konkrétni zem?pisné oblasti. Osvobozeni od DPH podle ?lanku 132 sm?rnice o DPH je zde



vyuzito jako prost?edek k faktickému omezeni po?tu soukromych nemocnic, které p?sobi v
konkrétni geograficky souvislé oblasti, aby si ve?ejné nemocnice, které v tomto regionu p?sobi,
zachovaly dostatek pacient? a byly Zivotaschopné. Uvedu pouze, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH nelze k tomuto U?elu pouZzit a jakykoli pokus n?meckého statu —a? uz
prost?ednictvim da?ovych organ? nebo organ? odpov?dnych za planovani zdravotni pé?e —
tohoto cile dosahnout tim, Ze timto zp?sobem pro soukromé nemocnice zkrati jinak pouZzitelné
osvobozeni od DPH, by byl zjevn? nezakonny a v rozporu s unijnim pravem.

111. V kazdém p?ipad? Ize v této souvislosti rovn?Z poznamenat, Ze a?koli informace poskytnuté
p?edkladajicim soudem nespecifikuji jasn? a vy?erpavajicim zp?sobem podminky, které musi
instituce splnit, aby splnila n?kterou z prvnich t?i moznosti, jevi se, Ze nositelé ve?ejného
arazového pojist?ni, zemské sdruzeni zdravotnich pojis?oven nebo sdruzeni tzv. ,Ersatzkassen
maji prostor pro uvazeni, zda smlouvu s nemocnici uzav?ou(70).

112. Stejn? tak spolkové zem? zjevn? nejsou povinny zahrnout do svého planu nemocni?ni pé?e
soukromé neuniverzitni nemocnice, které vykonavaji svou ?innost za srovnatelnych socialnich
podminek. Vzhledem k tomu, Ze existence takové posuzovaci pravomoci stanovené vnitrostatnim
pravem znamena, Ze osvobozeni od DPH m?Ze byt zdravotnickému za?izeni odmitnuto, p?estoze
podminky pro osvobozeni od dan? p?edepsané sm?rnici o DPH spl?uje, existence takové
posuzovaci pravomoci, jejiz existenci musi p?edkladajici soud ov??it, je sama o sob? se zn?nim
?1. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH zjevn? neslu?itelna. Je tomu tak p?inejmensim proto, ze
posledn? uvedené ustanoveni uklada ?lenskym stat?m povinnost pIn?ni, ktera spl?uji podminky
stanovené v tomto ustanoveni, osvobodit (,[?]lenské staty osvobodi [...]*)(71).

113. Pokud jde o posledni moznost uvedenou ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech, tedy Ze
alespo? u 40 % nemocni?nich sluZzeb poskytnutych soukromou neuniverzitni nemocnici v
p?edchozim U?etnim roce musela byt uplatn?na cena nizsi, nez je ?astka, kterou uhradi organy
socialniho zabezpe?eni, je d?lezité zd?raznit, Ze tato moznost, jak ji uvedla n?mecké vlada,
nezavisi na tom, zda jsou poskytnuté sluzby skute?n? hrazeny ze systém? zdravotniho pojist?ni,
ale spiSe vysi ceny U?tované dot?enou soukromou nemocnici v souvislosti s Iéka?skou pé?i
poskytovanou p?imo pacient?m(72). Tato otazka je relevantni pro posouzeni ?lanku 133 sm?rnice
o DPH, ke kterému nyni p?istoupime.

b) ?lanek 133 sm?rnice o DPH

114. ?lanek 133 sm?rnice o DPH umoz?uje ?lenskym stat?m podrobit p?iznéni jinak pouzitelného
osvobozeni od DPH ?ad? dalSich podminek, které jsou pro kazdy p?ipad individualni. ?lanek 133
pism. ¢) sm?rnice o DPH — na ktery se odkazovaly n?které strany — stanovi, Ze ?lensky stat se
m?ze rozhodnout, pro osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH stanovi
podminku, Ze soukromy subjekt uplat?uje ceny schvélené p?islusnymi ve?ejnymi organy nebo
ceny, které schvalené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizsi
ceny, nez jaké za podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky podléhajici DPH(73).

115. Ze spisu viak nevyplyva, ze by ceny nemocni?nich sluzeb v N?mecku musely byt schvaleny
ve?ejnym organem, coz je kli?ovy pozadavek ?l. 133 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH(74).
Uplat?ované ceny jsou brany v Gvahu pro u?ely uhrady pIin?ni, ale této form? kontroly patrn?
nepodléhaji(75). Krom? toho ze zn?ni ?I. 133 pism. ¢) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze podminka,
kterou ?lenské staty mohou na zaklad? tohoto ustanoveni stanovit, se tyka vSech cen, které
dot?ené za?izeni uplat?uje.

116. Z toho vyplyva, Ze bu? vSechny sluzby provad?né v rdmci ?innosti soukromé nemocnice
odpovidaji tarifu schvalenému organy ve?ejné moci, nebo takové ceny nep?esahuji nebo v
p?ipad? sluzeb, které nepodléhaji schvaleni cen, jsou uplat?ovany ceny nizsi, nez jaké za



podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky podléhajici DPH, p?i?emz v takovém p?ipad? mohou
byt od dan? osvobozeny vSechny tyto sluzby, spl?uji-li jednotliv? podminky pouZiti stanovené v
?lanku 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH; pokud tomu tak neni, nem?Ze byt osvobozena Zadna
Z nich. Toto ustanoveni vSak v Zzadném p?ipad? nepo?ita s moznosti zamitnuti Zadosti o
osvobozeni od DPH stanoveného v ?lanku 132 z d?vodu, Ze takovou podminku spl?ovala pouze
?ast skute?n? poskytovanych Iéka?skych sluzeb(76).

117. A?koli na ?tvrtou moznost stanovenou n?meckym pravem se ?lanek 133 sm?rnice o DPH
nevztahuje, domnivam se, Ze takova podminka m?Ze nicmén? pro U?ely ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH pod pojem srovnatelnych socialnich podminek spadat za p?edpokladu, Ze bez
ohledu na dot?enou ?innost podléhaji ve?ejné nemocnice zakonné povinnosti poskytnout b?hem
p?edchoziho U?etniho roku alespo? 40 % sluzeb za cenu nizsi, nez je ?astka, kterou uhradi organ
socialniho zabezpe?eni, anebo podléhaji podobné zdkonné povinnosti.

118. To znamend@, Ze a?koli poZzadavek na uplatn?ni ceny u 40 % poskytnutych nemocni?nich
sluzeb nelze od?vodnit odkazem na ?l. 133 pism. c) sm?rnice o DPH, lze jej za p?edpokladu, Ze
takova povinnost je ze zdkona uloZena také ve?ejnym nemocnicim a jinym podobnym za?izenim,
v zdsad? povaZovat za socialni podminku pro G?ely ?1. 132 odst. 1) pism. b) sm?rnice o DPH(77).

119. Je t?eba zd?raznit, Ze p?edloZena otazka se tyké slu?itelnosti vnitrostatnich pravnich
p?edpis? s unijnim pravem a nikoli toho, zda by zalobkyn? m?la mit z osvobozeni prosp?ch.
AvsSak vnitrostatni pravni p?edpisy by byly s unijnim pravem v rozporu bez ohledu na to, jaky
postoj k zav?r?m dosazenym ve v?ci Idealmed 1l Soudni dv?r zaujme, jelikoZ prvni t?i moznosti
uvedené v § 108 SGB V p?imo nesouvisi s pozadavkem podle ?I. 133 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH, aby dot?ené ?innosti byly vykonavany za srovnatelnych socialnich podminek.

120. Navrhuji tedy na prvni otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem odpov?d?t tak, Ze ?I. 132
odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera jako podminku pro
osvobozeni od DPH stanovi, Ze dot?ena nemocnice musi byt bu? zapojena do poskytovani pé?e
ze strany nositel? ve?ejného Urazového pojist?ni, nebo za?azena do planu nemocni?ni pé?e
spolkové zem?, nebo musi mit uzav?enou smlouvu s narodni nebo zemskou pojiS?ovnou
nemocenského pojist?ni. Tyto poZadavky zejména nejsou socialnimi podminkami ve smyslu ?I.
132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

121. ?tvrtd moZnost stanovena ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech — kterd vyZaduje, aby
soukroma nemocnice usilujici o vyuziti osvobozeni od DPH musela b?hem p?edchoziho G?etniho
roku poskytnout alespo? 40 % sluZeb za cenu niZsi, nez je ?astka, kterou uhradi organ socialniho
zabezpe?eni — v8ak v zasad? socialni podminku ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH p~?edstavuje.

C. Ke druhé otazce

122. Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, za jakych podminek jsou hospitalizace
poskytované soukromopravnimi nemocnicemi provad?ny za ,socialnich podminek® ve smyslu ?I.
132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH srovnatelnych s podminkami platnymi pro ve?ejnopravni
subjekty.

123. S ohledem na vyvoj uvedeny p?i zkoumani prvni otazky navrhuiji, aby Soudni dv?r na druhou
otazku odpov?d?l tak, Ze pojem ,socialni podminky srovnatelné s podminkami ve?ejnopravnich
subjekt? pouzity v ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze se
vztahuje na vSechny podminky, které musi soukroma za?izeni spl?ovat, aby se na n? vztahovala
pravidla stejna nebo srovnatelna s t?mi, ktera upravuji vztahy mezi ve?ejnopravnimi subjekty a



jejich pacienty a ktera musi p?i poskytovani nemocni?ni a léka?ské pé?e nebo ?innostech s ni
Uzce souvisejicimi za vSech okolnosti dodrZzovat. SpIn?ni této podminky soukromym za?izenim
Ize odvodit z povinnosti, ke kterym se toto za?izeni ve vztahu k t?mto pacient?m smluvn?
zavazalo.

V. Zav?ry

124. Domnivam se proto, Ze Soudni dv?r by m?l na dv? otadzky poloZzené Niedersachsisches
Finanzgericht (finan?ni soud Spolkové zem? Dolni Sasko, N?mecko) odpov?d?t takto:

»,1)  ?lanek 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze toto ustanoveni
brani vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, které jako
podminku pro osvobozeni od DPH stanovi, Ze dot?ena nemocnice musi byt bu? zapojena do
poskytovani pé?e ze strany nositel? ve?ejného Urazového pojist?ni, nebo za?azena do planu
nemocni?ni pé?e spolkové zem? nebo musi mit uzav?enou smlouvu s narodni nebo zemskou
pojiS?ovnou nemocenského pojist?ni. Tyto poZzadavky zejména nejsou socialnimi podminkami ve
smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice.

Nicmén? ?tvrtd moznost, kterou zminila n?mecka vlada — ktera vyZaduje, aby soukroma
nemocnice usilujici o vyuziti osvobozeni od DPH musela b?hem p?edchoziho G?etniho roku
poskytnout alespo? 40 % sluzeb za cenu nizsi, nez je ?astka, kterou uhradi organ socialniho
zabezpe?eni, v zasad? socialni podminku ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112
p?edstavuje.

2) Pojem ,socialni podminky srovnatelné s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?* pouzity v
?lanku 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje na
vSechny podminky, které musi soukroma za?izeni spl?ovat, aby se na n? vztahovala pravni
pravidla stejna nebo srovnatelna s t?mi, ktera upravuji vztahy mezi ve?ejnopravnimi subjekty a
jejich pacienty a kterd musi p?i poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e nebo ?innostech s ni
Uzce souvisejicimi za vSech okolnosti dodrZzovat. SpIn?ni této podminky soukromym za?izenim
Ize odvodit z povinnosti, ke kterym se toto za?izeni ve vztahu k pacient?m smluvn? zavéazalo."

1-  P?vodnijazyk: angli?tina.
2-  Viz Berlin, D., La Directive TVA 2006/112, Bruylant, Brussels, 2020, s. 538.

3- Tato podminka byla do ustanoveni 8§ 4 odst. 14 pism. b), bodu aa) UStG p?idana v roce
2019.

4-  DRG je systém pro klasifikaci nemocni?nich p?ipad? do r?znych skupin.

5-  Viz, pokud jde o prvni dva vyznamy, rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann
(C?174/11, EU:C:2012:716, body 47 a 48). V n?kterych rozsudcich Soudni dv?r p?i prezentaci
své judikatury tyto r?zné vyznamy zam??uje, coz m?ze budit dojem ur?itého zmatku, jde-li o
rozsah zasady da?ové neutrality. Viz nap?iklad rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC
Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, body 40 az 44).



6- Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. Unora 2001, Abbey National (C?408/98,
EU:C:2001:110, bod 24), ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09,
EU:C:2010:810, bod 38) a nov?ji rozsudky ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C?564/15,
EU:C:2017:302, body 42) nebo ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret (C?81/17, EU:C:2018:283,
body 32 az 34).

7-  Rozsudky ze dne 13. b?ezna 2014, Jetair a BTWE Traveldyou (C?599/12, EU:C:2014:144,
bod 53) a ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstral3e (C?449/19, EU:C:2020:1038, odstavec
48).

8-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, bod 38).

9-  Pojem da?ova neutralita je vyp?j?en od liberalnich ekonomickych Skol, které se zam??ily
zejména na stanoveni striktniho vynosového cile dani. V praxi vSak Zadny da?ovy systém neni
ekonomicky neutralni, protoZze vyb?r da?oveho zékladu a da?ové sazby chovani ekonomickych
subjekt? nutn? ovliv?uje. V souladu s tim byla mySlenka, Ze dan? by obecn? m?ly byt neutralni,
vicemén? opoust?na, protoZze postupn? byla potvrzena role zdan?ni jako nastroje ekonomického a
socialniho intervencionismu. Viz Bommier, L., L'objectif de neutralité du droit fiscal comme
fundement d’une uloZeni de I'entreprise, LGDJ, Paris, 2021, s. 4 az 7.

10-  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06,
EU:C:2008:211, bod 49).

11-  Vizrozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, bod
45).

12-  Jak Soudni dv?r uvedl| ve svém rozsudku ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15,
EU:C:2017:174, bod 54), ma-li unijni normotv?rce p?i p?ijimani opat?eni da?ové povahy ?init
rozhodnuti politické, ekonomické a socialni povahy a hierarchicky uspo?adat protich?dné zajmy ?i
provést komplexni posouzeni, je t?eba mu p?iznat Sirokou posuzovaci pravomoc. Totéz plati na
arovni ?lenskych stat?, pokud sm?rnice ?lenskym stat?m ponechava prostor pro uvazeni, zda
kritéria stanovena sm?rnici specifikovat na misto jejich uplatn?ni. Viz mé stanovisko ve v?ci
Golfclub Schloss Igling (C?488/18, EU:C:2019:942, body 54 aZ 60 a citovana judikatura).

13-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 17. ?ervence 2008, ASM Brescia (C?347/06,
EU:C:2008:416, bod 28).

14-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437,
bod 18).

15-  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, TMD (C?412/15, EU:C:2016:738, bod
30).

16-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, Finanzamt D (C?657/19, EU:C:2020:811, bod
28).

17-  (U?.v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).
18-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 18. za?i 2019, Peters (C?700/17, EU:C:2019:753, bod 18).

19-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Klinikum Dortmund (C?366/12,
EU:C:2014:143, bod 28).



20-  V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene (C?262/08,
EU:C:2010:328, bod 27), a ze dne 13. b?ezna 2014, Klinikum Dortmund (C?366/12,
EU:C:2014:143, bod 29).

21-  Vtomto ohledu viz rozsudky ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier (C?334/14,
EU:C:2015:437, bod 19), a ze dne 18. za?i 2019, Peters (C?700/17, EU:C:2019:753, body 20 a
21). Na rozdil od ?I. 132 odst. 1 pism. b) se ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH nevztahuje na
?innosti, které se sluzbami zdravotni pé?e uvedenymi v tomto ustanoveni Uzce souviseji. Viz
rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, bod 32).

22-  Ob? ustanoveni maji spole?né také to, Ze nestanovuji Zadné pozadavky tykajici se
p?ijemce osvobozenych pin?ni.

23-  Vtomto smyslu viz stanovisko generélni advokatky Sharpston ve v?ci CopyGene
(C?262/08, EU:C:2009:541, bod 27).

24-  Jak Soudni dv?r uvedl v bod? 29 rozsudku ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C?394/04 a
C?395/04, EU:C:2005:734): ,na poskytovani sluzeb, které [...] zvySuji pohodli a blahobyt
hospitalizovanych osob, se obecn? nem?ze vztahovat osvobozeni od dan? [ledaze] sluzby jsou
nezbytné pro dosazeni Ié?ebnych cil? sledovanych sluzbami nemocni?ni a |[éka?ské pé?e, v
jejichz ramci byly poskytnuty*.

25- K povaze léka?skych sluzeb, které by mohly byt osvobozeny, viz nap?iklad rozsudky ze
dne 8. ?ervna 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 29); ze dne 10. ?ervna 2010,
CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, body 28, 40 az 52); ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health
Technologies (C?86/09, EU:C:2010:334, bod 37), ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier
(C?334/14, EU:C:2015:437, body 28 a 29) a ze dne 4. b?ezna 2021, Frenetikexito (C?581/19,
EU:C:2021:167, body 25 a 26).

26-  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier (C?334/14,
EU:C:2015:437, body 28 az 31). K pojmu Uzce souvisejici ?innosti ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism.
c) sm?rnice o DPH viz nap?iklad rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01,
EU:C:2003:595, body 33 az 35), ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C?394/04 a C?395/04,
EU:C:2005:734, body 23 az 29), ze dne 25. b?ezna 2010, Komise v. Nizozemsko (C?79/09,
nezve?ejn?no, EU:C:2010:171, bod 51), ze dne 10. ?ervha 2010, Future Health Technologies
(C?86/09, EU:C:2010:334, bod 49).

27-  Viz rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, bod 35).
Soudni dv?r uvedl, Ze soukromou laborato?, ktera provadi |éka?ské diagnostické rozbory, je t?eba
povaZovana za za?izeni ,téZe povahy" jako ,nemocnice” a ,|é?ebné a diagnostické ustavy“ ve
smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, jelikoZ rozbory provad?né timto druhem entity s
ohledem na jejich terapeuticky U?el spadaji do rozsahu pojmu ,|éka?ska pé?e“, jak je uveden v
tomto ustanoveni. Viz rozsudky ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 35)
a ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, bod 60). Entita, ktera jako
osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna vykonava pro nemocnice a laborato?e ?innost p?epravy
lidskych organ? a vzork? lidského p?vodu, vSak nevykonavaji tutéz zvlastni funkci jako 1é?ebné
nebo diagnostické Ustavy nebo st?ediska, ktera je pro charakterizaci entity jako ,,za?izeni téze
povahy“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH povaZzovana za relevantni. Rozsudek
ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, bod 36).

28-  Toto sdruzovani zdroj? je nemocnicim, Ié?ebnym Ustav?m a diagnostickym Gstav?m
spole?né. To také odliSuje zdravotni st?edisko od ordinace Iéka?e nebo zdravotnika, jejichz sluzby



mohou byt rovn?Z osvobozeny, ale na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

29-  Vrozsudcich ze dne 23. inora 1988, Komise v. Spojené kralovstvi (353/85, EU:C:1988:82,
bod 33), ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, bod 47) a ze dne 10. ?ervna
2010, CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, bod 58), Soudni dv?r mimochodem bez jakéhokoli
od?vodn?ni rozhodl, Ze osvobozeni od dan? stanovené ve stavajicim ?lanku 132 odst. 1) pism. b)
sm?rnice o DPH se tyka sluZzeb poskytovanych ,za?izenimi, kterd maji socialni u?el“, a? uz tento
U?el nevyplyva z jeho zn?ni ani cile, ktery se tyk& pouze lIéka?ské pé?e. Je pravda, Ze toto
ustanoveni stanovi pozZadavek ,socialni srovnatelnosti“, ale to se tyka zp?sobu, jakym jsou
doty?né sluzby poskytovany, a nikoli GU?elu za?izeni, kter& je poskytuji. Poznamenavam vsak, Ze
ve své nedavné judikatu?e Soudni dv?r p?estal na socialni G?el, ktery by doty?né za?izeni m?lo
mit, odkazovat.

30-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, TMD (C?412/15, EU:C:2016:738, bod 26) a
moje stanovisko ve v?ci Grup Servicii Petroliere (C?291/18, EU:C:2019:302, body 40 az 51).

31- V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380,
bod 35).

32-  Vtomto smyslu ohledn? pojmu ,dalSi za?izeni téZe povahy" viz rozsudek ze dne 8. ?ervna
2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 41).

33-  Obdobn? viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:733, body
52 az 54).

34  Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 42); ze dne 6.
listopadu 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595, body 64 a 81); a ze dne 10. ?ervna 2010,
CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, body 61 az 63).

35-  Viz obdobn? posudek 3/15 (MarrakeSska smlouva o p?istupu k publikovanym dil?m) ze
dne 14. Unora 2017 (EU:C:2017:114, bod 122).

36-  Viz obdobn? posudek 3/15 (MarrakeSska smlouva o p?istupu k publikovanym dil?m) ze
dne 14. Unora 2017 (EU:C:2017:114, bod 124).

37-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 14. kv?tna 2020, Orde van Vlaamse Balies a Ordre des
barreaux francophones et germanophone (C?667/18, EU:C:2020:372, bod 25).

38-  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene (C?262/08,
EU:C:2010:328, bod 74), a ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies (C?86/09,
EU:C:2010:334, bod 34). V obou p?ipadech Soudni dv?r ze skute?nosti, Ze nemocnice m?la
administrativni opravn?ni k vykonu své ?innosti, dovozuje, Ze byla ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism.
b) sm?rnice o DPH ?adn? uznana.

39-  Viz nap?iklad rozsudky ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer (C?283/95, EU:C:1998:276, bod
21), a ze dne 17. tnora 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92, bod
29).

40-  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies
(C?86/09, EU:C:2010:334, bod 38).

41-  Soudni dv?r z této podminky zejména dovodil, Ze pravo ?lenskych stat? tuto podminku
uplatnit bylo omezeno pot?ebou zajistit, aby se osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni
vztahovalo pouze na sluzby dostate?n? kvalitni. Viz rozsudky ze dne 18. za?i 2019, Peters



(C?700/17, EU:C:2019:753, bod 34), a ze dne 5. b?ezna 2020, X (osvobozeni od DPH u
telefonickych konzultaci) (C?48/19, EU: C: 2020: 169, bod 42).

42-  ?lanek 133 pism. ¢) sm?rnice o DPH jiZ ma za cil umozZznit ?lenskym stat?m vazat
osvobozeni od dan? stanovend v ?lanku 132 odst. 1 pism. b) téZe sm?rnice v p?ipad? jinych nez
ve?ejnopravnich subjekt? na podminku, Ze tyto subjekty ,musi uplat?ovat ceny schvalené
p?islusnymi ve?ejnymi organy nebo ceny, které schvalené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb
nepodléhajicich schvéaleni uplat?ovat nizsi ceny, nez jaké za podobné sluzby uplat?uji obchodni
podniky podléhajici DPH". Vzhledem k tomu, Ze unijni normotv?rce pro ur?eni zp?sobu, jakym
jsou doty?né ?innosti provad?ny, pe?liv? vy?lenil zvlastni ustanoveni a dobrovoln? omezil toto
zkoumani na pouzité socialni podminky, nelze tento prvek zohlednit v ramci kritéria samostatného
posouzeni, aniz by bylo prvni kritérium zbaveno ,uzite?ného G?inku*.

43-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C?394/04 a C?395/04,
EU:C:2005:734, bod 23).

44-  V tomto smyslu viz nap?iklad rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, Finanzamt D (C?657/19,
EU:C:2020:811, body 36 a 37), a rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, X (osvobozeni od DPH u
telefonickych konzultaci) (C?48/19, EU:C:2020:169, body 41 a 42).

45-  Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalSi (C?402/07 a C?432/07,
EU:C:2009:716, bod 47).

46-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, body 41
a42).

47-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, body 52
a 53).

48-  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 10. za?i 2002, Kugler (C?141/00, EU:C:2002:473, bod 30).
49-  Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, EU:C:2003:595).

50- Viz body 72 a 73. V tomto smyslu chapu také bod 65 rozsudku ze dne 10. ?ervna 2010,
CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328). Je pravda, Ze v bod? 75 tohoto rozsudku Soudni dv?r
konstatoval, Ze skute?nost, Ze za?izeni m?lo povoleni p?islusnych zdravotnich organ? k
nakladani s kmenovymi bu?kami z pupe?niku, nem?ze sama o sob? a automaticky vést k uznani
z hlediska ?I. 132 odst. 1) pism. b) sm?rnice o DPH. Nakladani s kmenovymi bu?kami, i kdyZ jsou
bu?ky ur?eny k pouZiti u ?lov?ka, vSak m?ze mit jiné vyuZziti nez 1éka?skou pé?i nebo diagnostiku,
nap?iklad vyzkum. Soudni dv?r tedy shledal, Ze tato skute?nost ,sm??uje spiSe k tomu, Ze
[za?izeni] provadi ?innosti, které souviseji s hospitalizaci a nemocni?ni pé?i. Takové povoleni tak
m?ze p?edstavovat skute?nost hovo?ici ve prosp?ch toho, Ze [tato entita] je p?ipadn? ,?4dn?
uznén[a]' ve smyslu [?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH]", aniZ by to vSak vedlo samo o sob?
a automaticky k uznani, Ze toto za?izeni bylo v dot?eném ?lenském stat? ?adn? uznano jako
nemocnice, lé?ebny Ustav, diagnosticky Ustav nebo za?izeni téZze povahy.

51-  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene (C?262/08,
EU:C:2010:328, bod 71): ,[skute?nost, Ze vnitrostatni organy jsou opravn?ny vzit v ivahu, ze
?innosti za?izeni neobdrzely z ve?ejného systému socialniho zabezpe?eni Zadnou podporu a
tento systém se na n? nevztahuje] nenazna?uji, Ze osvobozeni od dan? [...] musi byt systematicky
vylou?eno, pokud sluzby nejsou hrazeny organy socialniho zabezpe?eni*.

52-  Plati to pod podminkou — aby tento prvek m?| d?kazni hodnotu z hlediska formalni logiky —,



Ze ?adné povoleni daného za?izeni je podminkou, aby poskytované sluzby byly hrazeny ze
systém? zdravotniho pojist?ni.

53-  Podotykam, Ze Soudni dv?r svou judikaturu tykajici se vykladu osvobozeni od dan?
stanoveného ve stavajicim ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH n?kolikrat upravil. Viz
nap?iklad rozsudek, kterym bylo zvraceno p?edchozi ?eSeni, rozsudek ze dne 7. za?i 1999,
Gregg (C?216/97, EU:C:1999:390, bod 15) nebo rozsudek, ktery p?edchozi rozsudek vyklada
nikoliv doslovnym zp?sobem za U?elem d?iv?]Si rozsudek odlisit, rozsudek ze dne 18. z4?i 2019,
Peters (C?700/17, EU:C:2019:753, bod 35).

54-  Je t?eba poznamenat, Ze tato podminka nebyla zahrnuta v p?vodnim navrhu Komise Sesté
sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny z&klad dan? (?. C- 80/1). Viz stanovisko
generalni advokatky E. Sharpston ve v?ci CopyGene (C?262/08, EU:C:2009:541, bod 82).

55-  Rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinscharft
GbR (C?332/14, EU:C:2016:417, bod 49).

56-  V tomto ohledu Soudni dv?r v bod? 24 rozsudku ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed Il
(C?211/18, EU:C:2020:168) uvedl, Ze toto ,ustanoveni p?esn? nevymezuje aspekty doty?nych
sluzeb pé?e, které maji byt srovnavany pro U?ely posouzeni jeho pouzitelnosti“. To vSak nelze
chapat p?ilis restriktivn?. Ze zn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH skute?n? vyplyva, ze
,socialn? srovnatelné* musi byt podminky, za nichz jsou poskytovany sluzby zp?sobilé pro
osvobozeni od dan?, a nikoli pouze obsah t?chto sluzeb, jak by tento odstavec mohl nazna?ovat.

57-  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed IIl (C?211/18,
EU:C:2020:168, bod 28).

58- Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed IIl (C?211/18,
EU:C:2020:168, bod 31). V tomto ohledu Soudni dv?r poznamenal, Ze podminky ,jsou relevantni*,
ale nespecifikoval, za jakych podminek, ani d?sledky, které to bude pro p?ezkum mit.

59-  Tyto povinnosti jsou tedy implicitn? spojeny se skute?nosti, Ze dot?ené sluzby jsou
sou?asti sluzby obecného hospoda?ského zajmu uvedené v ?lanku 106 SFEU. Ustanoveni ?I.
132 odst. 1 sm?rnice o DPH ma za cil osvobodit ur?ité ?innosti z toho d?vodu, Ze jsou ve
ve?ejném zajmu. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed Il (C?211/18,
EU:C:2020:168, bod 26), a k tomu, Ze sluzby poskytované nemocnici, [é?ebnym Ustavem nebo
diagnostickym ustavem spadaji pod sluzbu obecného hospoda?ského z4jmu, viz rozsudky ze dne
25. ?ijna 2001, Ambulanz Gléckner (C?475/99, EU:C:2001:577, bod 55), a ze dne 12. ?ervence
2001, Vanbraekel a dalSi (C?368/98, EU:C:2001:400, bod 48).

60-  Jelikoz v8ak ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH odkazuje na jakoukoli socialni
podminku, je za U?elem ur?eni, zda je pozadavek, ktery ?lensky stat uloZzil pro to, aby ?innost
mohla byt pro tento U?el osvobozena, slu?itelny s ?lankem 132 odst. 1) pism. b) sm?rnice o DPH,
t?eba vzit v Gvahu nejen povinnosti vztahujici se konkrétn? na podobné sluzby poskytované
ve?ejnym subjektem, ale také obecn?jSi povinnosti ve?ejnych za?izeni, ktera tyto ?innosti
provad?ji, jsou-li tyto povinnosti socialniho charakteru. Pokud — pouzijeme-li aktualni p?iklad —
vSechny ve?ejné nemocnice vykonavajici konkrétni ?innosti jsou bez ohledu na Iéka?ské odd?leni
ze zakona povinny vyhradit ur?ity po?et I?Zek pro pacienty trpici nemoci COVID-19, pak by
stejnou povinnost — jeZ je socialni povahy — musela respektovat kazda soukroma nemocnice,
ktera usiluje o osvobozeni této ?innosti od dan?. Samoz?ejm? pokud by se v tomto p?ipad?
povinnost tykajici se COVID-19 nevztahovala nap?iklad na ve?ejné neurologické nemocnice nebo
na neurologické odd?leni vSeobecné nemocnice, skute?nost, Ze soukromé neurologické



nemocnice nebo neurologické odd?leni soukromé vSeobecné nemocnice pro tyto pacienty
nevyhradily ur?ity po?et I?Zek, by proti nim nemohla byt pouzita za G?elem odep?eni vyhody
osvobozeni ?innosti vykonavanych touto nemocnici nebo timto odd?lenim od DPH podle ?I. 132
odst. 1 pism. b).

61-  U?elem podle mého nazoru je nep?sobit implicitn? nep?izniv? na soukromé subjekty, které
mimo jiné pZijaly r?zné zp?soby organizace nebo Iéka?ské protokoly, a podpo?it tak
hospoda?skou sout?Z spravedlivou, tedy zam??enou na zasluhy.

62-  Soukroma nemocnice m?ze ov??it, zda podminky, které jsou ji ulozeny, jsou skute?n?
srovnatelné s podminkami uloZenymi ve?ejné nemocnici, pouze odkazem na takové podminky.
Pokud by tento pojem byl naopak chapan tak, Zze odkazuje pouze na faktické podminky, za nichz
vykonavaji svou ?innost ve?ejné subjekty, nebo na r?zné postupy, které dodrZovaly, bylo by velmi
obtiZzné posoudit kompatibilitu podminek, které musi soukromé subjekty spl?ovat, protoZe by to
vyZadovalo p?ezkoumani situace potenciéln? tisic? dalSich nemocnic v daném ?lenském stat?.

63-  Viz rozsudek ze dne 10. prosince 2020, Golfclub Schloss Igling (C?488/18,
EU:C:2020:1013, body 30 a 33).

64-  Zejména si nemyslim, Ze by tato otdzka m?la byt ponechana na uvazeni ?lenskych stat?
proto, Ze je komplikovana.

65-  V praxi rovn?Z neni neobvyklé, Ze ve?ejné nemocnice mohou oSet?ovat pacienty, kte?i
nejsou U?astni systému zdravotniho pojist?ni, jsou-li schopni souvisejici naklady uhradit.

66- Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed IIl (C?211/18,
EU:C:2020:168, bod 21).

67-  Kurziva dopln?na autorem tohoto stanoviska. Je tedy z?ejmé, Ze osvobozeni od dan? se
vztahuje spiSe na sluZzbu neZ na instituci jako celek.

68- P?edpokladejme nap?iklad, Ze ?lensky stat ulozZi ve?ejnym nemocnicim dv? socialni
povinnosti, z nichZ prvni se tyk& dodrZzovani ur?itych prav p?iznanych pacient?m (nap?. prava na
uplny p?istup k jejich zdravotni dokumentaci a na jeji p?enos, prava na doprovod atd.) a druh&
spo?iva v rezervaci 20 % nemocni?nich 1?Zek pro pacienty s COVID-19. Tento ?lensky stat by
nemohl stanovit, Ze soukromé nemocnice mohou osvobozeni od DPH vyuZit pro vSechny své
?innosti, pokud by tyto dv? povinnosti splnilo pouze 40 % z nich, protoZe to by vzhledem k prvni
podmince znamenalo, Ze potencialn? 60 % sluzeb je osvobozeno, p?estoZze uvedena prava
p?iznané pacient?m nebyla respektovana. ?lensky stat by vSak jako jednu ze sociélnich podminek
mohl mimo jiné poZzadovat, aby soukromé nemocnice rovn?z rezervovaly 20 % svych |?Zek pro
pacienty s onemocn?nim COVID-19, p?estoZe tato podminka zavisi na nemocnici, ktera dot?ené
sluzby poskytuje, a nikoli p?imo na povaze t?chto sluzeb.

69- Informace poskytnuté p?edkladajicim soudem nazna?uji, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy
nepozaduji, aby se soukromy subjekt za U?elem opravn?ni k vykonu ?innosti neuniverzitnich
nemocnic nachazel v jedné ze ?ty? situaci uvedenych v § 4 odst. 14) pism. b) UStG ve spojeni s §
108 SGB V. SpiSe se jevi, ze tyto ?ty?i situace pravd?podobn? nastanou pouze v p?ipad?, ze
za?izeni je k provad?ni takovych ?innosti ?adn? opravn?no.

70- Viz nap?iklad § 109 odst. 2 SGB V.
71-  Kurziva dopln?na autorem tohoto stanoviska.

72-  Dodrzovani této podminky tedy nezavisi na faktorech, které by byly mimo kontrolu ve?ejné



nebo soukromé nemocnice, jako by byly zasady pro Uhrady ze strany organ? socialniho
zabezpe?eni nebo jejich interakce s pojis?ovnami.

73- Jak je ze zn?ni tohoto ustanoveni z?ejmé, tato podminka musi byt posuzovana ve vztahu
ke kazdé ?innosti, kterou dot?ené za?izeni provadi.

74-  Viz Berlin, D., La Directive TVA 2006/112, Bruylant, Brussels, 2020, s. 538.

75- Abych vyjasnil jakékoli nedorozum?ni, cht?l bych v tomto ohledu zd?raznit, Ze otazka
zp?sob? uhrady |éka?ské sluzby ze strany zdravotnich poji§?oven, i kdyZ jsou stanoveny
zakonem, nema s kontrolou cen nic spole?ného. Skute?nost, Zze pouze ur?ité pe?ovatelské sluzby
poskytované za ur?itou cenu nejsou kryty, neznamena, Ze zdravotnickd za?izeni jsou povinna za
své sluzby uplat?ovat tuto cenu. Za?izeni mohou i nadale uplat?ovat sazby dle svého uvazeni.

76-  Tento doslovny vyklad ?lanku 133 sm?rnice o DPH je potvrzen pot?ebou vykladu
jakéhokoli ustanoveni unijniho prava zp?sobem, ktery je v souladu s obecnymi pravnimi
zasadami, v?etn? zasady rovného zachazeni, jakoZ i s cilem sledovanym ?lanek 133 sm?rnice o
DPH, ktery ?lenskym stat?m patrn? primarn? umoz?uje ulozit dodate?né podminky s cilem zajistit,
aby osvobozeni od dan? mohly vyuZivat pouze soukromé subjekty, které funguji se stejnymi
omezenimi, jaké jsou kladeny na ve?ejné subjekty.

77-  Je pravda, Ze existuji-li dalsi vyznamné socialni podminky, které ve?ejné nemocnice musi
p?i poskytovani stejné sluzby spl?ovat, byla by vnitrostatni legislativa s unijnim pravem rovn?z v
rozporu, jestlize by nepozadovala, aby soukromé nemocnice spl?ovaly srovnatelné socialni
podminky, aby mohly vyuZivat osvobozeni od DPH podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.
Tyto jiné socialni podminky vSak nebudou v??i Zalobkyni vymahatelné, protoZze p?i neexistenci
?adného provedeni do vnitrostatniho prava nem?Ze sm?rnice sama o sob? ukladat povinnosti
jednotlive?m. Viz nap?iklad rozsudek ze dne 5. b?ezna 2002, Axa Royale Belge (C?386/00,
EU:C:2002:136, bod 18) a moje stanovisko ve v?ci Tribunal Econdmico Administrativo Regional
de Galicia (C?521/19, EU:C:2021:176, bod 21).



