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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA

p?ednesené dne 27. ledna 2022(1)

V?c C?269/20

Finanzamt T

proti

S

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Seskupeni pro G?ely DPH — Ur?eni
?lena seskupeni pro U?ely DPH jako osoby povinné k dani — Interni pIn?ni v rAmci seskupeni pro
U?ely DPH — PIn?ni poskytovana ?lenem seskupeni pro U?ely DPH, ktery je vnitrostatni
ve?ejnopravni nadaci — Bezplatné poskytovani sluzeb — Vykon ?innosti organu ve?ejné moci
vedle hospoda?ské ?innosti“

1. Tato Zzadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce od Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni
soud, N?mecko) se tyka vykladu ?I. 4 odst. 4 a ?l. 6 odst. 2 pism. b) prvni v?ty Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS(2) a byla podana v ramci ?izeni mezi S, vnitrostatni ve?ejnopravni nadaci, a
Finanzamt T (finan?ni 0?ad T, N?mecko; dale jen ,Finanzamt®). Spor se tyka jednak ur?eni
nadace S (jako ovladajici spole?nosti) a spole?nosti poskytujici uklidové sluzby za jedinou osobu
povinnou k dani pro U?ely dan? z p?idané hodnoty (DPH) a jednak otazky, zda m?Ze bezplatné
poskytovani sluzeb za U?elem spadajicim do oblasti ?innosti, kterou nadace S vykonava jako
organ ve?ejné moci (a ktera ji p?islusi v ramci vykonu ve?ejné moci), podléhat DPH podle ?I. 6
odst. 2 pism. b) prvni v?ty této sm?rnice.

2. Toto stanovisko je t?eba vykladat spole?n? s mym soub?Znym stanoviskem ve v?ci
C?141/20, Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie, které bylo p?edneseno dne 13. ledna 2022,
zejména proto, Ze rozsah prvni otdzky p?edloZzené patym senatem Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ni soud) v projednavané v?ci odpovida prvni otazce p?edloZzené jedenactym senatem
Bundesfinanzhof ve v?ci C?141/20.

l. Pravni rdmec

3. Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES(3). Z



hlediska ?asové p?sobnosti je Sesta sm?rnice pouzitelna na v?c v p?vodnim ?izeni.

4. ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovil, ze ,p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je: 1. dodani
zbozi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova“.

5. ?lanek 4 této sm?rnice stanovil:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

[..]

4.  PouZzitim slova ,samostatn?' v odstavci 1 se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a
dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance
a odpov?dnosti zam?stnavatele.

S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?Ze kazdy ?lensky stat povaZovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
nezavislé, avsak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami.

5.  Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Vykonavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povaZuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.

?lenské staty mohou povazovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle
?lanku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonavaji jako organy ve?ejné spravy.“

6. Podle ?I. 6 odst. 2 pism. b) prvni v?ty Sesté sm?rnice se za poskytovani sluzeb za
protipln?ni povazovalo:

,pOskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou pot?ebu
nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m nezZ pro pot?ebu
svého podniku.”

II. Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7. S, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, je n?mecka ve?ejnopravni nadace a z?izovatelka
univerzity, kterd provozuje také univerzitni léka?skou fakultu. Je osobou povinnou k dani a
poskytuje sluzby za protipln?ni (pé?e o pacienty). Jako pravnicka osoba ve?ejného prava
sou?asn? plni ukoly organu ve?ejné moci (vzd?lavani student?), v souvislosti s nimiz neni
povazovana za osobu povinnou k dani.

8. S je ovladajicim subjektem (Organtréagerin) univerzitni Iéka?skée fakulty i spole?nosti U-



GmbH. S je osobou povinnou k DPH v souvislosti s hospoda?skou ?innosti, kterou vykonava za
protipIn?ni, a je osvobozena od DPH v souvislosti s ?innostmi, které vykonava jako organ ve?ejné
moci.

9. Podle nespornych d?kaz? p?edloZzenych Finanzamt T je S ovladajici osobou spole?nosti U-
GmbH. Spole?nost U-GmbH poskytovala nadaci S uklidové, sanitarni a praci sluzby a sluzby
p?epravy pacient?. Uklidové sluzby poskytovala spole?nost U-GmbH v prostorach nadace S, tj. v
komplexu budov, které uziva univerzitni I€ka?ska fakulta a které zahrnuji krom? pokoj? pro
pacienty, chodeb a opera?nich sal? také p?ednaskové saly a laborato?e. Zatimco nemocni?ni
prostory jsou ur?eny k pé?i o pacienty a spadaji do oblasti hospoda?skych ?innosti nadace S,
p?ednaskové sdly, laborato?e atd. jsou vyuzivany ke vzd?lavani student?, a tudiz spadaji do
oblasti ?innosti vykonavanych S jako organem ve?ejné moci.

10.  Podil celkové plochy, kterd m?la byt uklizena a ktera byla ur?ena ?innostem organu
ve?ejné moci, ?inil 7,6 %. Za vSechny uklidové sluzby poskytnuté nadaci S obdrZela spole?nost U-
GmbH za dot?eny rok (2005) odm?nu v celkové vySi 76 085,48 eura. V p?iznani k DPH tykajicim
se léka?skych ?innosti univerzity povazovala nadace S vSechny sluzby, které ji poskytla
spole?nost U-GmbH, za interni sluzby, které nepodléhaji dani a které byly poskytnuty v ramci
jediného da?ového subjektu (seskupeni pro U?ely DPH).

11. Finanzamt T v opravném da?ovém vym?ru za rok 2005 (po provedeni externiho auditu)
dosp?l k zav?ru, Ze ?innosti nadace S tvo?i jeden podnik, za ktery je t?eba podat spole?né
p?iznani k DPH, a proto je t?eba vydat pouze jeden da?ovy vym?r. V tomto ohledu Finanzamt T
zastaval nazor, Ze uklidové sluzby poskytované spole?nosti U-GmbH nadaci S v ramci jeji ?innosti
jako organu ve?ejné moci byly poskytovany v ramci jediného da?ového subjektu (seskupeni pro
u?ely DPH). Uklidové sluzby slouzily ?innosti provad?né ,k jinym G?el?m neZ pro pot?ebu [jejiho]
podniku®, a tudiz v p?ipad? nadace S p?edstavovaly bezplatné poskytnuti sluzby ?i dodani zbozi
podle § 3 odst. 9a bodu 2 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu; dale jen ,UStG") [ktery
provadi ?l. 6 odst. 2 pism. b) prvni v?tu Sesté sm?rnice]. Vzhledem k tomu, Ze celkova odm?na za
Uklidové sluzby poskytnuté spole?nosti U-GmbH nadaci S ?inila v dot?eném roce 76 065,48 eura,
Finanzamt T se domnival, Ze s ohledem na podil plochy ur?ené k ?innostem vykonavanym nadaci
S jako organem ve?ejné moci, ktery ?inil 7,6 % celkové uklizené plochy, odpovidala ?astka 5
782,50 eura uklidu ploch vyuzivanych k ?innostem organu ve?ejné moci. Po ode?teni ziskové
p?irdzky, kterou Finanzamt T vy?islil na 525,66 eura, stanovil Finanzamt T zdanitelny zaklad
bezplatného poskytnuti sluzby nebo dodani zbozi na 5 257 eur, a zvysil tak da? z obratu o0 841,12
eura.

12.  Namitku nadace S proti tomuto vym?ru Finanzamt T odmitl. V ?izeni v prvnim stupni p?ed
Niedersachsisches Finanzgericht (finan?ni soud spolkové zem? Dolni Sasko, N?mecko) vSak
uvedeny soud Zalob? nadace S vyhov?l. Podle uvedeného soudu bylo nesporné, Ze nadace S
jako ovladajici spole?nost a spole?nost U-GmbH jako ovladana spole?nost tvo?ily pro da?ové
U?ely da?ovou jednotku (seskupeni pro U?ely DPH). Toto seskupeni pro u?ely DPH zahrnovalo
také ?innosti, které nadace S vykonavala jako organ ve?ejné moci. Podminky bezplatného
poskytnuti sluzby nebo dodani zbozi podle § 3 odst. 9a bodu 2 UStG vSak nebyly spin?ny.

13. P?edkladaci rozhodnuti vzniklo v kontextu ?izeni o opravném prost?edku ,Revision®, které
Finanzamt T zahdjil v p?vodnim ?izeni p?ed Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud).

14.  V ramci tohoto opravného prost?edku se paty senat Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni
soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Musi byt zmocn?ni ?lenskych stat? povaZovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby,
které jsou usazeny na jejich tzemi a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce



propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, které stanovi ?l. 4 odst. 4 druhy
pododstavec [Sesté sm?rnice] vykonavano tak,

a) Ze za osobu povinnou k dani bude povaZzovana jedna z t?chto osob, ktera je osobou
povinnou k dani pro vSechna pIn?ni t?chto osob, nebo tak,

b) Zev p?ipad?, Ze tyto osoby budou povazovany za jedinou osobu povinnou k dani, musi
vzniknout nutn? — a tedy i pod hrozbou zna?nych da?ovych ztrat — seskupeni pro U?ely DPH
odd?lené od Uzce propojenych osob, které je fiktivnim Utvarem vytvo?enym pouze pro u?ely DPH?

2)  Je-li spravna odpov?? na prvni otazku uvedena pod pism. a): Vyplyva z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se pouZiti k jinym G?el?m neZ pro pot?eby podniku ve smyslu ?I. 6
odst. 2 [Sesté sm?rnice] (rozsudek ze dne 12. Gnora 2009, VNLTO, C?515/07, EU:C:2009:88), Ze
u osoby povinné k dani,

a) ktera na jedné stran? vykonava hospodéa?skou ?innost a poskytuje p?itom sluzby za
protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 odst. 1 [Sesté sm?rnice] a

b)  ktera na stran? druhé sou?asn? vykonava ?innost, ktera ji p?islusi v ramci vykonu ve?ejné
moci (?innost organu ve?ejné moci), v souvislosti s niZ neni podle ?I. 4 odst. 5 [Sesté sm?rnice]
povaZovana za osobu povinnou k dani,

nepodléha bezplatnému poskytnuti sluzby spadajici do oblasti jeji hospoda?ské ?innosti pro U?ely
spadajici do oblasti jeji ?innosti jako organu ve?ejné moci zdan?ni [podle ?I. 6 odst. 2 pism. b)
prvni v?ty Sesté sm?rnice]?"

lll. Analyza
A.  Stru?né shrnuti argument? G?astnik? ?izeni
1. K prvnip?edb?zné otazce

15.  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?l. 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat ur?il jako
osobu povinnou k DPH nikoliv samotné seskupeni pro u?ely DPH (Organkreis), ale konkrétniho
?lena tohoto seskupeni, tj. ovladajici spole?nost (Organtrager).

16. N?mecka vlada p?edklada k prvni otazce obdobné argumenty jako v soub?zn?
projednavané v?ci C?141/20(4). V podstat? tvrdi, Ze moznost ?lenskych stat? stanovenav ?l. 4
odst. 4 druhém pododstavci Sesté sm?rnice povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby,
které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou
Gzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, m?Ze byt uplatn?na tak, Zze
se za jedinou osobu povinnou k dani povazuje (pouze) jedna z t?chto osob (tedy ovladajici
spole?nost), ktera je osobou povinnou k dani pro vSechna pIn?ni t?chto osob.

17.  Vramci své analyzy prvni poloZené otazky Komise uvadi stejné argumenty, které
p?edlozila v soub?Zn? projednavané v?ci C?141/20. V podstat? tvrdi, Ze ?I. 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice brani vnitrostatnim ustanovenim, na zaklad? kterych se osobou
povinnou k dani v rdmci seskupeni pro U?ely DPH stava pouze ovladajici spole?nost tohoto
seskupeni, a nikoliv jeho ostatni ?lenové.

2. Kedruhé p?edb?Zné otazce

18.  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad? subjektu, ktery vykonava



jednak hospoda?ské ?innosti, v souvislosti s nimiz je osobou povinnou k dani, a jednak ?innosti,
které vykonava jako organ ve?ejné moci, v souvislosti s nimiz je osvobozen od DPH podle ?I. 4
odst. 5 Sesté sm?rnice, je bezplatné poskytnuti sluzby spadajici do oblasti jeji hospoda?skeé
?innosti pro U?ely spadajici do oblasti jeji ?innosti jako organu ve?ejné moci p?edm?tem dan?
podle ?l. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice.

19. N?mecka vlada se domniva, Ze na tuto otazku je t?eba odpov?d?t kladn?. Tato vlada v
podstat? tvrdi, Ze v p?ipad? osoby povinné k dani, ktera jednak vykonava hospoda?skou ?innost,
a tedy poskytuje sluzby za protipln?ni ve smyslu ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, a sou?asn?
vykonava ?innost jako organ ve?ejné moci, v souvislosti s niZ neni povazovana za osobu
povinnou k dani podle ?I. 4 odst. 5 této sm?rnice, m?Ze bezplatné poskytnuti sluzby v oblasti
hospoda?ské ?innosti této osoby povinné k dani podléhat dani na zaklad? ?I. 6 odst. 2 pism. b)
prvni v?ty Sesté sm?rnice.

20.  N?mecké vlada zejména tvrdi, Ze na rozdil od p?istupu podle ?I. 6 odst. 2 pism. a) prvni
v?ty Sesté sm?rnice je t?eba mit za to, Ze ,jiné nez hospoda?ské” pot?eby spadaji pod pojem ,jiné
U?ely nez pro pot?eby [...] podniku“ ve smyslu ?I. 6 odst. 2 prvni v?ty pism. b) Sesté sm?rnice, a
proto musi spadat do p?sobnosti tohoto ustanoveni.

21. Vtomto ohledu n?mecka vlada tvrdi, Ze jeji p?istup neni v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora tykajici se pojmu ,jiné U?ely nez pro pot?eby [...] podniku® v rozsudcich tykajicich se ?I. 6
odst. 2 pism. a) prvni v?ty ve spojeni s ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice(5).

22.  Podp?rn? v p?ipad?, Zze zdan?ni bezplatného poskytnuti sluzby ?i dodani zbozi neni
p?ipustné podle ?l. 6 odst. 2 pism. b) prvni v?ty Sesté sm?rnice, n?mecka vlada tvrdi, Ze toto
zdan?ni je v kazdém p?ipad? od?vodn?né, pokud jde o sluzby z oblasti ?innosti subjektu, jako je
S, které nemaji hospoda?skou povahu, podle ?I. 6 odst. 2 druhé v?ty této sm?rnice, podle niz maji
?lenské staty moznost odchylit se od ustanoveni této sm?rnice.

23.  Za u?elem odpov~?di, ktera by byla pro p?edkladajici soud uzite?na pro rozhodnuti ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, neni podle Komise t?eba na druhou otazku odpovidat.

B. Posouzeni

24. V projednavané v?ci stoji p?ed Soudnim dvorem dv? hlavni otazky: zaprvé otazka, kdo ma
byt podle ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice ur?en jako osoba povinna k dani v
seskupeni pro U?ely DPH (prvni p?edlozena otazka), a zadruhé jak pro u?ely DPH zachazet se
sluzbami pravnické osoby jednajici ve ve?ejné i v soukromé oblasti, pokud tato osoba vytvo?i s
jinou osobou da?ovou jednotku (seskupeni pro U?ely DPH). Otazka tedy spo?iva zejména v tom,
zda uklidové sluzby poskytované ?lenem seskupeni pro U?ely DPH ve?ejnopravnimu subjektu,
jehoz ?innosti nepodléhaji dani — subjektu, ktery je ?lenem a ovladajicim podnikem seskupeni
pro U?ely DPH — p?edstavuiji: a) interni dodavky, které v rdmci seskupeni pro u?ely DPH
nepodléhaji dani, nebo b) dodavky poskytované ,bezplatn?* (bezplatné poskytnuti sluzby ?i
dodani zbozi), z nichz m?la byt odvedena DPH (druh& p?edb?Zn& otazka).

1. K prvniotazce (prvni p?edb?zna otazka)

25.  Prvni p?edb?zZna otazka se tyka ur?eni jediné osoby povinné k dani v ramci seskupeni pro
U?ely DPH podle ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice. Tato otazka v podstat?
odpovida prvni otazce poloZzené v soub?zn? projednavané v?ci C?141/20.

26. 'V mém soub?Zném stanovisku v uvedené v?ci jsem v podstat? vysv?tlila, Ze: i) ?lenové
seskupeni pro U?ely DPH neztraceji sv?j status ,,0soby povinné k dani“, pokud nep?estanou



vykonavat samostatnou hospoda?skou ?innost; ii) v p?ipad?, Ze ?lenské staty vyuZziji moznosti
volby, kterou jim dava ?l. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice, a pokud stanovi ur?ité podminky a zp?soby
pro seskupeni pro U?ely DPH, nemohou zasadn? m?nit povahu pojmu seskupeni pro U?ely DPH a
cil tohoto ustanoveni. Krom? toho p?i provad?ni této sm?rnice a p?i vymezeni zp?sobu provedeni
prav, ktera mohou seskupeni pro U?ely DPH a osoby odvozovat z ?I. 4 odst. 4, nesmi pravni
p?edpisy ?lenskych stat? vést k tomu, Ze by n?ktera seskupeni pro U?ely DPH a n?které osoby,
které jinak spl?uji souvisejici poZzadavky vyplyvajici ze Sesté sm?rnice, byly zbaveny vyhod
plynoucich z t?chto prav (coz je ostatn? p?ipad osob dot?enych v projednavané v?ci a osob ve
v?ci C?141/20); iii) cilem ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce je zabranit zneuzivani a bojovat proti
da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem a zjednodusit spravni ?innosti tim, Zze
pIn?ni, ke kterym dochazi uvnit? seskupeni, budou osvobozena od DPH.

27.  V d?sledku toho jsem v uvedeném stanovisku dosp?la k zav?ru, Ze uvedené ustanoveni
Sesté sm?rnice je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze: i) umoz?uje, aby Uzce propojené osoby, které
jsou ?leny seskupeni pro u?ely DPH, byly pro G?ely povinnosti v oblasti DPH povazovany za
jedinou osobu povinnou k dani; ale zarove? ii) brani pravni Uprav? ?lenského statu (jako je § 2
odst. 2 bod 2 UStG), ktera zastupcem seskupeni pro U?ely DPH a osobou povinnou k dani tohoto
seskupeni ur?uje vyhradn? ?lena ovladajiciho toto seskupeni — ktery ma v?tSinu hlasovacich prav
a drzi v?tSinovy podil v ovladané spole?nosti v seskupeni osob povinnych k dani.

28.  Stejny zav?r plati i v projednavané v?ci, nebo? p?islusné ustanoveni n?meckého prava, o
které se zde jedna, je totozné jako ustanoveni ve v?ci C?141/20 (tj. 8 2 odst. 2 bod 2 UStG).

29.  Jak vysv?tluji v uvedeném soub?zném stanovisku, domnivam se, Ze vySe uvedené
ustanoveni UStG zjevn? p?ekra?uje zjednoduseni zdan?ni propojenych spole?nosti tim, ze
stanovi, Ze ovladajici spole?nost je osobu povinnou k dani. Tato formulace UStG p?ehliZi jednak
samostatnou pravni subjektivitu propojenych spole?nosti a jednak jejich p?ipadna specifika
jakozto ve?ejnopravnich subjekt? (jako je nadace S ve v?ci v p?vodnim ?izeni). VySe uvedené
ustanoveni UStG navic omezuje svobodu da?ové jednotky (seskupeni pro U?ely DPH) ur?it svého
zastupce.

30. Jak uvedla Komise, cilem administrativniho zjednoduseni sledovaného ?lankem 4 odst. 4
Sesté sm?rnice je ur?it pro U?ely jednéni s da?ovymi organy osobu povinnou k dani, ktera musi
podat da?ové p?iznani a zaplatit DPH. V tomto ohledu je seskupeni pro t?ely DPH ve smyslu
tohoto ustanoveni jedinou osobou povinnou k dani, ktera je odpov?dna za podani da?ového
p?iznani za seskupeni, aniz by tim vSak byla odstran?na da?ovéa povinnost ?len? seskupeni.

31. S, n?meckéa ve?ejnopravni nadace, a spole?nost U-GmbH byly pro da?ové u?ely vzajemn?
propojeny v jediném subjektu (seskupeni pro U?ely DPH).

32.  Ustanoveni § 2 odst. 2 bodu 2 UStG stanovi, Ze pravnicka osoba (ovladana spole?nost),
kter& je sou?asti podniku jiné osoby (ovladajici spole?nosti), nevykonava z d?vodu finan?nich,
ekonomickych a organiza?nich vazeb svou hospoda?skou ?innost samostatn?. V n?meckém
pravu je ovladana spole?nost, ktera, posuzovana samostatn?, je osobou povinnou k dani,
nakonec z d?vodu tohoto propojeni povazovana za sou?ast ovladajici spole?nosti (podobn? jako
dce?ina spole?nost).

33.  Toto posouzeni ma dopad na ?innosti vykonavané mezi ovladanou a ovladajici
spole?nosti, i na ?innosti vykonavané t?mito spole?nostmi pro t?eti osoby; za osobu povinnou k
DPH z t?chto pIn?ni se podle n?meckého prava nepovazuje ovladana spole?nost, ale ovladajici
spole?nost.

34. Natomto mist? odkazuji na své stanovisko v soub?zn? projednavané v?ci C?141/20 (body



71 az 80), kde jsem uvedla prakticky p?iklad, ktery ukazuje, pro? je 8§ 2 odst. 2 bod 2 UStG
nespravnym provedenim Sesté sm?rnice.

35. Jak uvedla Komise, v ramci skutkové situace v?ci v p?vodnim ?izeni vyvolava § 2 odst. 2
bod 2 UStG dalSi problémy v souvislosti s Sestou sm?rnici. V projednavané v?ci je S, ovladajici
spole?nost, organem ve?ejné moci, ktery vykonava ?innosti, z nichz n?které podléhaji dani a
n?které nikoli. Ovladana spole?nost U-GmbH poskytuje Uklidové sluzby, které podléhaji DPH, a to
pro zdanitelné ?innosti organu ve?ejné moci, i pro vlastni ?innosti tohoto organu, které nepodléhaji
zdan?ni. Vzhledem k tomu, Ze ovladana spole?nost jiZ neni povaZzovana za osobu povinnou k
dani, ale pouze za dce?inou spole?nost, nem?Ze v d?sledku pouziti § 2 odst. 2 bodu 2 UStG
U?tovat DPH za své jinak zdanitelné ?innosti.

36. Domnivam se, Ze Uklidova spole?nost U-GmbH jako samostatny da?ovy poplatnik uvedla
ve svém da?ovem p?iznani DPH U?tovanou za sluzby poskytnuté jak pro G?ely zdanitelnych
?innosti, tak pro G?ely nezdanitelnych ?innosti nadace S. Tento organ ve?ejné moci totiz nem?ze
ode?ist DPH u?tovanou za sluzby poskytnuté pro u?ely jeho nezdanitelnych ?innosti(6).

37.  P?iznani k DPH podavané za seskupeni pro U?ely DPH by m?lo byt souhrnem vSech
individualnich p?iznani k DPH jednotlivych ?len? tohoto seskupeni. Z tohoto d?vodu jiZ neni nutné
samostatn? zalu?tovat poskytnuti sluzeb podle ?I. 6 odst. 2 pism. b) prvni v?ty Sesté sm?rnice,
nebo? p?islusné sluzby jsou poskytovany jako bezplatné poskytnuti sluzby ?i dodani zbozi. Pokud
je tedy uklidova spole?nost pro u?ely n?meckého prava povazovana za dce?inou spole?nost
organu ve?ejné moci, m?la by DPH vztahujici se ke zbozZi nakoupenému za G?elem poskytovani
Uklidovych sluzeb odpovidat jinym nez hospoda?skym ?innostem organu ve?ejné moci.

38.  Ztoho vyplyva, Ze uvedena n?mecka ustanoveni nep?edstavuji pouze zjednoduseni, ale
vytva?eji dodate?né da?ové zatiZzeni osob a seskupeni pro U?ely DPH a jsou neslu?itelna s ?I. 4
odst. 4 druhym pododstavcem Sesté sm?rnice.

39. Pokud je vylu?na da?ova povinnost ovladajici spole?nosti za ovladané spole?nosti podle §
2 odst. 2 bodu 2 UStG vylou?ena z d?vodu poruseni unijniho prava, musi ovladané spole?nosti
odvést da? ze svych pIn?ni.

40.  Jak uved! p?edkladajici soud(7), pokud by se dosp?lo k zav?ru, Ze mezi S (ovladajici
spole?nosti) a U-GmbH (ovladanou spole?nosti) neexistuje Organschaft (seskupeni pro u?ely
DPH), musela by spole?nost U-GmbH odvést DPH z ?innosti, které vykonavé nap?iklad pro organ
ve?ejné moci nebo pro jiné podniky, které nemaji narok na odpo?et.

41.  Zav?rem bych se cht?la zabyvat — jak bylo uvedeno v akademickych komenta?ich —
pon?kud p?ekvapivou(8) formulaci prvni p?edb?zné otazky a p?edkladaciho rozhodnuti, nebo?
p?edkladajici soud [paty senat Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud)] varuje p?ed odpov?di
na prvni otazku v alternativ? b) (tj. odpov?di, kterou navrhuji v tomto stanovisku), ,pod hrozbou
zna?nych da?ovych ztrat", a z toho d?vodu, Ze ,odpov?? na prvni otazku ma velky vyznam nejen
pro projednavanou v?c, ale i pro da?ové p?ijmy N?mecka“ a ,0dpov?? na [tuto] otdzku v
alternativ? b) by m?la zna?né da?ové d?sledky”.

42.  Posta?i uvest, ze jiz n?kolik let jsou ve vnitrostatni judikatu?e, v unijni judikatu?e (nap?iklad
v rozsudku ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a
C?109/14, EU:C:2015:496)] a v akademickych komenta?ich vyjad?ovany zna?né pochybnosti o
slu?itelnosti n?meckého rezimu seskupeni pro U?ely DPH se Sestou sm?rnici(9). N?mecko tedy
m?lo dostatek ?asu k p?ijeti opat?eni k naprav? zjiSt?nych problém? tykajicich se seskupeni pro
U?ely DPH. ?lensky stat nem?Ze v Zadném p?ipad? z?stat ne?inny a ignorovat takovou judikaturu
a akademické komenta?e, a teprve poté argumentovat tim, Ze pokud Soudni dv?r rozhodne o



neslu?itelnosti jeho pravnich p?edpis? s unijnim pravem, p?ijde o zna?né da?ové p?ijmy(10). V
kazdém p?ipad? jiz byly v N?mecku u?in?ny alespo? n?které konkrétni spravné kroky sm??ujici k
reform? seskupeni pro U?ely DPH(11).

43.  Proto se domnivam, Ze na prvni poloZzenou otazku je t?eba odpov?d?t v podstat? v souladu
s alternativou b), tedy Ze zmocn?ni ?lenskych stat? uvedené v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci
Sesté sm?rnice je t?eba vykonavat tak, Ze v p?ipad?, Ze tyto osoby budou povazovany za jedinou
osobu povinnou k dani, musi vzniknout seskupeni pro u?ely DPH odd?lené od Uzce propojenych
osob, které je fiktivnim Utvarem vytvo?enym pouze pro U?ely DPH.

2. Kdruhé otazce (druha p?edb?zna otazka)

44.  P?edkladajici soud podminil odpov?? na druhou p?edb?Znou otazku kladnou odpov?di na
prvni otazku(12) a sou?asn? vylou?il moznost, aby v p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otdzku
byl n?mecky jediny subjekt pro da?ové U?ely povazovan za slu?itelny se Sestou sm?rnici. Z toho
vyplyvé, Ze vzhledem k tomu, jakou navrhuji odpov?? na prvni otdzku, je odpov?? na druhou
otdzku hypotetick& a pro rozhodnuti v?ci v p?vodnim ?izeni nepot?ebna.

45.  Pro uplnost v3ak k druhé poloZené otdzce uvadim nasledujici poznamky.

46.  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je(13), zda ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?Ze
byt nadace S (jako organ ve?ejné moci) zdan?na podle ?l. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice.

47.  Zaprvé v rozsudku ze dne 12. unora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, bod 38; dale téz jen ,rozsudek VNLTO"), Soudni dv?r
up?esnil, Zze ,[?l. 6 odst. 2 pism. a) prvni v?ta Sesté sm?rnice] nem?Ze vytva?et pravidlo, podle
n?hoZz pIn?ni, na ktera se nevztahuje rezim DPH [jako jsou jina neZ hospoda?ska pIin?ni(14)], se
mohou povazovat za pIn?ni uskute?n?nda k ,jinym G?el?m’‘ nez pro pot?ebu podniku ve smyslu
tohoto ustanoveni. Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, Ze by byl svého vyznamu zbaven ?I. 2 bod
1 [Sesté] sm?rnice”.

48. Domnivam se, Ze tato Gvaha je obdobn? pouzitelna ve vztahu k ?I. 6 odst. 2 pism. b) prvni
v?t? Sesté sm?rnice.

49.  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 6 odst. 2 pism. b) prvni v?ta Sesté sm?rnice se
vztahuje vyhradn? na pIn?ni poskytnuta ,bezplatn?“, ktera jsou pro u?ely vyb?ru DPH povaZzovana
za pIn?ni za protipln?ni(15).

50. Z p?edkladaciho rozhodnuti vSak vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni spole?nost U-
GmbH obdrzela od nadace S nadhradu za uklidové sluzby za dot?eny rok — v ramci jeji
hospoda?ské ?innosti, i v ramci jeji ?innosti jako organu ve?ejné moci(16).

51.  Jak totiz rozhodl Niederséchsisches Finanzgericht (finan?ni soud spolkové zem? Dolni
Sasko) v prvnim stupni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ?innosti vykonavané ,k jinym G?el?m neZ"“ pro
pot?ebu podniku jsou podle ?I. 6 odst. 2 pism. b) prvni v?ty Sesté sm?rnice poskytovanim sluzeb,
které osoba povinna k dani provadi pro svou soukromou pot?ebu nebo pot?ebu svych

zam?stnanc?.

52.  Naproti tomu oblast ?innosti podniku spada do oblasti jinych nez hospoda?skych ?innosti v
uzsim slova smyslu (a nikoliv do oblasti .k jinym G?el?m nez“ pro pot?ebu podniku), pokud, jako v
projednavané v?ci, pravnicka osoba ve?ejného prava vykonava sluzbu spadajici do oblasti

ve?ejné moci.

53.  Ztoho vyplyva, Ze ?l. 6 odst. 2 pism. b) prvni v?ta Sesté sm?rnice se v kazdém p?ipad?



nevztahuje na ?innost nadace S jako organu ve?ejné moci, tedy na jeji jiné nez hospoda?ské
?innosti.

IV. Zav?ry

54.  Navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Zné otadzky polozené Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) takto:

,Otazka 1:

?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (dale jen ,Sestd sm?rnice’) umoz?uje, aby osoby —
které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi
a organiza?nimi vazbami — byly povazovany za jedinou osobu povinnou k dani ve vztahu k
povinnostem vyplyvajicim z DPH.

VySe uvedené ustanoveni Sesté sm?rnice vSak nebrani tomu, aby kazdy ?len tohoto seskupeni
pro U?ely DPH byl i nadale samostatnou osobou povinnou k dani.

Totéz ustanoveni Sesté sm?rnice nicmén? brani vnitrostatnim p?edpis?m, které stanovi, Ze
osobou povinnou k dani v ramci seskupeni pro U?ely DPH se stava pouze ovladajici spole?nost
tohoto seskupeni, zatimco jeho ostatni ?lenové jsou povazovani za osoby, které nepodléhaji dani.

Otazka 2:

S ohledem na odpov?? na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku. ?lanek 6 odst.
2 pism. b) prvni v?ta Sesté sm?rnice se v kazdém p?ipad? nevztahuje na ?innost nadace S jako
organu ve?ejné moci, tedy na jeji jiné nez hospoda?ské ?innosti.”

1  P?vodni jazyk: angli?tina.
2  Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad

dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,3esta sm?rnice").

3 Sm?rnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1).

4  Viz shrnuti t?chto argument? v mém stanovisku k uvedené v?ci v bodech 24 az 28.

5 N7?mecka vldda odkazuje na rozsudky ze dne 12. inora 2009, Vereniging Noordelijke Land-
en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), a ze dne 15. za?i 2016, Landkreis Potsdam-
Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687).

6  ?lanek 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice.
7  Viz bod 28 p?edkladaciho rozhodnuti.

8  Viz nap?iklad Grambeck, H.-M., Umsatzsteuerliche Organschaft — jetzt im Doppelpack beim
EuGH, USt direkt digital, 18/2020, NWB KAAAH-56792, oddil Il.

9  Viz poznamka pod ?arou 8 (vnitrostatni judikatura) a poznamka pod ?arou 9 (akademicky
komenta?) mého soub?zného stanoviska ve v?ci C?141/20.



10  Krom? toho lIze pouZzit analogii s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, z niz vyplyva, ze
,Snizeni da?ovych p?ijm? nem?zZe byt povazovano za naléhavy d?vod obecného zajmu, kterého
by se bylo moZzné dovolavat pro od?vodn?ni opat?eni v zasad? odporujiciho zakladni svobod?*.
Viz rozsudek ze dne 7. za?i 2004, Manninen (C?319/02, EU:C:2004:484, bod 49).

11  Zvlastni spolkova a zemska pracovni skupina pro ,reformu seskupeni pro U?ely DPH" jiz
ukon?ila svou ?innost. Viz https://www.deloitte-tax-news.de/steuern/indirekte-steuern-zoll/eugh-
umsatzsteuerliche-organschaft-in-deutschland.html (duben 2021).

12 Druhé otazka za?ina slovy ,Je-li sprdvna odpov?? na prvni otdzku uvedena pod pism. a)“,
viz bod 14 tohoto stanoviska.

13  Viz shrnuti druhé otazky v bod? 18 tohoto stanoviska.

14V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta (C?437/06,
EU:C:2008:166, bod 30), a ze dne 15. z4?i 2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark (C?400/15,
EU:C:2016:687, bod 30 a citovana judikatura).

15 Rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47, bod
24).

16  Viz body 10 a 11 tohoto stanoviska.



