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Esialgne tblge
KOHTUJURISTI ETTEPANEK
LAILA MEDINA

esitatud 27. jaanuaril 2022(1)
Kohtuasi C?269/20
Finanzamt T

Versus

S

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
maksukohus))

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Kaibemaksugrupid — Kaibemaksugrupi likme méaéaramine
maksukohustuslaseks — Teenuste osutamine kdibemaksugrupi sees — Teenused, mida osutab
kaibemaksugrupi liige, kes on riigisisene avalik-Giguslik sihtasutus — Teenuste tasuta osutamine —
Tegutsemine lisaks majandustegevusele ka ametivbimuna

1. Kaesolev Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim maksukohus) eelotsusetaotlus
puudutab ndukogu kuuenda direktiivi 77/388/EMU(2) artikli 4 |Gike 4 ja artikli 6 I6ike 2 punkti b
esimese lause tdlgendamist ning on esitatud liikkmesriigi avalik-Gigusliku sihtasutuse S ja
Finanzamt T (maksuamet, T, Saksamaa; edaspidi ,maksuamet”) vahelises kohtumenetluses.
Vaidlus on seotud: esiteks sellega, et S (kui ihendav ariihing) maarati kdibemaksuga
maksustamisel koos talle puhastusteenust pakkuva ariihinguga ainukeseks
maksukohustuslaseks; ja teiseks kiisimusega, kas teenuste tasuta osutamist eesmargil, mis
kuulub S sellise tegevuse valdkonda, mida ta teostab ametivimuna (ja milleks ta on kohustatud
avaliku vBimu kandjana), vBib kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti b esimese lause alusel
maksustada kdibemaksuga.

2. Kaesolevat ettepanekut tuleks lugeda koos minu 13. jaanuari 2022. aasta paralleelse
ettepanekuga kohtuasjas C?141/20: Norddeutsche Gesellschaft flr Diakonie eelkdige seetbttu, et
kédesolevas asjas Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim maksukohus) V kolleegiumi
esitatud esimene eelotsuse kisimus vastab kohtuasjas C?141/20 Xl kolleegiumi esitatud
esimesele eelotsuse kusimusele.

I.  Oiguslik raamistik

3. Kuues direktiiv asendati alates 1. jaanuarist 2007 ndukogu direktiiviga 2006/112/EU(3).
Ratione temporis



on kuues direktiiv péhikohtuasjas jatkuvalt kohaldatav.

4. Kuuenda direktiivi artiklis 2 nahti ette, et ,kaibemaksuga maksustatakse: 1. kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

5. Selle direktiivi artiklis 4 oli satestatud:

»L.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt 16ikes 2
satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.

[..]

4.  Loikes 1 kasutatud sbna ,iseseisvalt* vabastab maksust to6tajad ja teised isikud, kui nad on
t6oandjaga seotud to6lepingu voi muude diguslike suhete kaudu, mis loovad to6tingimusi, té6tasu
ning tédandja vastutust kasitleva suhte td6andja ja toéotaja vahel.

Arvestades artiklis 29 satestatud konsulteerimist, voib iga likmesriik riigi territooriumil asuvaid
isikuid, kes on 6iguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu tihedalt Gksteisega seotud, kasitada tihe maksukohustuslasena.

5. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, 16ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust vdi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist.

Igal juhul kasitatakse nimetatud organeid maksukohustuslasena seoses D lisas loetletud
tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui tegevuse mahu vGib hinnata tihiseks.

Liikmesriigid vdivad nende organite tegevuse, mis on artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust
vabastatud, lugeda nende tegevuseks ametivimudena.”

6. Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti b esimeses lauses oli ette ndhtud, et tasu eest
teenuste osutamisena kasitatakse jargmist:

~-maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda vdi tema tootajate isiklikuks
tarbeks voi Uldiselt muul kui ettevotluse eesmargil®.

IIl. Pdhikohtuasja asjaolud ja eelotsuse klisimused

7. Pdhikohtuasja kaebaja S on avalik-6iguslik sihtasutus ja sellise ulikooli sponsor, kus on
olemas ka arstiteaduskond. Ta on maksukohustuslane ja osutab tasu eest teenuseid (patsientide
ravimine). Avalik-digusliku juriidilise isikuna tegutseb ta ka ametivéimuna (tlidpilaste dpetamine),
millega seoses ei ole ta maksukohustuslane.



8. S on nii tlikooli arstiteaduskonna kui ka aritihingu U?GmbH thise maksualase Uksuse
Uhendav ettevétja (Organtragerin). S on kdibemaksukohustuslane seoses majandustegevusega,
mida ta teostab tasu eest, aga on kaibemaksust vabastatud seoses tegevusega, mida ta teostab
avaliku véimu kandjana.

9. Maksuameti esitatud vaidlustamata tdendite kohaselt on S aritthingu U?GmbH suhtes
Uhendav ettevotja. U?GmbH pakkus S?le puhastus-, hiigieeni- ja pesumaja- ning
patsiendiveoteenust. U?GmbH puhastusteenuseid osutati S ruumides, seega hoonekompleksis,
kus asus ulikooli arstiteaduskond ja mis hdlmas lisaks palatitele ka koridore ja operatsioonisaale,
auditooriume ja laboreid. Kui haigla ruumid on mdeldud patsientide ravimiseks ja see kuulub S
majandustegevuse raamidesse, siis auditooriumeid, laboreid jmt kasutatakse uliGpilaste
Opetamiseks ja seega kuuluvad need selliste tegevuste raamidesse, mida teostab S kui avaliku
vOimu kandja.

10.  Avaliku v6imu kandja tegevusega seotud ala moodustab puhastamisele kuulunud ala
kogupindalast 7,6%. Asjassepuutuval aastal (2005) sai U?GmbH kdigi S?le osutatud
puhastusteenuste eest tasu kokku 76 085,48 eurot. Ulikooli meditsiinilise tegevusega seotud
kaibedeklaratsioonis kasitles S kdiki talle U?GmbH poolt osutatavaid teenuseid
mittemaksustatavate siseteenustena, mida on osutatud maksustamise seisukohalt tGhise tUksuse
(kéibemaksugrupi) kontekstis.

11. Maksuamet asus (maksukontrollile jargnenud) 2005. aasta maksu timberarvutamise teates
seisukohale, et S tegevus on kasitatav Uhe ettevdtja tegevusena, mille puhul tuleks esitada thine
kaibedeklaratsioon ja seetdttu tuli valjastada vaid Uks maksuotsus. Sellega seoses asus
maksuamet seisukohale, et puhastusteenust, mida U?GmbH osutas S?le seoses tema
tegevusega avaliku vBimu kandjana, osutati maksustamise seisukohalt Ghe Uksuse
(kaibemaksugrupi) raames. Puhastusteenus toetas tegevust, mis oli ,muu kui [tema]
majandustegevus” ja seega oli S puhul tegemist teenuste tasuta osutamisega
kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UstG*) § 3 I6ike 9a punkti 2 tdhenduses
(millega voeti tle kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti b esimene lause). Kuivord kénealusel
aastal U?GmbH poolt S?le osutatud puhastusteenuse kogumaksumus oli 76 065,48 eurot, asus
maksuamet seisukohale, et arvestades, et ala, millel S tegutses ametivéimuna, moodustas 7,6%
puhastatava ala kogupinnast, siis oli avaliku voimu kandja tegevusega seotud ala puhastamisega
seotud osa 5782,50 eurot. Parast seda, kui maksuamet arvas maha kasumi juurdehindluse
suuruses 525,66 eurot, maaras ta tasuta osutatud teenuse maksustatavaks vaartuseks 5257 eurot
ja suurendas seega kaibemaksu 841,12 euro vorra.

12.  Maksuotsuse peale esitatud vaide jattis maksuamet rahuldamata. Niederséchsisches
Finanzgerichtis (Alam-Saksi lidumaa maksukohus, Saksamaa) esimeses astmes toimunud
menetluses aga rahuldas kohtus S kaebuse. Selle kohtu hinnangul puudus kahtlus, et S kui
Uhendav ettevétja ja U?GmbH kui Ghendatav ettevdtja moodustasid kaibemaksuga maksustamisel
Uhe Uksuse (kaibemaksugrupi). See kdibemaksugrupp hdlmas ka neid tegevusi, mida S teostas
avaliku vbimu kandjana. UStG 8 3 I6ike 9a punktis 2 satestatud teenuste tasuta osutamise
tingimused ei ole aga taidetud.

13.  Eelotsusetaotlus on esitatud kassatsioonkaebuse (Revision) raames, mille maksuamet
esitas Bundesfinanzhofis (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) toimunud p&hikohtuasjas.

14.  Selle kaebuse kontekstis otsustas Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
maksukohus) V kolleegium menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:



»L.  Kas [kuuenda direktiivi] artikli 4 16ike 4 teise I6iguga liikmesriigile antud Gigust kasitada tema
territooriumil asuvaid diguslikult iseseisvaid, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste
sidemete kaudu tihedalt Uksteisega seotud isikuid ihe maksukohustuslasena tuleb teostada nii,

a) et maksukohustuslasena késitatakse nendest isikutest Uhte, kes on maksukohustuslane
nende isikute kbikide tehingute osas, voi nii,

b) et maksukohustuslasena kasitamise tulemusel tekib tingimata — pohjustades markimisvaarse
saamata jaanud maksutulu — tiksteisega tihedalt seotud isikutest eraldiseisev kaibemaksugrupp,
mille puhul on tegemist just kdibemaksu kohaldamiseks loodava fiktiivse Uksusega?

2. Kui dige on esimesele kiusimusele punktis a pakutud vastus: Kas Euroopa Kohtu praktikast,
mis kasitleb teenuste osutamist muul kui majandustegevuse eesmargil [kuuenda direktiivi] artikli 6
I6ike 2 tahenduses (Euroopa Liidu Kohtu 12. veebruari 2009. aasta otsus VNLTO, C?515/07,
EU:C:2009:88), tuleneb, et maksukohustuslane,

a) kes esiteks tegeleb majandustegevusega ja seejuures tarnib kaupa voi osutab teenuseid
tasu eest [kuuenda direktiivi] artikli 2 punkti 1 tahenduses ning

b) kes teiseks tegeleb samal ajal tegevusega, milleks ta on kohustatud avaliku véimu kandjana
(ametivdimuna) ja millega seoses ei kasitata teda maksukohustuslasena vastavalt [kuuenda
direktiivi] artikli 4 16ikele 5,

jaetakse [kuuenda direktiivi] artikli 6 16ike 2 [punkti b esimese lause] kohaselt kdibemaksuga
maksustamata osas, milles ta oma majandustegevuse kaigus osutab tasuta teenust tegevuse
tarbeks, mida ta teeb ametivéimuna?*

Il. Anallis
A. Poolte seisukohtade lihikokkuvote
1. Esimene klUisimus

15.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib oma esimese kisimusega sisuliselt seda, kas
kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teist 16iku tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis annavad vfimaluse kasitada kdibemaksukohustuslasena mitte
kaibemaksugruppi (Organkreis), vaid selle grupi konkreetset liiget, nimelt Ghendavat ettevotjat (
Organtrager).

16. Saksamaa valitsusesitab esimese kisimuse kohta samalaadseid vaiteid nagu ta esitas
paralleelses kohtuasjas C?141/20.(4) Ta vaidab sisuliselt, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teise
I6iguga liikmesriigile antud vBimalust kasitada tema territooriumil asuvaid Giguslikult iseseisvaid,
kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu tihedalt tiksteisega seotud
isikuid Uhe maksukohustuslasena tuleb teostada nii, et ihe maksukohustuslasena kasitamine
puudutab (vaid) tht neist isikutest (st Uhendavat aritihingut), kes on maksukohustuslane kdigi
nende isikute tehtud tehingute jaoks.

17.  Anallisides esimest eelotsuse kisimust, esitab komisjonsamad seisukohad nagu
paralleelses kohtuasjas C?141/20. Sisuliselt vaidab ta, et kuuenda direktiivi artikli 4 |6ike 4 teise
Idiguga on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles sétestatakse, et maksukohustuslaseks saab
Uksnes kaibemaksugrupi ihendav ettevétja, jattes korvale teised liikkmed.



2. Teine kiisimus

18.  Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui
Uksus teostab esiteks majandustegevust, millega seoses ta on maksukohustuslane, ja teiseks
tegevust, mille puhul ta teostab avalikku vdimu, millega seoses on ta kuuenda direktiivi artikli 4
I6ike 5 kohaselt kdibemaksust vabastatud, vdib selliste teenuste tasuta osutamist, mis kuuluvad
tema majandustegevuse raamidesse ja on suunatud tema tegevusele avaliku voimu kandjana,
kuuenda direktiivi artikli 6 I6ike 2 alusel maksustada.

19. Saksamaa valitsusehinnangul tuleb sellele kiisimusele vastata jaatavalt. Nimetatud valitsus
leiab sisuliselt, et maksukohustuslase puhul, kes thelt poolt teostab majandustegevust ja osutab
tasu eest teenuseid kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses ja kes samal ajal tegutseb
avaliku vdimu kandjana, millisena teda ei peeta selle direktiivi artikli 4 16ike 5 kohaselt
maksukohustuslaseks, voib selle maksukohustuslase majandustegevuse valdkonnas teenuse
tasuta osutamist kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti b alusel maksustada.

20. Eelkdige vaidab Saksamaa valitsus, et erinevalt [Ahenemisest, mida jargitakse kuuenda
direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a all, peaks ,mittemajanduslikke” vajadusi pidama hdlmatuks
terminiga ,muul kui majandustegevuse eesmargil“ kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti b
esimese lause tahenduses ja seet6ttu peavad need kuuluma nimetatud satte kohaldamisalasse.

21. Sellega seoses leiab see valitsus, et tema |ahenemine ei ole vastuolus Euroopa Kohtu
praktikaga mdiste ,muud kui majandustegevuse eesmargid” tblgendamisel kohtuasjades, mis
puudutavad kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a esimest lauset tblgendatuna koosmaojus
artikli 17 16ikega 2.(5)

22.  Saksamaa valitsus véidab teise vBimalusena, et kui tasuta osutatud teenuste
maksustamine ei ole kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti b kohaselt lubatud, siis on see
maksustamine igal juhul péhjendatud seoses teenustega, mis on osutatud sellise Uksuse nagu S
mittemajandusliku tegevuse raamides, tuginedes selle direktiivi artikli 6 16ike 2 teisele lausele,
mille kohaselt vdivad liikkmesriigid selle direktiivi satetest kdrvale kalduda.

23.  Komisjoni hinnangul puudub vajadus vastata teisele kiisimusele, selleks et anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kasulik vastus tema menetluses oleva kohtuasja
lahendamiseks.

B. Hinnang

24.  Kaesolevas kohtuasjas peab Euroopa Kohus lahendama kaks pdhikisimust: i) kiisimus
selle kohta, kes tuleks kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teise 16igu kohaselt maarata
kaibemaksugrupi maksukohustuslaseks (esimene eelotsuse kisimus) ja ii) kuidas kdibemaksuga
maksustamisel késitada sellise juriidilise isiku osutatud teenuseid, kes tegutseb nii avalikus kui
erasektoris, kui maksustamise mottes moodustab see isik koos teise isikuga tUhe tUksuse
(kaibemaksugrupi). Eelkdige on kisimus selles, kas puhastusteenuse puhul, mida
kaibemaksugrupi liige osutas avalik-6iguslikule isikule, kelle tegevus ei kuulu maksustamisele —
Uksusele, mis omakorda on selle kaibemaksugrupi liige ja Uhendav ettevotja —, on tegemist: a)
mittemaksustatava siseteenuse osutamisega selle kaibemaksugrupi kontekstis vdi b) teenusega,
mida on osutatud ,tasuta“ (mitterahaline hiive) mis kuulub kaibemaksuga maksustamisele (teine
eelotsuse kisimus).

1. Esimene probleem (esimene eelotsuse kiisimus)



25.  Esimene eelotsuse kisimus puudutab he maksukohustuslase méaéaramist
kaibemaksugrupi kontekstis kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 alusel. See kisimus vastab sisuliselt
paralleelses kohtuasjas C?141/20 esitatud esimesele eelotsuse kiusimusele.

26. Oma paralleelses ettepanekus viidatud kohtuasjas selgitasin sisuliselt, et i)
kaibemaksugrupi liikmed ei lakka olemast ,maksukohustuslased”, kuni kdibemaksugrupi liikmed ei
IOpeta tegelemast iseseisva majandustegevusega,; ii) kui liikmesriigid kasutavad neile kuuenda
direktiivi artikli 4 16ikes 4 antud vAimalust ja kehtestavad kaibemaksugruppide kohta teatavaid
tingimusi ja ndudeid, ei tohi nad pohimotteliselt muuta kaibemaksugrupi moiste sisu ega selle satte
eesmarki. Lisaks sellele ei voi kuuenda direktiivi Glevotmisel ning kaibemaksugruppidele ja
isikutele direktiivi artikli 4 16ikest 4 tuleneda voivate diguste jdustamise korraldamine viia selleni, et
teatavad kaibemaksugrupid ja isikud, kes muidu vastavad direktiivist tulenevatele asjakohastele
nduetele, jAdvad nendest Gigustest ilma (nagu on juhtunud kdesolevas asjas ja kohtuasjas
C?141/20 kone all olevate isikutega); iii) kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teise 18igu eesmérk on
ennetada Kkuritarvitusi ning voidelda maksudest kérvalehoidumise ja maksustamise véltimisega
ning lihtsustada haldustoiminguid, vabastades grupisisesed tehingud kdibemaksust.

27.  Kokkuvdttes tegin nimetatud ettepanekus jarelduse, mille kohaselt tuleb kuuenda direktiivi
asjassepuutuvat satet tdlgendada nii, et: i) kdibemaksugrupi omavahel tihedalt seotud lilkkmeid voib
maksukohustuste taitmisel kasitada the maksukohustuslasena; aga samal ajal nii, et ii)
likmesriikidel ei ole digust kehtestada sellist digusnormi (nagu UstG 8 2 |6ike 2 punkt 2), mis
maarab ainult gruppi Uhendava ettevdtja — kellel on maksukohustuslaste grupis Ghendatavas
ettevOtjas enamusosalus ja haalteenamus — kaibemaksugrupi esindajaks ja selle grupi
maksukohustuslaseks, jattes kdrvale teised grupi liikmed.

28.  Sama jareldus kehtib ka kdesolevas asjas, kuivord asjassepuutuv Saksamaa 6igusnorm on
sama kui kohtuasjas C?141/20 (nimelt UstG 8§ 2 I16ike 2 punkt 2).

29. Nagu ma selles paralleelses ettepanekus selgitan, leian, et UStG kdnealune sate laheb
omavahel seotud ettevotjate maksustamise lihtsustamisest oluliselt kaugemale, ndhes ette, et
maksukohustuslaseks on kaibemaksugruppi hendav ettevdtja. UStG sellises sbnastuses ei ole
esiteks arvestatud asjaoluga, et omavahel seotud ettevotjad on iseseisvad juriidilised isikud, ja
teiseks asjaoluga, et nad vdivad olla avalik-Giguslikud asutused (nagu sihtasutus S
pdhikohtuasjas). Lisaks piirab UStG k&nealune sate (kaibe)maksugrupi vabadust ise endale
esindajat maarata.

30. Nagu komisjon on valja toonud, on kuuenda direktiivi artikli 4 Idikega 4 taotletava
haldustoimingute lihtsustamise eesmark maarata maksuametiga suhtlemise eesmargil
maksukohustuslane, kes peab esitama maksudeklaratsiooni ja tasuma kaibemaksu. Sellega
seoses asutab kdibemaksugrupp nimetatud satte tdhenduses tihe maksukohustuslase, kes
vastutab selle kdibemaksugrupi kdibedeklaratsiooni esitamise eest, kaotamata seejuures grupi
teiste liikmete maksukohustusi.

31. Saksamaa avalik-6iguslik sihtasutus S ja ariihing U?GmbH olid Uksteisega seotud,
moodustades kaibemaksuga maksustamisel Gihe Uksuse (kaibemaksugrupi).

32. USIG § 2 Idike 2 punkt 2 naeb ette, et juriidiline isik (ilhendatav ettevdtja), kes on
rahanduslike, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete t6ttu osa teisest isikust (ihendav
ettevdtja), ei teosta oma majandustegevust iseseisvalt. Saksamaa diguses peetakse seda
Uhendatavat ettevétjat, kes eraldiseisvana on maksukohustuslane, nende sidemete tottu I16puks
osaks Uhendavast ettevétjast (sarnaselt titarettevotjaga).



33.  See mdjutab nii neid tegevusi, mis toimuvad Uhendatava ettevdtja ja Uhendava ettevotja
vahel, kui ka neid tegevusi, mida nimetatud ettevétjad teostavad kolmandate isikute suhtes; nende
tehingute eest tasumisele kuuluva kdibemaksu tasumise eest vastutav maksukohustuslane on
Saksamaa Gigusnormide kohaselt ihendav ettevétja, mitte Uhendatav ettevétja.

34.  Viitan siin oma ettepanekule paralleelses kohtuasjas C?141/20 (punktid 71-80), kus toon
praktilise naite, mis ilmestab seda, miks UstG 8§ 2 I6ike 2 punkti 2 puhul on tegemist kuuenda
direktiivi ebadige llevotmisega.

35.  Nagu komisjon on esile toonud, tekib pdhikohtuasja asjaolude korral UStG § 2 |6ike 2
punkti 2 osas tdiendavaid probleeme seoses kuuenda direktiiviga. Kaesolevas asjas on uhendav
ettevotja S avaliku vBimu kandja, kelle tegevustest osa on maksustatav ja osa mitte. Uhendatav
arihing U?GmbH osutab kaibemaksuga maksustatavat puhastusteenust nii avaliku voéimu kandja
maksustatava tegevuse kui ka tema mittemaksustatava tegevuse jaoks. UStG § 2 I6ike 2 punkti 2
kohaldamise tulemusel, arvestades seda, et Uhendatavat ettevotjat ei k&sitata enam
maksukohustuslasena, vaid tiksnes tutarettevotjana, ei saa ta seoses oma muidu maksustatavate
tegevustega enam valjastada arveid, millel oleks valja toodud kaibemaks.

36. Arvan, et iseseisva maksukohustuslasena kajastas puhastusettevotja U?GmbH oma
kaibedeklaratsioonis kdibemaksu, mida ta arvestas nii S maksustatava kui ka mittemaksustatava
tegevuse suhtes osutatud teenustega seoses. Nimetatud avaliku véimu kandja ei saa arvata maha
kaibemaksu, mida on arvestatud seoses teenustega, mida on osutatud tema mittemaksustatava
tegevuse jaoks.(6)

37. Kaibemaksugrupi eest esitatav kaibedeklaratsioon peaks koondama ko&igi grupilikmete
eraldiseisvaid kaibedeklaratsioone. Seetbttu ei ole enam vajalik kajastada eraldiseisvalt kuuenda
direktiivi artikli 6 I16ike 2 punkti b esimese lause alusel osutatud teenuseid, kuivérd vastavaid
teenuseid osutatakse tasuta. Seega, kui puhastusettevotjat kasitatakse Saksamaa digusnormide
kohaselt avaliku vimu kandja tltarettevétjana, peaks puhastusteenuse osutamise tarbeks ostetud
kaupadega seotud kdibemaks olema vastavuses ametiasutuse mittemajandusliku tegevusega.

38.  Sellest tuleneb, et Saksamaa digusnormide puhul ei ole tegemist mitte Uksnes
lihtsustusega, vaid nendega luuakse isikutele ja kdaibemaksugruppidele tdiendav maksukoormus ja
nad on vastuolus kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teise ldiguga.

39.  Kui Uhendava ettevdtja ainudiguslik maksukohustus Uhendatavate ettevdtjate eest UStG §
2 I6ike 2 punkti 2 kohaselt ei ole lubatud, sest see rikub liidu digust, peavad uhendatavad
ettevotjad oma tehingute eest maksu tasuma.

40. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus vélja t6i,(7) kui joutakse jareldusele, et puudub
Organschaft (kdaibemaksugrupi suhe) S (ihendava aritihingu) ja U?GmbH (ihendatava ahitihingu)
vahel, siis peaks U?GmbH maksma kaibemaksu seoses nende tegevustega, mida ta osutab
naiteks avaliku voimu kandjale voi teistele ettevotjatele, kellel puudub maksude mahaarvamise
digus.

41.  Viimaks sooviksin kasitleda — nagu tuli esile diguskirjandusest — esimese eelotsuse
kisimuse ja eelotsusetaotluse mdnevdrra Ullatavat(8) sdnastust, osas, milles eelotsusetaotluse
esitanud kohus (Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) V kolleegium)
hoiatab esimese kiisimuse vastuse eest teise voimalusena esitatud b) osas (seega vastuse eest,
mille ma kaesolevas ettepanekus valja pakun) ,markimisvaarse saamata jaanud maksutulu
pdhjustamisega“ ja sellega, et ,esimese kisimuse vastus on vaga oluline mitte Uksnes kénesoleva
juhtumi puhul, vaid ka Saksamaa maksutulu jaoks" ja ,selle kiisimuse vastus b) alternatiivi kujul



mojutaks oluliselt maksude laekumist*.

42.  Tuletan lihtsalt meelde, et riigisiseses kohtupraktikas, lidu kohtupraktikas (néiteks 16. juuli
2015. aasta kohtuotsuses Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrts (C?108/14 ja C?109/14,
EU:C:2015:496)) ja akadeemilistes ringkondades on juba mitu aastat véljendatud tdsiseid kahtlusi
Saksamaa kaibemaksugrupi reziimi (Organschaft) kooskdla suhtes kuuenda direktiiviga.(9) Seega
on Saksamaal olnud piisavalt aega, et teha samme Organschaftiga (k&ibemaksugrupiga) seotud
probleemide lahendamiseks. Igal juhul ei saa likmesriik jaada inertseks ning eirata sellist
kohtupraktikat ja akadeemilist arvamust, vaites seejarel, et kui Euroopa Kohus tunnistab tema
oigusaktid liidu digusega vastuolus olevaks, kaotab ta markimisvaarse maksutulu.(10) Igal juhul on
Saksamaal juba tehtud mdéned konkreetsed sammud Giges suunas, et reformida Organschatfti
(kaibemaksugrupi reziimi).(11)

43. Seega leian, et esimesele eelotsuse kisimusele tuleks sisuliselt vastata teise vdimaluse b)
kohaselt, seega, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teise Idiguga liikmesriigile antud digust tuleb
teostada nii, et Uhe maksukohustuslasena kasitamise tulemusel tekib Uksteisega tihedalt seotud
isikutest eraldiseisev kédibemaksugrupp, mille puhul on tegemist just kdibemaksu kohaldamiseks
loodava fiktiivse Uksusega.

2. Teine probleem (teine eelotsuse kiisimus)

44.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus seadis teisele kiisimusele vastamise tingimuseks
esimese kiUsimuse jaatava vastuse(12) ja samal ajal valistas vGimaluse, et Saksamaal
kaibemaksuga maksustamise seisukohalt Uhte tGksust saaks pidada kuuenda direktiiviga
kooskdlas olevaks, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt. Sellest tuleneb, et arvestades
vastust, mille esimesele kisimusele valja pakkusin, on teise kiisimuse vastus hiipoteetiline ega ole
pdhikohtuasja lahendamiseks vajalik.

45.  Terviklikkuse huvides esitan ma teise eelotsuse kiisimuse kohta jargmised téahelepanekud.

46.  Selle kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada(13), kas
pdhikohtuasjas voib S (kui avaliku voimu kandjat) kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 alusel
maksustada.

47.  Esiteks selgitas Euroopa Kohus 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsuses Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, punkt 38; viidatud ka kui
~kohtuotsus VNLTO"), et ,[kuuenda] direktiivi artikli 6 16ike 2 [punkti a esimese lausega] ei tahetud
tegelikult kehtestada normi, mille kohaselt tehinguid, mis ei kuulu kdibemaksususteemi
kohaldamisalasse [nagu mittemajanduslikud tehingud(14)], vdib pidada tehtuks selle satte mottes
~-muul kui majandustegevuse eesmargil“. Sellise tdlgenduse tagajarg oleks see, et direktiivi artikli 2
punkt 1 kaotaks motte.”

48.  Leian, et see jareldus on mutatis mutandis kohaldatav ka kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2
punkti b esimese lause suhtes.

49.  Teiseks tuleb meeles pidada, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti b esimene lause on
seotud Uksnes tehingutega, mida tehakse ,tasuta“, mida kaibemaksuga maksustamise huvides
kasitletakse tasu eest tehtud tehingutena.(15)

50. Kill aga tuleneb eelotsusetaotlusest, et péhikohtuasjas sai U?GmbH asjassepuutuva aasta
puhastusteenuste eest S?ilt hlvitist — nii seoses tema majandustegevusega kui ka tegevusega
avaliku vbimu kandjana.(16)



51. Toepoolest, nagu Niedersachsisches Finanzgericht (Alam-Saksi Liidumaa maksukohus,
Saksamaa) pohikohtuasjas esimeses astmes otsustas, on tegevused, mida tehakse ,muul kui
majandustegevuse eesmargil“, kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti b esimese lause kohaselt
teenused, mida maksukohustuslane osutab tema enda v6i tema to6tajate isiklikuks tarbeks.

52.  Kill aga kuulub ettevétja tegevus kitsas moéttes mittemajandusliku tegevuse raamidesse (ja
mitte ,muul kui majandustegevuse eesmargil“ tehtud tegevuse raamidesse), kui — nagu ka
kéaesoleval juhul — avalik-6iguslik isik osutab teenust, mis kuulub avaliku véimu valdkonda.

53.  Sellest tuleneb, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti b esimene lause ei ole mingil
juhul kohaldatav S tegevusele avaliku voimu kandjana, st tema mittemajanduslikule tegevusele.

IV. Ettepanek

54.  Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi
kdérgeim maksukohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Esimene kiisimus:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine kdibemaksusiusteem: thtne
maksubaas artikli 4 16ike 4 teine 16ik vBimaldab seoses kaibemaksukohustusega kasitada
oiguslikult iseseisvaid, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu tihedalt
Uksteisega seotud isikuid kui kaibemaksugruppi tihe maksukohustuslasena.

Eespool nimetatud kuuenda direktiivi sate ei valista, et iga kaibemaksugrupi liige on jatkuvalt
iseseisev maksukohustuslane.

Kill aga on kuuenda direktiivi nimetatud sattega vastuolus riigisisesed digusnormid, milles
satestatakse, et maksukohustuslaseks saab Uksnes kdibemaksugrupi thendav ettevdtja,
kasitades teisi selle grupi likmeid mittemaksukohustuslastena.

Teine kisimus:

Arvestades minu vastust esimesele kiisimusele, ei ole teisele kiisimusele vastamine vajalik. Igal
juhul ei ole kuuenda direktiivi artikli 6 10ike 2 punkti b esimene lause kohaldatav S tegevusele
ametiasutusena, st tema mittemajanduslikule tegevusele.

1  Algkeel: inglise.

2 NOukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT
1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23) (edaspidi ,kuues direktiiv*).

3 NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT
2006, L 347, Ik 1).

4 Vtnende vaidete kokkuvotet minu ettepanekus nimetatud kohtuasjas, punktid 24—-28.

5 Taviitab 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsusele Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88) ja 15. septembri 2016. aasta kohtuotsusele Landkreis
Potsdam-Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687).



6  Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkt b.
7  Vteelotsusetaotluse punkt 28.

8 Vtnt Grambeck, H.-M., Umsatzsteuerliche Organschaft - jetzt im Doppelpack beim EuGH,
USt direkt digital, NWB KAAAH-56792, jaotis .

9  Vt8. joonealune markus (riigisisene kohtupraktika) ja 9. joonealune markus (akadeemiline
arvamus) minu paralleelses ettepanekus kohtuasjas C?141/20.

10  Veel enam, on vdimalik tdommata paralleel Euroopa Kohtu praktikaga, milles on ,[valja
kujunenud] [...] et maksutulu vdhenemist ei saa pidada uldiste huvide tlekaalukuse pdhjuseks,
millele tuginedes vbiks pdhjendada pdhivabadustega uldiselt vastuolus olevaid meetmeid”. Vt 7.
septembri 2004. aasta kohtuotsus Manninen (C?319/02, EU:C:2004:484, punkt 49).

11  Eriotstarbeline féderaalne ja lidumaade t6ogrupp ,Kéaibemaksu Organschafti reform* on
oma t60 juba I6petanud. Vt https://www.deloitte-tax-news.de/steuern/indirekte-steuern-zoll/eugh-
umsatzsteuerliche-organschatft-in-deutschland.html (aprill 2021).

12  Teine kusimus algab jargevalt ,Kui dige on esimesele kiusimusele punktis a pakutud vastus®,
vt kdesoleva ettepaneku punkt 14.

13  Vtteise kusimuse kokkuvotet kaesoleva ettepaneku punktis 18.

14 Vit selle kohta 13. martsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166,
punkt 30) ja 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Landkreis Potsdam-Mittelmark (C?400/15,
EU:C:2016:687, punkt 30) ja seal viidatud kohtupraktika.

15  20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47,
punkt 24).

16  Vt kaesoleva ettepaneku punktid 10 ja 11.



