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Véliaikainen versio

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

LAILA MEDINA

27 paivana tammikuuta 2022 (1)

Asia C-269/20

Finanzamt T

vastaan

S

(Ennakkoratkaisupyynto — Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntoé — Arvonlisdvero — Arvonlisaveroryhmat — Arvonlisdveroryhman jasenen
nimeaminen verovelvolliseksi — Arvonlisaveroryhman sisaiset suoritukset — Sellaisen
arvonlisaveroryhman jasenen suorittamat palvelut, joka on kansallinen julkisoikeudellinen s&aatio —
Vastikkeettomat palvelujen suoritukset — Julkisen vallan kaytto taloudellisen toiminnan
harjoittamisen ohella

1. Tama Bundesfinanzhofin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) esittama
ennakkoratkaisupyynt6 koskee kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) 4 artiklan 4
kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdan tulkintaa, ja sen pohjana on
Finanzamt T:n (verovirasto, T, Saksa, jallempana verovirasto) ja S:n, joka on kansallinen
julkisoikeudellinen saétio, valinen riita-asia. Kyseisessa riita-asiassa on kyse ensinnakin
(paajasenena toimivan) S:n nimeamisesta yhdessa sille siivouspalveluja suorittavan yrityksen
kanssa yhdeksi verovelvolliseksi arvonlisaverotuksessa ja toiseksi siitd, onko S:n julkisen vallan
kayton yhteydessa harjoittaman toiminnan (jota se on velvollinen harjoittamaan viranomaisen
ominaisuudessa) alaan kuuluvaan tarkoitukseen vastikkeettomasti suorittamasta palvelusta
suoritettava arvonlisaveroa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b
alakohdan mukaisesti.

2. Tata ratkaisuehdotusta olisi luettava yhdessa toisen, rinnakkaisessa asiassa C?141/20,
Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie, 13.1.2022 esittaméani ratkaisuehdotuksen kanssa,
erityisesti koska Bundesfinanzhofin V jaoston ensimmainen kysymys tassa asiassa vastaa saman
tuomioistuimen Xl jaoston ensimmaista kysymystéa asiassa C?141/20.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

3. Kuudes direktiivi on korvattu 1.1.2007 alkaen neuvoston direktiivilla 2006/112/EY.(3)



Kuudetta direktiivia on edelleen ratione temporis sovellettava paéasiassa.

4. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadettiin, ettd "arvonlisaveroa on kannettava: 1.
verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

5. Kuudennen direktiivin 4 artiklassa saadettiin seuraavaa:

1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riijppumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

4. Edelld 1 kohdassa kaytetty sanonta 'itsenaisesti’ sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja
muut henkil6t, jos heidan suhteensa tydnantajaan perustuu tydsopimukseen tai muuhun
oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta luo tybnantajan ja
tyontekijan valisen suhteen.

Jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu, jAsenvaltio voi kasitella yhtena
verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkildita, jotka ovat oikeudellisesti
itsenaisia, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai likketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jdsenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niité on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteisdja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa D luetelluista
liketoimista, jos ndma eivét ole merkitykseltaan vahaisia.

Jasenvaltiot voivat pitdad edella tarkoitettujen yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisdverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota ndma harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa.”

6. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdassa
saadettiin, ettd vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

"verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkildstonsa yksityiseen kayttoon tai yleensa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu”.

Il Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Paaasian kantajana oleva S on saksalainen julkisoikeudellinen sdatio, jonka yllapitaman
yliopiston yhteydessa toimii my6s yliopistollinen sairaala. Se on verovelvollinen ja suorittaa
vastikkeellisia palveluja (potilaiden hoitaminen). Samanaikaisesti se hoitaa julkisoikeudellisena
oikeushenkilona julkisen vallan kayton piiriin kuuluvia tehtavid (opiskelijoiden koulutus), joiden
osalta sita ei pideté verovelvollisena.

8. S on seka yliopistollisen sairaalan ettd U-GmbH:n muodostaman arvonlisdveroryhman



paajasen (Organtragerin). S on arvonlisaverovelvollinen vastikkeellisesti harjoittamansa
taloudellisen toiminnan osalta, mutta se on vapautettu arvonlisdverosta niiden toimintojen osalta,
joita se harjoittaa viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa kayttdessaan.

9. Finanzamt T:n esittdman kiistattoman naytén mukaan S on paajasen suhteessa U-
GmbH:hon. U-GmbH tarjosi S:lle siivous-, puhtaanapito- ja pesulapalveluja seka
potilaskuljetuspalveluja. U-GmbH:n siivouspalvelut suoritettiin S:n tiloissa, toisin sanoen
yliopistollisen sairaalan koko rakennuskokonaisuudessa, johon kuuluu potilashuoneiden lisaksi
kaytavia, leikkaussaleja, luentosaleja ja laboratorioita. Vaikka sairaalatilat on tarkoitettu potilaiden
hoitoon ja kuuluvat S:n taloudellisen toiminnan alaan, muun muassa luentosaleja ja laboratorioita
kaytetaan opiskelijoiden koulutuksessa, ja ne kuuluvat néin ollen sen toiminnan piiriin, jota S
harjoittaa viranomaisen ominaisuudessa.

10.  Julkisen viranomaisen toimintaan kaytettavien tilojen osuus siivottavasta kokonaispinta-
alasta oli 7,6 prosenttia. Kaikista S:lle suorittamistaan siivouspalveluista U-GmbH sai palkkiona
yhteensa 76 085,48 euroa kyseisena vuonna (2005). Ylipistosairaalan toimintaa koskevissa
arvonlisaveroilmoituksissa S katsoi, etta kaikki U-GmbH:n sille suorittamat palvelut olivat
yhteisverotusyksikon (arvonlisdveroryhma) yhteydessa suoritettuja verottomia siséisia palveluja.

11.  Vuotta 2005 koskevassa oikaistussa verotuspaatoksessaan (joka tehtiin ulkoisen
tarkastuksen paatteeksi) Finanzamt T katsoi, ettd S:n toiminnot muodostavat yhden ainoan
yrityksen, etta naista toiminnoista olisi jatettava yhteinen arvonlisdveroilmoitus ja etta niista oli nain
ollen tehtdva ainoastaan yksi verotuspaatos. Talta osin Finanzamt T katsoi, ettda U-GmbH:n S:lle
sen viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan osalta suorittamat siivouspalvelut
suoritettiin yhteisverotusyksikén (arvonlisaveroryhma) sisalla. Siivouspalveluilla tuettiin toimintaa,
jota harijoitettiin "yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin” ja joka merkitsi siten S:n tapauksessa
Saksan liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaliempand UStG) 3 §:n 9a momentin 2 kohdassa
(jolla pannaan taytantdéon kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b
alakohta) tarkoitettua vastikkeetonta suoritusta. Koska U-GmbH:n S:lle suorittamista
siivouspalveluista maksettu kokonaiskorvaus oli 76 065,48 euroa riidanalaisena vuonna, ottaen
huomioon, ettd S:n viranomaisen ominaisuudessa harjoittamaan toimintaan osoitettujen tilojen
osuus siivottavasta kokonaispinta-alasta oli 7,6 prosenttia, Finanzamt T katsoi, ettd 5 782,50
euroa vastasi viranomaisen toimintaan kaytettavien tilojen siivouksen arvoa. Vahennettydan
voittolisan, jonka maaraksi se arvioi 525,66 euroa, Finanzamt T vahvisti vastikkeettoman
suorituksen veron perusteeksi 5 257 euroa ja korotti siten liikevaihtoveroa 841,12 eurolla.

12.  Sama Finanzamt hylkasi S:n tasta paatoksesta tekeméan oikaisuvaatimuksen.
Niedersachsisches Finanzgerichtissa (Ala-Saksin osavaltion verotuomioistuin, Saksa) kaydyssa
ensimmaisen oikeusasteen menettelyssa kyseinen tuomioistuin kuitenkin hyvéksyi S:n kanteen.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan oli kiistatonta, ettd S paajasenenda ja U-GmbH yksikon jasenena
muodostivat yhteisverotusyksikon (arvonlisaveroryhmén). Kyseinen arvonlisaveroryhma kasitti
my6s S:n viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan. UStG:n 3 8:n 9a momentin 2
kohdan mukaiset edellytykset vastikkeettoman suorituksen verotukselle eivat tayttyneet.

13.  Ennakkoratkaisupyynto esitetaan oikeuskysymyksiin rajoittuvan valituksen (Revision-
valitus) yhteydessa, jonka Finanzamt T on tehnyt padasian oikeudenkaynnissa Bundesfinanzhofiin.

14. Taman valituksen yhteydessa Bundesfinanzhofin viides jaosto paatti lykata asian kasittelya
ja esittéda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [kuudennen direktiivin] 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa saadettya
jasenvaltioiden mahdollisuutta kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia maan alueelle
sijoittautuneita henkil6itd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisia mutta joilla on laheiset



rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, kaytettava siten,

a) ettd yhtena verovelvollisena kasittely koskee yhta naista henkildista, joka on verovelvollinen
kaikkien kyseisten henkildiden suorittamien liiketoimien osalta, vai siten,

b) ettd yhtena verovelvollisena kasittelyn on vaistamatta johdettava — jolloin on myos
hyvaksyttava huomattava verotulojen vahentyminen — henkildista, joilla on laheiset suhteet
toisiinsa, erotettuun arvonlisdveroryhmaan, jossa on kyse varta vasten
arvonlisdverotustarkoituksiin perustettavasta fiktiivisesta yksikosta?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan a kohdassa esitetylla tavalla: seuraako [kuudennen
direktiivin] 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja yritykselle kuulumattomia tarkoituksia koskevasta
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostéa (tuomio 12.2.2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88), etta verovelvolliselta,

a) joka yhtaalta harjoittaa taloudellista toimintaa ja suorittaa sen yhteydessa [kuudennen
direktiivin] 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja vastikkeellisia palvelujen suorituksia ja

b) joka toisaalta harjoittaa samanaikaisesti sille julkisen vallan kayton yhteydessa kuuluvaa
toimintaa, jonka osalta se ei ole [kuudennen direktiivin] 4 artiklan 5 kohdan nojalla verovelvollinen,

ei pida suorittaa arvonlisaveroa sen taloudellisen toiminnan alaan kuuluvista palveluista, jotka se
suorittaa vastikkeettomasti julkisen vallan kayton alaan kuuluvaa toimintaa varten, [kuudennen
direktiivin] 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdan mukaisesti?”

Il Asian tarkastelu
A Yhteenveto asianosaisten lausumista
1. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

15. Ensimmaisessa kysymyksessa ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin tiedustelee
ensisijaisesti, onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etta
direktiivissa kielletddn nimeamasta arvonlisaverovelvolliseksi arvonlisdverorynman (Organkreis)
sijasta ryhmén jasenta, nimittain ryhman paajasenta (Organtrager).

16.  Saksan hallitus esittad ensimmaisesta kysymyksesté vastaavat vaitteet kuin ne, jotka se
esitti rinnakkaisessa asiassa C-141/20.(4) Se vaittaa lahinna, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan
4 kohdan toisessa alakohdassa saadettya jasenvaltioiden mahdollisuutta k&sitella yhtena
verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkildita, jotka ovat oikeudellisesti
itsendisid mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa,
voidaan kayttaa siten, etta yhtena verovelvollisena kasitteleminen koskee (ainoastaan) yhté naista
henkil6ista (toisin sanoen paajasentd), joka on verovelvollinen kaikkien naiden henkildiden
suorittamien liilketoimien osalta.

17.  Ensimmaistd ennakkoratkaisukysymysta koskevassa tarkastelussaan komissio esittaa
samat vaitteet kuin rinnakkaisessa asiassa C-141/20. Se vaittaa lahinna, etta kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toinen alakohta on esteena kansallisille sd&nnoksille, joiden mukaan
yksinomaan arvonlisédveroryhman paajasenesta tulee ryhméan verovelvollinen, jolloin ryhmén muut
jasenet suljetaan pois.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

18.  Toisessa kysymyksessaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,



voidaanko sellaisen yksikdn, joka harjoittaa ensinnékin taloudellista toimintaa, jonka osalta se on
verovelvollinen, ja joka harjoittaa toiseksi viranomaisen ominaisuudessa toimintaa, jonka osalta se
on vapautettu arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti, taloudellisen
toimintansa yhteydesséa vastikkeettomasti suorittamia palveluja, jotka on tarkoitettu sen
viranomaisen ominaisuudessa harjoittamaan toimintaan, verottaa kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan nojalla.

19.  Saksan hallituksen mukaan tdh&n kysymykseen on vastattava myontavasti. Kyseinen
hallitus vaittaa lahinna, etta kun kyseessa on verovelvollinen, joka yhtaalta harjoittaa taloudellista
toimintaa ja siten suorittaa kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja
vastikkeellisia palveluja ja joka samanaikaisesti harjoittaa viranomaisen ominaisuudessa toimintaa,
jonka osalta sita ei pideta verovelvollisena kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan nojalla,
kyseisen verovelvollisen taloudellisen toimintansa yhteydessa vastikkeettomasti suorittamaa
palvelua voidaan verottaa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b
alakohdan nojalla.

20.  Saksan hallitus vaittaa etenkin, ettd kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan a alakohdassa omaksutusta lahestymistavasta poiketen "muiden kuin taloudellisten”
tarpeiden olisi katsottava kuuluvan kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun kasitteeseen "yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin” ja
niiden on nain ollen kuuluttava kyseisen saéanndksen soveltamisalaan.

21.  Talta osin Saksan hallitus vaittaa, ettei sen lahestymistapa ole ristiriidassa kasitetta

"yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin” koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
kanssa, joka perustuu kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a
alakohtaa, luettuna yhdessa 17 artiklan 2 kohdan kanssa, koskeviin tuomioihin.(5)

22.  Toissijaisesti siind tapauksessa, ettei vastikkeettoman suorituksen verottaminen ole sallittua
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdan nojalla, Saksan
hallitus vaittaa, etta verottaminen on joka tapauksessa perusteltua niiden palvelujen osalta, jotka
suoritetaan S:n kaltaisen yksikon muun kuin taloudellisen toiminnan alaan kuuluvien toimintojen
osalta, kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat poiketa kyseisen direktiivin sdannoksista.

23.  Komission mukaan toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata sellaisen vastauksen
antamiseksi, joka olisi hyddyllinen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle padasian
oikeudenkaynnissa kasiteltavan asian ratkaisemisen kannalta.

B Arviointi

24.  Unionin tuomioistuimen ratkaistavana kasiteltdvassa asiassa ovat seuraavat kaksi
paaasiallista kysymysta: i) kuka olisi nimettava arvonlisaveroryhman verovelvolliseksi kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan nojalla (ensimmainen ennakkoratkaisukysymys), ja
i) miten arvonlisaverotuksessa on kasiteltava sellaisen oikeushenkilon suorittamia palveluja, joka
toimii seka julkisella etta yksityisella sektorilla, kun kyseinen henkild6 muodostaa
yhteisverotusyksikon (arvonlisdveroryhman) toisen henkilon kanssa. Kyse on erityisesti siita,
ovatko arvonlisaveroryhmén jasenen julkisoikeudelliselle elimelle, jonka toiminta ei ole
veronalaista — elin, joka puolestaan on kyseisen arvonlisdveroryhnman jasen ja paajasen —
suorittamat siivouspalvelut a) kyseisen arvonlisdveroryhman yhteydessa suoritettuja verottomia
sisdisia palveluja vai b) "vastikkeettomasti” suoritettuja palveluja, jonka osalta on maksettava
arvonlisaveroa (toinen ennakkoratkaisukysymys).



1. Ensimmainen tapaus (ensimmainen ennakkoratkaisukysymys)

25.  Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee yhden verovelvollisen nimeamista
arvonlisaveroryhman yhteydesséa kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
nojalla. TAma kysymys vastaa olennaisin osin rinnakkaisessa asiassa C-141/20 esitettya
ensimmaista ennakkoratkaisukysymysta.

26. Mainitussa asiassa esittamassani ratkaisuehdotuksessa olen selittanyt lahinn& seuraavaa:
i) arvonlisdveroryhman jasenet eivat meneta asemaansa verovelvollisina niin kauan, kuin
arvonlisdveroryhman jasenet edelleen harjoittavat itsenaista taloudellista toimintaa; ii) kun
jasenvaltiot kayttavat niille kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa annettua
valinnanmahdollisuutta ja vahvistavat arvonlisdveroryhmille tiettyja edellytyksia ja menettelytapoja,
ne eivat saa keskeisella tavalla muuttaa arvonlisaveroryhman kasitteen luonnetta ja kyseisen
saannoksen tarkoitusta. Liséksi, kun jasenvaltiot saattavat kuudennen direktiivin osaksi kansallista
lainsaadantoa ja maarittavat jarjestelyt, joiden mukaisesti direktiivin 4 artiklan 4 kohdasta johtuvat
arvonlisaveroryhmien ja henkildiden oikeudet toteutuvat, niiden lainsdddanndsta ei saa seurata,
ettd jotkin arvonlisdveroryhmat ja henkilot, jotka muutoin tayttavat direktiivin asianomaiset
vaatimukset, jddvat kyseisten oikeuksien ulkopuolelle (kuten nyt kasiteltdvassa asiassa ja asiassa
C?141/20 kyseessa oleville henkilGille on kaynyt); iii) 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
tavoitteita ovat vaarinkaytdsten seka veropetosten ja veronkierron ennalta ehkaiseminen ja
hallinnollisten toimien yksinkertaistaminen vapauttamalla ryhman sisaiset liiketoimet
arvonlisaverosta.

27. Kyseisessa ratkaisuehdotuksessa katsoin nain ollen, etta kyseista kuudennen direktiivin
saanndosta on tulkittava siten, etta i) siina sallitaan kasiteltavan yhtena verovelvollisena
arvonlisaverovelvoitteiden tayttamista varten henkiloita, joilla on l&heiset suhteet ja jotka ovat
arvonlisaveroryhman jasenia, mutta ettd se samanaikaisesti ii) estaa (UStG:n 2 8:n 2 momentin 2
kohdan kaltaisen) jasenvaltioiden sellaisen lainsdadannon, jossa nimetdan arvonlisaveroryhman
edustajaksi ja kyseisen ryhman verovelvolliseksi yksinomaan jasen, jonka méaraysvallassa ryhma
on — eli jonka hallussa on enemmistd &anioikeuksista ja jolla on osake-enemmistd yksikon
jasenessa verovelvollisten rynmassa —, jolloin rynman muut jasenet suljetaan pois.

28. Samaa paatelmaa voidaan soveltaa kasiteltavaan asiaan siltd osin kuin kyseessa oleva
asian kannalta merkityksellinen Saksan saannds on sama kuin asiassa C-141/20 (toisin sanoen
UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohta).

29.  Kuten rinnakkaisessa ratkaisuehdotuksessani selitin, katson, etta edella mainitussa UStG:n
saannoksessa mennéan toisiinsa yhteyksissa olevien yritysten verotuksen yksinkertaistamista
pitemmalle, kun siina sdadetéaan, etta paajasen on verovelvollinen. UStG:n sanamuodossa ei oteta
huomioon ensinnaké&an toisiinsa yhteyksissé olevien yritysten itsenaista oikeushenkiloytta ja
toiseksi nilden mahdollisia erityisominaisuuksia julkisoikeudellisina yhteiséina (kuten péaaasian
oikeudenkaynnissa saéatio S). Sita paitsi edella mainitussa UStG:n sdanndksessa rajoitetaan
yhteisverotusyksikkojarjestelméan (arvonlisaveroryhmén) vapautta nimetd oma edustajansa.

30. Kuten komissio huomautti, hallinnon yksinkertaistamisen, johon kuudennen direktiivin 4
artiklan 4 kohdalla pyritaan, tavoitteena on nimeta veroviranomaisten kanssa asioimista varten
verovelvollinen, jonka on annettava veroilmoitus ja maksettava arvonlisavero. Talta osin
kyseisessa saannoksessa tarkoitettu arvonlisaveroryhma muodostaa yhden verovelvollisen, joka
vastaa veroilmoituksen antamisesta koko ryhman osalta, mika ei kuitenkaan poista
arvonlisaveroryhman jasenten omaa verovelvollisuutta.

31. S, joka on saksalainen julkisoikeudellinen saatio, ja U-GmbH (yhtid) yhdistyivat



yhteisverotusyksikoksi (arvonlisaveroryhmaksi).

32. UStG:n 2 §:n 2 momentin 2 kohdassa saadetaan, ettéd oikeushenkild (yksikon jasen), joka
muodostaa osan toisen henkilon (paajasen) liikketoiminnasta niiden valisten taloudellisten,
rahoituksellisten ja hallinnollisten suhteiden vuoksi, ei harjoita taloudellista toimintaansa itsenaisesti
. Saksan oikeudessa yksikon jasenta, joka itsenaisesti tarkasteltuna on verovelvollinen, pidetaén
viime kadessa pagjasenen (tytaryhtion kaltaisena) osana naiden suhteiden vuoksi.

33. Talla ndkokohdalla on seurauksia seké yksikon jasenen ja paajasenen valilla suoritetulle
toiminnalle ettd naiden yritysten kolmansille osapuolille suorittamalle toiminnalle; Saksan
oikeudessa verovelvollisena, jonka on suoritettava arvonlisdveroa naista lilketoimista, ei pideta
yksikon jasenta vaan paajasenta.

34. Viittaan tassa yhteydessa rinnakkaisessa asiassa C-141/20 esittAmaani
ratkaisuehdotukseen (71-80 kohta), jossa esitin kdytannon esimerkin, joka osoittaa, miksi kuudes
direktiivi on pantu virheellisesti taytantoon UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohdalla.

35.  Kuten komissio huomaultti, pdéasian oikeudenkaynnissé kyseessa olevassa tosiasiallisessa
tilanteessa UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohta aiheuttaa uusia ongelmia kuudennen direktiivin
kannalta. Kasiteltavassa asiassa S, joka on paajasen, on viranomainen, jonka harjoittamasta
toiminnasta osa on veronalaista ja osa ei. Yksikon jasen U-GmbH suorittaa arvonlisédveron alaisia
siivouspalveluja seka viranomaisen veronalaista toimintaa etté viranomaisen omaa toimintaa
varten, joka ei ole veronalaista. UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohdan soveltamisen vuoksi — ottaen
huomioon, etta yksikon jasenta ei endé pideta verovelvollisena vaan pikemminkin pelkkana
tytaryhtiona — se ei voi endd merkita arvonlisaveroa laskuun muutoin veronalaisen toimintansa
osalta.

36. Katson, ettd itsenaisena verovelvollisena siivousyritys U-GmbH merkitsi veroilmoitukseensa
arvonlisaveron, jonka se oli veloittanut seké S:n veronalaista toimintaa ettd sen muuta kuin
veronalaista toimintaa varten suorittamistaan palveluista. Tosiasiassa kyseinen viranomainen ei
voi vahentda arvonlisaveroa, joka on veloitettu sen muuta kuin veronalaista toimintaa varten
suoritetuista palveluista.(6)

37.  Arvonlisaveroryhman osalta annettavaan arvonlisaveroilmoitukseen olisi koottava kaikki
jokaisen ryhman jasenen yksittaiset arvonlisdveroilmoitukset. Nain ollen palvelujen suoritusta ei
ole kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdan nojalla enda
tarpeen merkitd erikseen kirjanpitoon, koska vastaavat palvelut suoritetaan vastikkeettomina
suorituksina. N&in ollen, jos siivousyritysta pidetaan Saksan oikeudessa viranomaisen
tytaryhtiona, sen siivouspalvelujen tarjoamista varten hankittuihin tavaroihin liittyvan
arvonlisaveron olisi vastattava viranomaisen harjoittamaa muuta kuin taloudellista toimintaa.

38.  Tastéa seuraa, ettd Saksan sdannokset eivat merkitse pelkastaan yksinkertaistamista vaan
niilla luodaan lisdverorasite henkilgille ja arvonlisaveroryhmille, minka vuoksi ne ovat kuudennen
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan vastaisia.

39. Jos UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohdan mukainen paajasenen yksinomainen
verovelvollisuus ryhman muiden jasenten osalta on kiellettya, koska se on unionin oikeuden
vastainen, yksikbn muiden jasenten on maksettava veroa liiketoimintaan.



40.  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomautti,(7) jos katsotaan, ettei S:n
(paajasen) ja U-GmbH:n (yksikon jasen) valilla ole arvonlisdveroryhmajarjestelman mukaista
yhteisverotusyksikk6a (Organschaft), U-GmbH:n olisi maksettava arvonlisaveroa toiminnasta, jota
se harjoittaa esimerkiksi viranomaiselle tai muille yrityksille, joilla ei ole vahennysoikeutta.

41. Tarkastelen lopuksi ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen ja ennakkoratkaisupyynnon
— kuten oikeuskirjallisuudessa huomautetaan — jokseenkin yllattavaa(8) muotoilua siltd osin kuin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin (Bundesfinanzhofin V jaosto) varoittaa, ettd ensimmaiseen
kysymykseen vastaaminen vaihtoehdon b mukaisesti (vastaus, jota ehdotan tassa
ratkaisuehdotuksessa) merkitsee "huomattavaa verotulojen vahentymista”, etta "vastauksella
ensimmaiseen kysymykseen on kasiteltavan asian lisdksi suuri merkitys Saksan verotulojen
kannalta” ja etta "jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava vaihtoehdon b
mukaisesti, talla on huomattavia vaikutuksia valtion verotuloihin”.

42.  RIiittdd, kun todetaan, etta Saksan arvonlisdveroryhmajarjestelmén yhteensopivuudesta
kuudennen direktiivin kanssa on esitetty useiden vuosien ajan huomattavia epailyja kansallisessa
oikeuskaytanndssa, unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa (esim. tuomio 16.7.2015, Larentia
+ Minerva ja Marenave Schiffahrts (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496)) ja
oikeuskirjallisuudessa.(9) Saksalla on siten ollut riittavasti aikaa ryhtya toimiin korjatakseen
arvonlisaveroryhmagjarjestelménsa osalta havaitut ongelmat. Jasenvaltio ei joka tapauksessa voi
jaada toimettomaksi ja jattaa tallaista oikeuskaytantda ja ?kirjallisuutta huomiotta mutta vaittaa
sitten, etta jos unionin tuomioistuin toteaa sen lainsdadanndn unionin oikeuden vastaiseksi, se
menettdd merkittavia verotuloja.(10) Saksassa on kuitenkin jo otettu tosiasiallisesti ainakin joitain
konkreettisia askelia oikeaan suuntaan arvonlisaveroryhmajarjestelman uudistamiseksi.(11)

43.  Katson nain ollen, ettéd ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
olennaisin osin vaihtoehdon b mukaisesti eli siten, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
toisessa alakohdassa jasenvaltioille annettua valtuutusta on kaytettava siten, etta yhtena
verovelvollisena (yhteisverotusyksikkon&) kasittelemisen on johdettava arvonlisaveroryhméan,
joka on erillinen henkil6ista, joilla on l&heiset suhteet toisiinsa, ja joka muodostaa kuvitteellisen
yksikon erityisesti arvonlisdverotuksen tarkoituksiin.

2. Toinen tapaus (toinen ennakkoratkaisukysymys)

44.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin asetti toisen kysymyksen edellytykseksi, etta
ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti,(12) ja samanaikaisesti se sulki pois sen
mahdollisuuden, etté saksalaista yhteisverotusyksikk6a pidetd&n yhteensopivana kuudennen
direktiivin kanssa siiné tapauksessa, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti. Tasta
seuraa, etta kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen ehdottamani vastaus, vastaus
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on hypoteettinen ja tarpeeton padasian ratkaisemisen
kannalta.

45.  Taydellisyyden vuoksi esitan kuitenkin toisesta ennakkoratkaisukysymyksesta seuraavat
huomautukset.

46.  Talla kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee(13) lahinna,
voidaanko paéaasian oikeudenkaynnissa tarkasteltavassa tapauksessa S:aa (viranomaisena)
verottaa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan nojalla.

47.  Ensinnakin 12.2.2009 annetussa tuomiossa Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 38 kohta) selvennettiin, "ettei kuudennen direktiivin 6
artiklan 2 kohdan [ensimmaisen alakohdan a alakohdalla] ole haluttu vahvistaa sdant6a, jonka



mukaan suoritukset, jotka jadvat arvonlisdverojarjestelméan soveltamisalan ulkopuolelle [kuten muu
kuin taloudellinen toiminta(14)], voidaan katsoa tehdyiksi tassa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, koska tallainen tulkinta tekisi direktiivin 2 artiklan 1
alakohdasta sisalléttéman”.

48. Katson, etta tata toteamusta voidaan soveltaa mutatis mutandis kuudennen direktiivin 6
artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohtaan.

49, Toiseksi on muistettava, ettda kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan b alakohta koskee arvonlisaverotuksessa ainoastaan vastikkeellisiin liiketoimiin
rinnastettavia vastikkeettomia tapahtumia.(15)

50. Ennakkoratkaisupyynndsta kuitenkin ilmenee, ettd paaasiassa U-GmbH sai S:lta
korvauksen kyseisena vuonna S:lle — seka S:n taloudellisen toiminnan etté sen viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan yhteydessa — suorittamistaan siivouspalveluista.(16)

51.  Kuten Niederséchsisches Finanzgericht nimittain katsoi ensimmaisena oikeusasteena
paaasian oikeudenkaynnissa, "yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin” harjoitetut toiminnot ovat
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohdan mukaisesti
verovelvollisen omaan tai henkiloéstonsa yksityiseen kayttoon suorittamia palveluja.

52.  Sitd vastoin yrityksen toiminta kuuluu muun kuin taloudellisen toiminnan alaan
suppeassa merkityksessa (eika yritykselle "kuulumattomiin tarkoituksiin”), jos — kuten
kasiteltavassa asiassa — julkisoikeudellinen oikeushenkil6 suorittaa palvelun viranomaisen
ominaisuudessa.

53. Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b
alakohtaa ei joka tapauksessa voida soveltaa S:n viranomaisen ominaisuudessa harjoittamaan
toimintaan eli muuhun kuin sen taloudelliseen toimintaan.

IV  Ratkaisuehdotus

54. Ehdotan nain ollen, etta unionin tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ensimmainen kysymys:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan nojalla henkildita — jotka
ovat oikeudellisesti itsenaisia mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa — voidaan arvonlisdveroryhmana kasitella yhtena verovelvollisena
arvonlisaverovelvoitteiden osalta.

Edella mainittu kuudennen direktiivin sd&nnés ei kuitenkaan ole esteena sille, etta jokainen
arvonlisaveroryhman jasen on edelleen itsenainen verovelvollinen.

Sama kuudennen direktiivin sdannds on kuitenkin esteené kansallisille saanndoksille, joiden
mukaan ainoastaan arvonlisaveroryhman paajasenesta tulee arvonlisaveroryhman
verovelvollinen, kun taas muita kyseisen ryhmén jasenia ei pideta verovelvollisina.

Toinen kysymys:

Ensimmaiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta seuraa, ettei toiseen kysymykseen ole



tarpeen vastata. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohtaa ei
joka tapauksessa voida soveltaa S:n viranomaisen ominaisuudessa harjoittamaan toimintaan eli
muuhun kuin sen taloudelliseen toimintaan.

1  Alkuperainen kieli: englanti.

2  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi (EYVL 1977, L 145, s. 1; jllempana kuudes direktiivi).

3 Yhteisesté arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006 annettu direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).

4  Ks. yhteenveto naista vaitteista asiassa C-141/20 esittamani ratkaisuehdotuksen 24—-28
kohdassa.

5  Se viittaa tuomioon 12.2.2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-
515/07, EU:C:2009:88) ja tuomioon 15.9.2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15,
EU:C:2016:687).

6 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen b alakohta.
7  Ks. ennakkoratkaisupyynnon 28 kohta.

8 Ks. esim. Grambeck, H.-M., Umsatzsteuerliche Organschaft - jetzt im Doppelpack beim EuGH
, USt direkt digital, 18/2020, NWB KAAAH-56792, 1l jakso.

9 Ks. rinnakkaisessa asiassa C-141/20 esittdméani ratkaisuehdotuksen alaviite 8 (kansallinen
oikeuskaytanto) ja alaviite 9 (oikeuskirjallisuus).

10  Lisaksi voidaan tarkastella analogisesti unionin tuomioistuimen vakiintunutta
oikeuskaytantoa, josta "ilmenee — —, ettd verotulojen vahentymista ei voida pitda yleista etua
koskevana pakottavana syyna, johon voidaan vedota lahtbkohtaisesti perusvapauden vastaisen
toimenpiteen oikeuttamiseksi”. Ks. tuomio 7.9.2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 49
kohta).

11  "Arvonlisaverojarjestelmén uudistamista” kasitellyt erityinen liittovaltion ja osavaltioiden
(Lander) tydéryhma on jo saanut tyonsa paatdkseen. Ks. https://www.deloitte-tax-
news.de/steuern/indirekte-steuern-zoll/eugh-umsatzsteuerliche-organschaft-in-deutschland.htmi
(huhtikuu 2021).

12  Toinen kysymys alkaa sanoilla "jos edelliseen kysymykseen vastataan a kohdassa esitetylla
tavalla”, ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 14 kohta.

13  Ks. toisen ennakkoratkaisukysymyksen tiivistelma edella taman ratkaisuehdotuksen 18
kohdassa.

14  Ks. vastaavasti tuomio 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 30 kohta) ja
tuomio 15.9.2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

15  Tuomio 20.1.2005, Hotel Scandic Gasaback (C-412/03, EU:C:2005:47, 24 kohta).

16  Ks. edelld taméan ratkaisuehdotuksen 10 ja 11 kohta.



