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Ideiglenes valtozat

LAILA MEDINA

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2022. januar 27.(1)
C?269/20. sz. ugy

Finanzamt T

kontra

S

(a Bundesfinanzhof [szOvetségi pénzigyi birdsag, Németorszag] altal benydjtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozz4adottérték?ado6 (héa) — Héacsoportok — Héacsoport egyik
tagjanak adodalanyként valo kijeldlése — A héacsoporton bellli szolgaltatasnyujtasok — Héacsoport
egyik, nemzeti kdzjogi alapitvany tagja altal nyujtott szolgaltatasok — Ingyenesen végzett
szolgaltatasnyujtas — A gazdasagi tevékenység mellett hatosagként folytatott tevékenység)

1. A Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) jelen el?zetes
dontéshozatal iranti kérelme a 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) 4 cikke (4) bekezdésének,
valamint 6 cikke (2) bekezdése els? mondata b) pontjanak értelmezésére vonatkozik, és az S
nemzeti kbzjogi alapitvany és a Finanzamt T (adohatosag, T, Németorszag; a tovabbiakban:
Finanzamt) kdzotti jogvita keretében terjesztették el?. A jogvita a kdvetkez?kre vonatkozik:
egyrészt az S?nek (anyavallalatként betdltott szerepében) a részére takaritasi szolgaltatasokat
nyujto vallalattal a hozzadadottérték?adoé (héa) szempontjabol egyetlen addalanyként tértén?
kijelolésére; masrészt arra a kérdésre, hogy az S részére az altala hatésagként folytatott (és a
k6zhatalom gyakorlasa soran feladatat képez?) tevékenységeinek agaba tartozé célra ingyenesen
végzett szolgaltatasnyujtas ezen irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének els? mondata b) pontjaval
0sszhangban a héa hatélya ala tartozhat?e?

2. A jelen inditvany az altalam a C?141/20. sz. Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie
Ugyben 2022. januér 13?an ismertetett parhuzamos inditvannyal egytttesen olvasando, kilondésen
amiatt, hogy a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) V. tanacsa altal a jelen tigyben
el?terjesztett els? kérdés targya megegyezik a C?141/20. sz. iigyben a Bundesfinanzhof XI.
tanacsa altal el?terjesztetett els? kérdésével.

[.  Jogi hattér



3. A hatodik iranyelvet 2007. januar 1?jét?l a 2006/112/EK(3) iranyelv valtotta fel. Id?beli
hatalya folytan a jelen eljarasban a hatodik iranyelv marad alkalmazandé.

4. A hatodik iranyelv 2. cikke rogzitette, hogy ,hozzaadottérték?ado ala tartozik: 1. az
adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas”.

5. Ezen irdnyelv 4. cikke a kdvetkez?kr?l rendelkezett:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

[..]

(4) Az (1) bekezdésben hasznalt »dnalléan« fogalom kizarja az adézas alél a munkavallal6kat
és egyéb személyeket, amennyiben ?ket munkaadojukhoz munkaszerz?dés vagy
alkalmazdéjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely, tekintettel a munkakorilményekre, a
dijazasra és a munkavallalo felel?sségére, alarendeltségi viszonyt teremt.

A 29. cikk szerinti konzulticidra is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyiitt, egyetlen
addalanyként kezelni azon belf6ldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek,
de amelyeket kdlcsonds pénzligyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.

(5) Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és kdzintézmények nem min?sulnek
adoalanynak az olyan tevékenységekre, illetve Ugyletekre vonatkozoan, amelyeket hatésagként
folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel 6sszefliggésben
kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
adoalanynak min?silnek, amennyiben nem adoalanyként valé kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.

Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben addalanynak min?silnek a D. mellékletben
felsorolt tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhaté.

A tagallamok az el?bbiekben megnevezett intézmények olyan tevékenységeit, amelyek a 13. vagy
28. cikk értelmében adémentességet élveznek, olyan tevékenységként kezelik, amelyeket azok
hatésagkent folytatnak.”

6. A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? mondatanak b) pontja kimondta, hogy
ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasnak min?sul a kdvetkez?:

,az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra”.

II. Az alapeljarasbeli jogvita alapjaul szolgalo tényallas és az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések



7. Az S, az alapeljaras felperese német kozjogi alapitvany és egy orvostudomanyi karral is
rendelkez? egyetem fenntartoja. A felperes addalanynak min?sil, és ellenérték fejében nyujt
szolgaltatasokat (betegellatas). Emellett kdzjogi jogi személyként hatosagkeént lat el feladatokat (a
hallgatok képzése), amelyek tekintetében nem min?sul adbalanynak.

8. Az S addcsoporton bellli anyavallalata (Organtragerin) mind egy orvostudomanyi karnak,
mind az U?GmbH?nak. Az S az altala ellenérték fejében végzett gazdasagi tevékenységek
vonatkozasdban a héa hatalya ala tartozik, mig a hatésagi jogkdre gyakorlasaval végzett
tevékenységek vonatkozasaban héamentességet élvez.

9. A Finanzamt T nem vitatott bizonyitékai szerint az S az U?GmbH anyavallalata. Az
U?GmbH takaritasi, higiéniai és mosodai szolgéltatasokat, valamint betegszallitasi
szolgaltatasokat nyujtott az S?nek. Az U?GmbH takaritasi szolgéltatasait S helyiségeiben, azaz az
orvostudomanyi kar altal elfoglalt éplletegyuttes egészében végezte, amelyben a kértermeken
kivil folyosok és m?t?k, el?adotermek és laborok is talalhatok. Mig a kérhézi tertlet a
betegellatast szolgdlja és az S gazdasagi tevékenységi agaba tartozik, addig tobbek kozoétt az
el?adotermeket és laboratériumokat a hallgatok képzésére haszndljak, és igy az S hatésagként
folytatott tevékenységeinek agaba tartoznak.

10. A hatésagént folytatott tevékenységeket szolgald teriilet hanyada a teljes takaritando
terllet 7,6%7a volt. A vitatott évben (2005) az U?GmbH az S szamara végzett valamennyi
takaritasi szolgaltatasért 6sszesen 76 085,48 eurd dijat kapott. Az egyetem orvosi tevékenysegére
vonatkozo6 héabevallasokban az S az U?GmbH altal a részére nyujtott valamennyi szolgaltatast az
adozasi egység (héacsoport) keretében nyujtott, nem adokoteles bels? szolgaltatasnak tekintette.

11. Egy 20057re vonatkozé adomegallapitasi hatarozatban a Finanzamt T (kils? ellen?rzés
eredményeként) azt allapitotta meg, hogy az S kilénb6z? tevékenységi agai egyetlen egységes
vallalkozast alkottak, amelyr?l k6zos héabevallast kellett benydjtani, és ebb?l kdvetkez?en csak
egy adomegallapitast kellett kiadni. Ebben a vonatkozasban a Finanzamt T az U?GmbH altal az
S?nek a hatésagként folytatott tevékenysége vonatkozasaban nyuijtott takaritasi szolgaltatasokat
adozéasi egységen (héacsoport) belll nydjtott szolgaltatdsoknak tekintette. A takaritasi
szolgéltatasok az S esetében ,vallalkozas[atdl] idegen” tevékenységet szolgaltak, és igy esetében
az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolo6 térvény; a tovabbiakban: UStG) 3. 8?7a (9a)
bekezdésének 2. pontja (amely a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? mondatanak b)
pontjat Ulteti at) értelmében természetbeni juttatasnak min?silnek. Mivel az U?GmbH &ltal az
S?nek nyujtott takaritdsi szolgaltatdsokért a vitatott évben a teljes dijazds 76 065,48 eurd volt, a
Finanzamt T — figyelembe véve, hogy a teljes takaritott terliletnek az S hatdésagként folytatott
tevékenysége agara es? hanyada 7,6% volt — azt allapitotta meg, hogy a hatésagként folytatott
tevékenységre hasznalt terllet takaritasara 5 782,50 eurd jutott. Az altala 525,66 euréban
megallapitott haszonkulcs levonasa utdn a Finanzamt T a természetbeni juttatas vonatkozasaban
az addalapot 5257 euréban allapitotta meg, és igy a forgalmi ad6 dsszegét 841,12 eurdval
megemelte.

12. Az S?nek az ezen adomegallapitassal szemben el?terjesztett panaszat ugyanezen
Finanzamt elutasitotta. A Niedersachsisches Finanzgericht (als6?szaszorszagi pénzugyi birésag,
Németorszag) el?tti els?fokl eljarasban azonban e birdsag helyt adott az S keresetének. E
birésag allaspontja szerint nem volt vitatott, hogy az S mint anyavallalat és az U?GmbH mint
leanyvallalat ad6zasi egységet alkot (héacsoport). Ez az addzasi egység az S hatdsagként
folytatott tevékenységének agat is magaban foglalja. A természetbeni juttatds az UStG 3. §?a (9a)
bekezdésének 2. pontja szerinti feltételei nem teljesultek.

13. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatot az alapeljarasban a Finanzamt T altal a



Bundesfinanzhof (szbvetségi pénzigyi birésag) elé terjesztett felulvizsgalati kerelemmel
(Revision) dsszefliggésben hoztak.

14.  E kérelem Osszefliggésében a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) V. tanacsa
agy hatérozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1.  Ugy kell?e élni azzal [a hatodik iranyelv] 4. cikke (4) bekezdésének méasodik
albekezdésében a tagallamok szamara biztositott lehet?séggel, hogy egyitt, egyetlen
adoalanyként kezeljék azokat a tertletikon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal
szorosan 0sszef?znek:

a) hogy az emlitett alanyok kozil azon alany tekintetében kell az egyetlen addalanyként valo
kezelésnek megvaldsulnia, amely ezen alanyok valamennyi tigylete tekintetében adéalanynak
min?sul, vagy agy:

b)  hogy az egyetlen ad6alanyként valé kezelésnek feltétlenil — és ezéltal jelent?s mérték?
addbevétel?kiesés elviselése mellett is — az egymassal szoros kapcsolatban &ll6 alanyoktol
elktlondl?, kilén a héaval 6sszefligg? célokra létrehozandé fiktiv addalanynak min?sil?
héacsoporthoz kell vezetnie?

2. Amennyiben az els? kérdésre az a) valaszt kell adni: Az kdvetkezik?e az Eurdpai Unio
Birésaganak [a hatodik iranyelv] 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett vallalkozasidegen
célokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol (az Eurépai Unid Birésaganak 2009. februar 127?i
VNLTO?itélete, C515/07, EU:C:2009:88), hogy az olyan addalany esetében, amely

a) egyrészt gazdasagi tevékenyseget végez, és ennek soran [a hatodik iranyelv] 2. cikkének 1.
pontja értelmében vett, ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtast végez,

b)  masrészt pedig olyan tevékenységet végez, amelyet hatésagként folytat (kozhatalmi
tevékenység), és amelyre vonatkozdan [a hatodik iranyelv] 4. cikkének (5) bekezdése értelmében
nem min?sil adéalanynak,

az addalany gazdasagi tevékenységi aga altal a kozhatalmi tevékenységi ag részére ingyenesen
végzett szolgaltatasnyujtast nem kell megaddztatni [a hatodik iranyelv] 6. cikke [(2) bekezdése
els? mondatanak] b) pontja alapjan?”

lll. Elemzés
A. Afelek érvelésének rovid dsszefoglalasa
1. Azels? kérdés

15.  EIs? kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam héaalanyként nem magéat a héacsoportot (ad6zasi egység,
Organkreis), hanem e csoport egy meghatarozott tagjat, azaz annak anyavallalatat (Organtrager)
jeloli ki.

16. A német kormany az els? kérdéssel kapcsolatban a C?141/20. sz parhozamos tgyben(4)
felhozottakhoz hasonlo érveket ad el?. Lényegében az allitja, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdésében biztositott lehet?ség, amely szerint egytt, egyetlen
adoalanyként lehet kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag



fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal
szorosan 6sszef?znek, gyakorolhaté oly mddon, hogy az egyetlen addalanyként valé kezelés
(kizarélag) ezen alanyok egyikére (az anyavallalatra) vonatkozik, amely ezen alanyok valamennyi
ugylete tekintetében addalanynak min?stil.

17. Az els? kérdésre vonatkozo elemzésében a Bizottsdg ugyanazokat az érveket hozza fel,
mint amelyeket a C?141/20. sz. parhuzamos ugyben benydujtott. Lényegében el?adja, hogy a
nemzeti jogban el?irt azon kévetelmény, hogy kizarélag a héacsoport anyavallalata valik a csoport
adobalanyava a tobbi tag kizarasaval, ellentétes a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdésével.

2. Masodik kérdés

18. Masodik kérdésével az el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
valamely olyan jogalany esetében, amely egyrészt gazdasagi tevékenységet végez, amelynek
vonatkozasdban ad6alanynak min?sil, masrészt pedig olyan tevékenységet végez, amelyet
hatésagként folytat, és amelyre vonatkozéan a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése szerint
héamentességet élvez, a gazdasagi tevékenységi aga altal a hatésagként folytatott tevékenysége
érdekében ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtast a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése
alapjan meg lehet?e addztatni.

19. A német kormany ugy véli, hogy erre a kérdésre igenl? valaszt kell adni. E kormany
lényegében el?adja, hogy valamely olyan addalany esetében, amely egyrészt gazdasagi
tevékenységet folytat, amelynek soran a hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak értelmében vett
ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtast végez, és egyidej?leg olyan hatdsagi
tevékenységet végez, amelynek tekintetében ezen iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése szerint nem
min?sul addalanynak, akkor a gazdasagi tevékenységi aga altal ingyenesen végzett
szolgéltatasnyujtas a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? mondatanak b) pontja alapjan
megadoztathato.

20. A német kormany kulondsen arra hivatkozik, hogy hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése
els? mondatanak a) pontjaban kovetett megkdzelitést?l eltér?en a ,nem gazdasagi”
szikségleteket ugy kell tekinteni, mint amelyek a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése b) pontja
els? mondatanak értemében vett ,vallalkozasidegen célok” korébe tartoznak, ennek megfelel?en
pedig e rendelkezés hatélya ala kell, hogy tartozzanak.

21. Ebben a vonatkozasban e kormany azt allitja, hogy megkdzelitésének nem mond ellent a
Birdsagnak a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? mondatanak a) pontjaban foglalt, ezen
irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésével osszefuggesben értelmezett ,vallalkozasidegen célok”
fogalméra vonatkozo itélkezési gyakorlata.(5)

22. Méasodlagosan, abban az esetben, ha a természetbeni juttatds megadodztatasa a hatodik
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? mondatanak b) pontja szerint nem megengedett, a német
kormany el?adja, hogy valamely — az S?hez hasonlé — jogalanynak a nem gazdasagi
tevékenységi agaba tartozo tevékenyséegekkel 6sszefliggésben nyujtott szolgaltatasok
tekintetében ezen addztatas mindenképpen igazolt a hatodik iranyelv iranyelv 6. cikke (2)
bekezdésének masodik mondata alapjan, amely szerint a tagallamoknak lehet?ségtik van eltérni
ezen iranyelv e rendelkezéseit?!l.

23. A Bizottsag szerint nincs szikség a masodik kérdés megvalaszolasara olyan valasz
adasahoz, amely hasznos lenne az el?terjeszt? bir6sdg szamara az alapigy eldontéséhez.



B. Ertékelés

24.  Ajelen Ggyben a Birésag el?tt két f? probléma all: (i) az a kérdés, hogy a hatodik iranyelv 4.
cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében kit kell valamely héacsoport
adoalanyaként kijeldlni (az els? el?terjesztett kérdeés); és (ii) hogyan kell kezelni a héa
szempontjabol valamely mind az allami, mind a maganszektorban tevékenyked? jogi személy
szolgéltatasnyujtasait, ha ez a személy adozasi egységet (héacsoportot) alkot egy masik
személlyel. A kérdés kdzelebbr?l az, hogy valamely héacsoport egyik tagja altal olyan kézjogi
jogalany részére nyujtott takaritasi szolgaltatasok, amelynek tevékenységei nem addkotelesek —
és amely ugyanakkor e héacsoport tagja €s anyavallalata — gy min?silnek?e mint: (a) nem
adokoteles bels? szolgaltatdsnyujtds a héacsoport keretében; vagy (b) ,ingyenesen” végzett
szolgaltatasnyujtas (természetbeni juttatas), amely héakoteles (a masodik el?terjesztett kérdés).

1. Azels? problémardl (az els? el?terjesztett kérdeés)

25. Az els? el?terjesztett kérdés az egyetlen addalanynak a hatodik irAnyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdése szerinti héacsoport keretében valo kijeldlésére vonatkozik.
Ez a kérdés Iényegében megfelel a C?141/20. sz. parhuzamos ligyben el?terjesztett els?
kérdésnek.

26. A 2022. januéar 13?an abban az tigyben ismertetett parhuzamos inditvAnyomban
lenyegében a kdvetkez?ket fejtettem ki: (i) a héacsoport tagjai nem veszitik el ,adéalany”
jogallasukat, amennyiben nem hagynak fel az 6nallé gazdasagi tevékenység folytatasaval; (ii)
amikor a tagallamok a hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése altal a szamukra nyujtott
lehet?séggel élve meghatarozzak a héacsoportra vonatkozé konkrét feltételeket és részletes
szabalyokat, a héacsoport fogalmanak természetét, illetve az emlitett rendelkezés céljat
alapjaiban nem valtoztathatjak meg. Tovabba ezen iranyelv atiltetésekor és a 4. cikk (4)
bekezdéséb?l fakadd jogok érvényesitésére vonatkozo rendelkezések meghatarozasakor a
tagallamok jogszabalyai nem eredményezhetik azt, hogy megfosztanak e jogok el?nyeit?|
bizonyos héacsoportokat és személyeket, amelyek egyébként teljesitik a hatodik iranyelv
vonatkozo kdvetelményeit (ami gyakorlatilag mind a jelen tigyben, mind a C?141/20. sz. tigyben
érintett személyek esetében megvalosul); (iii) a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése méasodik
albekezdésének célja az addvisszaélések megel?zése és az addcsalés és adokikerilés elleni
kiizdelem, valamint a csoporton belili Ggyletek héa aldl tortén? mentesitése Utjan az
adminisztrativ teend?k egyszer?sitése.

27. Ennek eredményeképp abban az inditvanyban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
hatodik iranyelv e rendelkezését ugy kell értelmezni, hogy: (i) az lehet?vé teszi, hogy egymassal
szoros kapcsolatban [év? személyeket, akik valamely héacsoport tagjai, a héakotelezettségek
szempontjabol egyetlen addalanyként kezeljenek; ugyanakkor azonban (ii) azzal ellentétes az
olyan tagéllami szabalyozas (mint példaul az UStG 2. 8?a (2) bekezdésének 2. pontja), amely a
csoport tobbi tagjanak kizarasaval egyediil a csoport anyavallalatat — amely a szavazati jogok
tbbbségével és tobbségi részesedéssel rendelkezik az adoalanyok csoportjaban — jeldli ki a
héacsoport képvisel?jeként, valamint e csoport addalanyaként.

28. Ugyanez a kovetkeztetés alkalmazhaté a jelen Gigyben, amennyiben a német jog vonatkozo
rendelkezése ugyanaz, mint a C?141/20. sz. Ugyben (azaz az UStG 2. §?a (2) bekezdésének 2.
pontja).

29.  Amint azt a parhuzamos inditvanyomban kifejtem, agy vélem, hogy az UStG fenti
rendelkezése nyilvanvaléan meghaladja az egymassal kapcsolatban all6 vallalatok ad6zasanak
egyszer?sitését annak kimondasaval, hogy az anyavallalat min?sil az ad6éalanynak. Az UStG



ilyen megszovegezése figyelmen kivil hagyja el?szor is az egymassal kapcsolatban allé vallalatok
onallo jogi személyiségét, masodszor pedig az azokra esetlegesen kdzjogi szervezetként (mint
amilyen az S alapitvany az alapugyben) jellemz? sajatossagokat. Ezenfelll az UStG fenti
rendelkezése korlatozza az ad6zasi egységnek (héacsoportnak) a képvisel?je megvalasztasara
irAnyul6 szabadséagat.

30. Amint arra a Bizottsag ramutatott, a hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése éltal
kovetett adminisztrativ kdnnyités célja, hogy az adéhatdsagok felé tortén? eljaras érdekében
kijeloljék az addalanyt, amelynek be kell nydjtania az adébevallast és meg kell fizetnie a héat.
Ebben a vonatkozasban a héacsoport e rendelkezés értelmében egyetlen adbalanyt hoz létre,
amely felel?s a csoport addbevallasanak benyujtasaért, anélkil azonban, hogy megszintetné a
csoport tagjainak adokotelezettségeét.

31. A német kdzjogi alapitvany S és az U?GmbH tarsasag ad6zasi egységkeént (héacsoport)
kapcsolodtak egyméashoz.

32. Az UStG 2. 87a (2) bekezdésének 2. pontja szerint az a jogi szeméely (a leanyvallalat),
amely egy masik személy (az anyavallalat) vallalkozasaba pénzligyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatok folytan betagolodott, gazdasagi tevékenységét nem onalléan folytatja. A német
jogban az ilyen lednyvallalatot, amely — 6nmagaban tekintve — addalany, e kapcsolatok alapjan
veégs? soron az anyavallalat (szervezeti egységhez hasonlo) részének tekintik.

33. Ez afelfogas hatassal van mind a leanyvallalat és az anyavallalat kozott, mind az e
vallalatok altal harmadik személyek iranyaban folytatott tevékenységekre; a német jog nem a
leanyvallalatot, hanem az anyavallalatot tekinti az e tranzakcidk utan héa fizetésére kotelezett
adoalanynak.

34. Itta C?141/20. sz. parhuzamos uUgyre vonatkozo inditvanyomra hivatkozom (71-80. pont),
amelyben az altalam bemutatott gyakorlati példa szemléltette, hogy az az UStG 2. §?a (2)
bekezdésének 2. pontja miért min?sil a hatodik iranyelv helytelen atlltetésének.

35. Amint arra a Bizottsdg ramutatott, az alaplgy tényallasaban az UStG 2. §?a (2)
bekezdésének 2. pontja a hatodik iranyelv alapjan tovabbi problémakat vet fel. A jelen Ggyben az
S — az anyavallalat — olyan tevékenységeket folytatd hatdosag, amelyek kdzul némelyik adokoteles,
némelyik pedig nem. A leanyvallalat, az U?GmbH héakdteles takaritasi szolgaltatast nydjt mind a
hatosag altal folytatott adokoteles tevékenységekhez, mind pedig e hatésag sajat, nem adokoteles
tevékenységeihez. AZ UStG 2. §?a (2) bekezdése 2. pontjdnak alkalmazasa folytan, mivel a
leanyvéllalat a tovabbiakban nem tekinthet? addalanynak, hanem egyszer? szervezeti egységnek,
az egyébként addkoteles tevékenységei tekintetében mar nem tud héat szamlazni.

36.  Ugy gondolom, hogy 6nall6 adoalanyként az U?GmbH takaritotarsasag az
adobevalldsaban mind az S addkoteles tevékenységeihez, mind a nem adokoteles
tevékenységeihez nydjtott szolgaltatdsok utan felszamitott hééat feltlintette. Val6jaban e hat6sag a
nem addkoteles tevékenységei céljara nydjtott szolgaltatasok utan felszamitott héat nem vonhatja
le.(6)

37. A héacsoportra vonatkozoan benyujtott héabevallas a csoporthoz tartozé valamennyi tag
egyeéni bevallasanak dsszesitése kell, hogy legyen. Ezért a tovabbiakban nem sziikséges a
hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? mondatanak b) pontja szerinti szolgaltatasok nyujtasat
kulon feltiintetni a nyilvantartasokban, mivel az ezeknek megfelel? szolgaltatasokat természetbeni
juttatasként teljesitették. Kovetkezésképpen, ha a német jog szempontjabdl a takaritotarsasagot a
hatdsag szervezeti egységének tekintik, akkor a takaritasi szolgaltatasainak teljesitése érdekében
megvasarolt arukra vonatkoz6 héanak aranyban kell allnia a hatésag nem gazdasagi



tevékenységével.

38. Ebb?l kdvetkezik, hogy a német rendelkezések nem csupan egyszer?sitést jelentenek,
hanem tovabbi addterhet ronak a személyekre és a héacsoportokra, €s 6sszeegyeztethetetlenek a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével.

39. Ha az anyavallalatnak a leanyvallalatokért az UStG 2. §?a (2) bekezdésének 2. pontjaval
0sszhangban viselt kizarolagos adokotelezettsége kizart, mert unids jogot sért, akkor a
leanyvallalatoknak adot kell fizetnitk az tgyleteik utan.

40. Amint arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutatott,(7) amennyiben megallapitast nyer,
hogy az S (az anyavallalat) és az U?GmbH (a leanyvallalat) kozott nem all fenn ad6zéasi egység
(héacsoport), akkor az U?GmbH?nak héat kellene fizetnie az altala példaul egy hatbésag vagy
egyéb olyan vallalkozasok részére végzett tevékenységek utan, amelyek nem rendelkeznek
semmilyen adolevonasi joggal.

41.  Vegezetll kitérnék az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés és az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat némiképp — amint arra a jogirodalom is ramutatott — meglep?(8)
megfogalmazasara, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésdg (a Bundesfinanzhof [szOvetségi
pénzilgyi bir6sag] V. tanacsa) éva int attol, hogy az els? kérdésre adott valasz a b) lehet?ségnek
megfelel? (azaz a jelen inditvanyban altalam javasolt valasz) legyen, a ,jelent?s mérték?
adobevétel?kiesés mellett” azt is hozzatéve, hogy ,az els? kérdésre adott valasz a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag adobevételei szempontjabdl nagy jelent?séggel bir”, és hogy ,a[z erre aj
kérdésre a b) lehet?ségnek megfelel?en adott valasz az adé szempontjabdl jelent?s
kovetkezményekkel jarna”.

42.  Elegend? ramutatni, hogy évek ota komoly kételyek mertilnek fel a német
héacsoport?szabalyozas (addzasi egyseg) és a hatodik iranyelv 6sszeegyeztethet?sége kapcsan
a nemzeti itélkezési gyakorlatban, az unids itélkezési gyakorlatban (példaul a 2015. jualius 167?i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet [C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496]) és a
jogirodalomban egyarant.(9) igy Németorszagnak elegend? ideje volt arra, hogy lépéseket tegyen
héacsoport?szabalyozas kapcsan azonositott problémak orvoslasa érdekében. Egy tagallam
bizonyara nem maradhat k6zé6mbds és hagyhatja figyelmen kivil az ilyen itélkezési gyakorlatot és
jogirodalmat, ezek utdn azzal érvelve, hogy ha a Bir6sag megéallapitja, hogy szabalyozéasa
O0sszeegyeztethetetlen azuniés joggal, akkor jelent?s addbevételt?l esne el.(10) Mindenesetre
valéban tortént mar néhany konkrét Iépés a helyes iranyba, a német héacsoport?szabalyozas
reformja felé.(11)

43.  Ezért agy vélem, hogy az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre lényegében
a b) lehet?séggel megegyez? valaszt kell adni, azaz hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdésében a tagéllamok szamara biztositott lehet?séggel ugy kell
élni, hogy az egyetlen addalanyként val6 kezelésnek az egyméssal szoros kapcsolatban allé
alanyoktol elkilonil?, kalon a héaval 6sszefligg? célokra Iétrehozando fiktiv addalanynak
min?sul? héacsoporthoz kell vezetnie.

2. A masodik problémardl (a masodik el?terjesztett kérdés)

44. Az el?terjeszt? birosag a masodik kérdésre adando valaszt az els? kérdésre adott igenl?
valasztol tette figg?veé,(12) ugyanakkor kizarta annak lehet?ségét, hogy a német addzasi egyseég
a hatodik iranyelvvel 6sszeegyeztethet?nek min?stljén abban az esetben, ha az els? kérdésre
adott valasz nemleges. Az els? kérdésre altalam javasolt valaszra tekintettel a masodik kérdés
elméleti és sziikségtelen az alaplgy eldontéséhez.



45.  Ateljesség kedvéert azonban a kovetkez? megjegyzéseket f?z6m a masodik el?terjesztett
kérdéshez.

46. Ezzel a kérdéssel az el?terjeszt? birdsag Iényegében arra keresi a valaszt,(13) hogy az
alapuigyben az S (mint hatésag) a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében
megadoztathato?e.

47.  Egyrészt a 2009. februar 12?i Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie
itéletében (C?515/07, EU:C:2009:88, 38 pont; a tovabbiakban agy is mint: VNLTO itélet) a
Birdsag tisztazta, hogy ,[a hatodik iranyelv] 6. cikke (2) bekezdése [els? mondata] a) pontjanak
nem célja olyan szabalyt megallapitani, amely szerint a HEA?szabalyok hatalyan kiviil es?
tevékenységeket [példaul a nem gazdasagi ugyleteket(14)] e rendelkezés értelmében
»vallalkozasidegen célbol« végzett tevekenységeknek lehet tekinteni. Az ilyen értelmezés
kovetkezménye ugyanis az lenne, hogy az iranyelv 2. cikkének 1. pontjat megfosztana értelmét?l.”

48. Véleményem szerint ez a megallapitas értelemszer?en alkalmazandé a hatodik iranyelv 6.
cikke (2) bekezdése els? mondatanak b) pontja vonatkozaséban.

49.  Masrészt szem el?tt kell tartani, hogy a hatodik irAnyelv 6. cikke (2) bekezdése els?
mondatanak b) pontja csak az ,ingyenesen végzett” szolgaltatasnyujtas utjan teljesitett tigyletekre
vonatkozik, amelyeket a héa szempontjabdl ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasként
kell kezelni.(15)

50. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanakkor az kévetkezik, hogy az
alapuigyben az U?GmbH a takaritasi szolgaltatasaiért a vitatott évben dijazast kapott az S?t?| —
mind annak gazdasagi tevékenysegéevel, mind hatosagkent folyatott tevéekenységével
0sszefliggésben.(16)

51. Amint az alapugyben hozott els?foku hatarozataban a Niedersachsisches Finanzgericht
(als6?szaszorszagi pénzugyi birosag) megallapitotta, a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése
els? mondatanak b) pontja szerint a ,vallalkozasidegen” célokra végzett tevékenységek az
adoalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtasok sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére.

52. Ezzel szemben valamely vallalkozas tevékenységi aga akkor tartozik a szoros értelemben
vett nem gazdasagi tevékenységek (nem pedig a véllalkozasidegen célokra végzett
tevékenységek) korébe, ha — akarcsak a jelen tigyben — valamely kdzjogi jogi személy a
ko6zhatalmi tevékenységi agba tartozo szolgaltatast nyuit.

53. Ebb?l kévetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? mondatanak b)
pontja mindenképpen alkalmazhatatlan az S hatosagként folytatott, azaz nem gazdasagi
tevékenységeire.

IV. Végkovetkeztetések

54. Azt javaslom, hogy a Bir6sag a kdvetkez? valaszt adja a Bundesfinanzhof (szovetségi
pénzilgyi birosag, Németorszag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre:

Els? kérdés:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6 77/388/EGK hatodik
tanécsi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése lehet?vé teszi, hogy bizonyos



szemeélyeket — amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de amelyeket kdlcsonds pénzugyi, gazdasagi
és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan dsszef?znek — héacsoportként, a
héakotelezettségek szempontjabdél egyetlen addalanyként kezeljenek.

A hatodik iranyelv fenti rendelkezése ugyanakkor nem zarja ki, hogy e héacsoport valamennyi
tagja tovabbra is fuggetlen adbalany maradjon.

Mindazonaltal a hatodik iranyelv ugyanezen rendelkezésével ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek el?irjak, hogy csak a héacsoport anyavallalata valik a héacsoport
adobalanyava, mig e csoport tobbi tagja nem addalany.

Mésodik kérdés:

Az els? kérdésre adott valaszbol kdvetkezik, hogy a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
Mindenesetre ezen irAnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? mondatanak b) pontja az S hatésagként
folytatott tevékenységeire, azaz nem gazdasagi tevékenységeire nem alkalmazhato.

1  Eredeti nyelv: angol.

2  Atagéallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 17?i 77/388/
EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 A kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.).

4  Lasd ezen érvek 6sszefoglalasara: az arra az tgyre vonatkozo inditvanyom 24—28. pontja.

5 A 2009. februar 12?i Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie itéletre (C
515/07, EU:C:2009:88) és a 2016. szeptember 15?i Landkreis Potsdam?Mittelmark itéletre
(C?400/15, EU:C:2016:687) hivatkozik.

6 A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? mondatanak b) pontja.
7 Lasd az el?zetes dontéshozatalra el?terjeszt? hatarozat 28. pontjat.

8 Lasd példaul: Grambeck, H.?M., Umsatzsteuerliche Organschaft — jetzt im Doppelpack beim
EuGH, USt direkt digital, NWB KAAAH?56792, Il szakasz.

9 Lasd a C?141/20. sz. ugyre vonatkoz6 parhuzamos inditvdnyom 8. labjegyzetét (nemzeti
itélkezési jog) és 9. labjegyzetét (jogirodalom).

10  Ezenfelll analégia allapithaté meg a Birdsag itélkezési gyakorlataval, amely szerint ,[...] az
adobevételek csokkenése nem tekinthet? olyan nyomaos kdzérdeknek, amely igazolhatné az
alapvet? szabadsagok egyikével elvileg ellentétes intézkedést”. Lasd: 2004. szeptember 77?i
Manninen itélet (C?319/02, EU:C:2004:484, 49. pont).

11 A Kkuldénleges tartomanyi és szévetségi munkacsoport ,A héa ad6zéasi egység reformjaért”

mar elvégezte a munkajat. Lasd:
https://lwww.deloitte?tax?news.de/steuern/indirekte?steuern?zoll/eugh?umsatzsteuerliche?organschaft?in
(2021. aprilis).

12 A masodik kérdés ugy kezd?dik, hogy ,Amennyiben az els? kérdésre az a) valaszt kell



adni”, lasd a jelen inditvany 14. pontjat.
13 A masodik kérdés 6sszefoglalaséara lasd a jelen inditvany 18. pontjat.

14  Lasd ebben a vonatkozasban: 2008. marcius 13?i Securenta itélet (C?437/06,
EU:C:2008:166, 30. pont); 2016. szeptember 15?i Landkreis Potsdam?Mittelmark itélet
(C?400/15, EU:C:2016:687, 30. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15  2005. januar 20?i Hotel Scandic Gasaback itélet (C?412/03, EU:C:2005:47, 24. pont).

16  Lasd ajelen inditvany 10. és 11. pontjait.



