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?ENER?LADVOK?TES LAILAS MEDINAS

SECIN?JUMI,

shiegti 2022. gada 27. janv?r? (1)

Lieta C?269/20

Finanzamt T

pret

S

(Bundesfinanzhof (Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — PVN grupa — PVN
grupas dal?bnieka atz?Sana par vien?go nodok?a maks?t?ju — PVN grupas dal?bnieku
savstarp?jie dar?jumi — Pakalpojumi, kurus sniedz PVN grup? ietilpstosSs nodibin?jums, kas ir
publisko ties?bu subjekts — Pakalpojumu sniegSana bez atl?dz?bas — Darb?ba, kas veikta ofici?I?
status? papildus saimnieciskajai darb?bai

1. Sis Bundesfinanzhof (Feder?|? finan3u tiesa, V?cija) I2gums sniegt prejudici?lu nol?mumu
attiecas uz Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (2) 4. panta 4. punkta un 6. panta 2. punkta
pirm?s da?as b) apakSpunkta interpret?ciju un ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp
nodibin?jumu S, kas ir publisko ties?bu subjekts, un Finanzamt T (T FinanSu p?rvalde, V?cija,
turpm?k tekst? — “Finanzamt”). Str?ds attiecas, pirmk?rt, uz S (galven? uz??muma status?) —
kop? ar uz??mumu, kas tam sniedz uzkopSanas pakalpojumus, — atz?Sanu par vienu nodok?a
maks?t?ju pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) piem?roSanas vajadz?b?m un, otrk?rt, uz
jaut?jumu, vai pakalpojumu sniegSanu bez atl?dz?bas t?das darb?bas vajadz?b?m, ko S veic
ofici?I? status? (saist?b? ar publisk?s varas ?stenoSanu), var aplikt ar PVN atbilstoSi §?7s
direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as b) apakSpunktam.

2. Sie secin?jumi ir las?mi kop? ar secin?jumiem, kurus 2022. gada 13. janv?r? sniedzu liet?
C?141/20 Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie, it ?paSi t?d??, ka $aj? liet? Bundesfinanzhof
(Feder?I? finanSu tiesa) V pal?tas (sen?ta) uzdot? pirm? jaut?juma tv?rums atbilst pirmajam
jaut?jumam, ko liet? C?141/20 uzdevusi min?t?s tiesas Xl pal?ta.

I.  Tiesiskais regul?jums



3. Sest? direkt?va 2007. gada 1. janv?r? tika aizst?ta ar Padomes Direkt?vu 2006/112/EK (3).
Tom?r p?c ratione temporis principa pamatliet? joproj?m ir piem?rojama Sest? direkt?va.

4. Sest?s direkt?vas 2. pant? bija noteikts, ka “pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?: 1.
Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis
nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas. [..]”

5. Min?t?s direkt?vas 4. pant? bija noteikts:

“l.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

[]

4.  V?rda “patst?v?gi” lietojums 1. punkt? atbr?vo no nodok?a nodarbin?tas un citas personas,
cikt?l t?s ar darba dev?ju saista darba 1?gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba
dev?ja un darba ??m?ja attiec?bas saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja
atbild?bu.

lev?rojot 29. pant? paredz?to konsult?ciju k?rt?bu, katra dal?bvalsts par atsevis?iem nodok?a
maks?t?jiem var uzl?kot personas, kuras re?istr?tas $?s valsts teritorij? un kuras, juridiski
b?damas patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar citu finansi?l?m, saimniecisk?m un
organizatorisk?m sait?m.

5.  Valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, iemaksas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties $?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?koSana par person?m, kas nav
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

Katr? zi?? §7?s iest?des uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz D pielikum? uzskait?taj?m
darb?b?m, ja t?s neveic tik niec?g? apjom?, ka ir nenoz?m?gas.

Dal?bvalstis var uzskat?t t?s o organiz?ciju darb?bas, kuras atbr?votas no nodok?iem saska??
ar 13. vai 28. pantu, par darb?b?m, kur?s t?s iesaist?s k? valsts iest?des.”

6. Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as b) apakSpunkt? ir noteikts, ka par
pakalpojumu sniegSanu par samaksu uzskata S?dus pakalpojumus:

“pakalpojumu sniegSanu, ko bez maksas veic nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la
priv?t?m vajadz?b?m, vai, plaS?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m”.

II. Pamatlietas str?da faktiskie apst?k?i un prejudici?lie jaut?jumi



7. Pieteic?js pamatliet? — nodibin?jums S — ir V?cijas publisko ties?bu subjekts, kas atbalsta
universit?ti un citastarp nodroSina universit?tes medic?nas fakult?tes darb?bu. Tas ir nodok?a
maks?t?js un par atl?dz?bu sniedz pakalpojumus (pacientu apr?pi). Vienlaikus, b?dams publisko
ties?bu juridiska persona, tas veic funkcijas ofici?|? status? (studentu apm?c?bu), saist?b? ar
kur?m tas netiek uzskat?ts par nodok?a maks?t?ju.

8. S ir galvenais uz??mums (Organtrager) nodok?a maks?t?ju grup?, kur? ietilpst ar?
universit?tes medic?nas fakult?te un U?GmbH. Nodibin?jums S ir PVN maks?t?js attiec?b? uz
saimniecisko darb?bu, ko tas veic par atl?dz?bu, savuk?rt attiec?b? uz darb?b?m, kuras tas veic
valsts iest?des status?, tas ir atbr?vots no PVN.

9. K? liecina Finanzamt T iesniegtie pier?d?jumi, pret kuriem nav izvirz?ti iebildumi, S ?steno
iz§?iroSo ietekmi sabiedr?b? U?GmbH. U?GmbH sniedz S uzkopSanas, higi?nas un ve?as
mazg?Sanas pakalpojumus un pacientu p?rvad?Sanas pakalpojumus. U?GmbH uzkopSanas
pakalpojumi tiek sniegti S telp?s, proti, vis? ?ku kompleks?, ko aiz?em universit?tes medic?nas
fakult?te, kur? papildus pacientu telp?m ir gaite?i un oper?ciju z?les, auditorijas un laboratorijas.
Slimn?cas telpas ir paredz?tas pacientu apr?pei un ietilpst S saimniecisk?s darb?bas jom?,
savuk?rt auditorijas, laboratorijas un citas telpas tiek izmantotas studentu apm?c?bai un 1?dz ar to
ietilpst S veikto valsts iest?des funkciju jom?.

10.  Uzkopjam?s plat?bas da?a, kas tiek izmantota darb?bai valsts iest?des status?, veido 7,6
%. Par uzkopSanas pakalpojumiem, ko apl?kojamaj? gad? (2005) U?GmbH bija sniegusi S, t?
kopum? sa??ma atl?dz?bu 76 085,48 EUR apm?r?. PVN deklar?cij?s attiec?b? uz universit?tes
darb?bu medic?nas jom? S visus tai sniegtos U?GmbH pakalpojumus uzr?d?ja k? ar nodokli
neapliekamus savstarp?jos dar?jumus PVN grup?, kas §? nodok?a piem?roSanas vajadz?b?m ir
uzskat?ma par vienu nodok?a maks?t?ju.

11.  Kori??t? nodok?a apr??in? par 2005. gadu, ko Finanzamt T sagatavoja p?c ?r?j?s
rev?zijas, t? pauda uzskatu, ka S darb?ba veido vienu vien?gu uz??mumu, par kuru ir j?iesniedz
viena kop?ga PVN deklar?cija, un ka I?dz ar to ir j?sagatavo tikai viens nodok?a apr??ins. Saj?
zi?? Finanzamt T pauda uzskatu, ka uzkopSanas pakalpojumi, ko U?GmbH sniedz S saist?b? ar
S darb?bu valsts iest?des status?, ir sniegti PVN grup?, kas §? nodok?a piem?roSanas
vajadz?b?m ir uzskat?ma par vienu nodok?a maks?t?ju. Ar uzkopSanas pakalpojumiem esot
atbalst?ta darb?ba, kas “[nav t?] uz??m?jdarb?ba”, un t?d?j?di S gad?jum? esot notikusi
pakalpojumu sniegSana bez atl?dz?bas (maksas) Umsatzsteuergesetz (Pievienot?s v?rt?bas
nodok?a likums, turpm?k tekst? — “UstG”) 3. panta 9.a punkta 2. apakSpunkta (ar kuru transpon?ts
Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as b) apakSpunkts) izpratn?. T? k? atl?dz?ba par
uzkopSanas pakalpojumiem, ko apl?kojamaj? gad? U?GmbH sniedza S, kopum? bija 76 065,48
EUR, Finanzamt T, ?emot v?r?, ka t? plat?bas da?a, kas tiek izmantota S veiktajai darb?bai valsts
iest?des status?, veido 7,6 % no uzkopjam?s plat?bas, atzina, ka darb?bai valsts iest?des status?
izmantojamo plat?bu uzkopSanas izmaksas ir 5782,50 EUR. Attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanu
bez atl?dz?bas p?c 525,66 EUR apm?r? nov?rt?ta pe??as uzcenojuma at?emsanas Finanzamt T
ar nodokli apliekamo summu noteica 5257 EUR apm?r? un t?d?j?di pievienot?s v?rt?bas nodokli
palielin?ja par 841,12 EUR.



12. S 3o nodok?a apr??inu apstr?d?ja, ta?u t? pati Finanzamt t? iesniegumu noraid?ja.
Savuk?rt tiesved?b? pirmaj? instanc? Niedersachsisches Finanzgericht (Lejassaksijas Finansu
tiesa, V?cija) S pieteikumu apmierin?ja. Min?t? tiesa konstat?ja, ka nav str?da par to, ka galvenais
uz??mums S un integr?t? sabiedr?ba U?GmbH veido PVN grupu, kas §? nodok?a piem?roSanas
vajadz?b?m ir uzskat?ma par vienu nodok?a maks?t?ju. S? PVN grupa esot aptv?rusi ar? to S
darb?bu, ko t? veikusi valsts iest?des status?. Nosac?jumi kvalific?Sanai par pakalpojumu
sniegSanu bez atl?dz?bas UStG 3. panta 9.a punkta 2. apakSpunkta izpratn? neesot izpild?ti.

13.  Sis I1?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir iesniegts saist?b? ar kas?cijas s?dz?bu (
Revision), ko pamatliet? Finanzamt T iesniegusi Bundesfinanzhof (Feder?l? finanSu tiesa).

14.  Saj? kontekst? Bundesfinanzhof (Feder?I? finanu tiesa) V pal?ta nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l.  Vai [Sest?s direkt?vas] 4. panta 4. punkta otraj? da?? dal?bvalst?m pieS?irt? at?auja par
vienu nodok?a maks?t?ju uzskat?t personas, kas re?istr?tas attiec?g?s valsts teritorij? un kas,
juridiski b?damas patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar citu finansi?lI?m, saimniecisk?m un
organizatorisk?m sait?m, ir j?izmanto t?d?j?di,

a) ka par vienu nodok?a maks?t?ju uzskata vienu no $?m person?m, kas ir nodok?a maks?t?ja
par visiem So personu dar?jumiem, vai t?d?j?di,

b) ka uzskat?Sana par vienu nodok?a maks?t?ju neizb?gami — un 1?dz ar to, ar? apzinoties
b?tiskus nodok?u zaud?jumus, — rad?s PVN grupu, kas ir noS?irta no savstarp?ji cieSi saist?t?m
person?m un ir ?pasi PVN m?r?iem izveidota fikt?va vien?ba?

2. Jaatbilde uz pirm? jaut?juma a) da?u ir apstiprinoSa, vai no Eiropas Savien?bas Tiesas
judikat?ras par citiem m?r?iem, nevis uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, [Sest?s direkt?vas] 6. panta
2. punkta izpratn? (spriedums, 2009. gada 12. febru?ris, VNLTO, C?515/07, EU:C:2009:88) izriet,
ka nodok?a maks?t?jam,

a)  kurs, pirmk?rt, veic saimniecisku darb?bu un t?d?j?di sniedz pakalpojumus par atl?dz?bu
[Sest?s direkt?vas] 2. panta 1. punkta izpratn? un

b)  kurs, otrk?rt, vienlaikus veic darb?bu, kas tam j?veic k? valsts iest?dei (valsts p?rvaldes
darb?ba) un attiec?b? uz kuru tas netiek uzskat?ts par nodok?a maks?t?ju atbilstoSi [Sest?s
direkt?vas] 4. panta 5. punktam,

pakalpojuma sniegSana bez atl?dz?bas, ja tas shiedz So pakalpojumu, veicot savu saimniecisko
darb?bu, bet sa?em So pakalpojumu, veicot savu valsts p?rvaldes darb?bu, [Sest?s direkt?vas] 6.
panta 2. punkta [pirm?s da?as] b) apakSpunkta izpratn?, nav j?apliek ar nodokli?”

. V?rt?jums
A.  ?ss puSu argumentu kopsavilkums
1. Par pirmo jaut?jumu

15.  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta
otr? da?a ir j?interpret? t?d?)?di, ka t? liedz dal?bvalstij par PVN maks?t?ju atz?t nevis pasu PVN
grupu (Organkreis), bet gan konkr?tu $?s grupas dal?bnieku, proti, galveno uz??mumu (
Organtrager).



16.  V?cijas vald?ba attiec?b? uz pirmo jaut?jumu sniedz argumentus, kas ir analogi tiem, kurus
t? izvirz?jusi paral?li izskat?maj? liet? C?141/20 (4). P?c b?t?bas t? apgalvo, ka Sest?s direkt?vas
4. panta 4. punkta otraj? da?? dal?bvalst?m paredz?to iesp?ju par vienu nodok?a maks?t?ju
uzskat?t personas, kas re?istr?tas attiec?gaj? valst? un kas, juridiski b?damas patst?v?gas, ir
savstarp?ji cieSi saist?tas finansi?I?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m, var izmantot
t?d?j?di, ka par vien?go nodok?a maks?t?ju var atz?t (tikai) vienu no $?m person?m (proti,
galveno uz??mumu), kura maks? nodokli par visiem $o personu dar?jumiem.

17.  Komisija sav? v?rt?jum? par pirmo prejudici?lo jaut?jumu izvirza tos pasSus argumentus,
kurus t? izvirz?jusi izskat?maj? liet? C?141/20. P?c b?t?bas t? apgalvo, ka Sest?s direkt?vas 4.
panta 4. punkta otr? da?a nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? noteikts, ka par vien?go
nodok?a maks?t?ju Saj? grup? var k??t vien?gi PVN grupas galvenais uz??mums, bet neviens
cits no t?s p?r?jiem dal?bniekiem.

2.  Par otro jaut?jumu

18.  Arotro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai attiec?b? uz uz??mumu, kas veic,
pirmk?rt, saimniecisko darb?bu, par kuru tas maks? nodokli, un, otrk?rt, darb?bu, ko tas veic
valsts iest?des status? un kas ir atbr?vota no PVN uz Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta
pamata, t?du pakalpojumu sniegSanu bez atl?dz?bas, Kkuri ietilpst t? saimniecisk?s darb?bas jom?
un kuri paredz?ti t? veiktajai darb?bai valsts iest?des status?, var aplikt ar nodokli atbilstoSi Sest?s
direkt?vas 6. panta 2. punktam.

19.  V2cijas vald?ba uzskata, ka uz 3o jaut?jumu ir j?atbild apstiprinosi. S? vald?ba b?t?b?
apgalvo, ka attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju, kas, no vienas puses, veic saimniecisko darb?bu,
proti, sniedz pakalpojumus par atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? un kas, no
otras puses, veic darb?bu valsts iest?des status?, saist?b? ar kuru tas nav uzskat?ms par
nodok?a maks?t?ju §?s direkt?vas 4. panta 5. punkta izpratn?, pakalpojuma sniegSanu bez
atl?dz?bas §? nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas jom? var aplikt ar nodokli atbilstoSi
Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as b) apakSpunktam.

20.  Konkr?t?k, V?cijas vald?ba apgalvo, ka at$?ir?b? no Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta
pirm?s da?as a) apakSpunkta nosaukum? izmantot?s pieejas, vajadz?bas, kas saist?tas ar
darb?b?m, kuras “nav saimnieciska darb?ba”, ir j?uzskata par t?d?m, uz kur?m attiecas
formul?jums “citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m” Sest?s direkt?vas 6.
panta 2. punkta pirm?s da?as b) apakSpunkta izpratn?, un t?d?? t?m ir j?ietilpst $?s normas
piem?rosSanas jom?.

21.  Saj? zi?? §? vald?ba apgalvo, ka t?s pieeja nav pretrun? Tiesas judikat?rai par j?dzienu
“citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m” spriedumos attiec?b? uz 6. panta 2.
punkta pirm?s da?as a) apakSpunktu kopsakar? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu (5).

22.  Pak?rtoti — gad?jumam, ja Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as b)
apaksSpunkts nepie?autu pakalpojumu sniegSanas bez atl?dz?bas aplikSanu ar nodokli — V?cijas
vald?ba nor?da, ka katr? zi?? attaisnojama ir t?du pakalpojumu aplikSana ar nodokli, kuri sniegti
saist?b? ar darb?bu, kas ietilpst t?da subjekta k? S darb?bas jom?, kura nav saimniecisk?
darb?ba atbilstosSi §?s direkt?vas 6. panta 2. punkta otrajai da?ai, saska?? ar kuru dal?bvalstis var
atk?pties no §7?s direkt?vas noteikumiem.

23.  Komisija uzskata, ka, lai var?tu sniegt iesniedz?jtiesai atbildi, kas b?tu noder?ga
pamatlietas str?da atrisin?Sanai, atbilde uz otro jaut?jumu nav nepiecieSama.



B. V?rt?jums

24.  Saj? liet? Tiesai ir j?apl?ko divi galvenie aspekti: i) kas, pamatojoties uz Sest?s direkt?vas
4. panta 4. punkta otro da?u, ir atz?stams par nodok?a maks?t?ju $aj? PVN grup? (pirmais
prejudici?lais jaut?jums) un ii) k? PVN piem?roSanas vajadz?b?m ir kvalific?jami pakalpojumi,
kurus sniedz juridiska persona, kas darbojas gan publisko ties?bu, gan priv?tties?bu jom?, ja §?
persona kop? ar citu personu veido PVN grupu, kas §? nodok?a piem?roSanas vajadz?b?m ir
uzskat?ma par vienu nodok?a maks?t?ju. Konkr?t?k, ir nepiecieSams noskaidrot, vai uzkopSanas
pakalpojumi, ko viens PVN grupas dal?bnieks sniedz citam §?s PVN grupas dal?bniekam un
vienlaikus galvenajam uz??mumam, proti, publisko ties?bu subjektam, kura darb?ba nav
apliekama ar nodokli, ir uzskat?mi par: a) ar nodokli neapliekamiem PVN grupas dal?bnieku
savstarp?jiem dar?jumiem vai b) “bez maksas” sniegtiem pakalpojumiem (pakalpojumu sniegSana
bez atl?dz?bas), par kuriem j?maks? PVN (otrais prejudici?lais jaut?jums).

1. Par pirmo aspektu (pirmais prejudici?lais jaut?jums)

25.  Pirmais prejudici?lais jaut?jums attiecas uz viena vien?ga nodok?a maks?t?ja
izraudz?Sanu PVN grupas ietvaros atbilstoSi Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otrajai da?ai.
Sis jaut?jums b?t?b? atbilst pirmajam jaut?jumam, kas uzdots liet? C?141/20.

26.  Secin?jumos min?taj? liet? b?t?b? esmu paskaidrojusi, ka: i) PVN grupas dal?bnieki
nezaud? savu “nodok?a maks?t?ja” statusu, kam?r vien PVN grupas dal?bnieki nep?rtrauc
patst?v?gu saimniecisko darb?bu; ii) ja dal?bvalsts izmanto Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkt?
paredz?to izv?les br?v?bu un attiec?b? uz PVN grup?m paredz konkr?tus nosac?jumus un
k?rt?bu, t? nedr?kst b?tiski main?t PVN grupas j?dziena b?t?bu un §?s normas m?r?i. Turkl?t,
transpon?jot So direkt?vu un nosakot k?rt?bu, k?d? izmantojamas ties?bas, kuras PVN grupas un
personas var?tu atvasin?t no t?s 4. panta 4. punkta, dal?bvalsts nevar pie?emt ties?bu aktus,
kuriem b?tu t?da iedarb?ba, ka konkr?t?m PVN grup?m un person?m, kas cit?di izpilda Sestaj?
direkt?v? ietvert?s saist?t?s pras?bas, §?s ties?bas tiktu liegtas (k? tas tik tieS?m ir $aj? liet? un
liet? C?141/20 apl?kojamo personu gad?jum?); iii) 4. panta 4. punkta otr?s da?as m?r?i ir nov?rst
?aunpr?t?gu izmantoSanu un c?n?ties pret nodok?u nemaks?3anu un izvair?Sanos no nodok?u
maks?3anas, k? ar? vienk?rSot administrat?v?s darb?bas, atbr?vojot no PVN grupas dal?bnieku
savstarp?jos dar?jumus.

27. L7?dz ar to min?tajos secin?jumos secin?ju, ka §? Sest?s direkt?vas norma ir j?interpret?
t?d?j?di, ka PVN saist?bu vajadz?b?m t?: i) ?auj cieSi saist?tas personas, kas ir PVN grupas
dal?bnieki, uzskat?t par vienu nodok?a maks?t?ju; bet vienlaikus ii) nepie?auj t?du dal?bvalsts
ties?bu aktu (piem?ram, UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunktu), kur? par PVN grupas p?rst?vi
un $?s grupas nodok?a maks?t?ju ir izraudz?ts vien?gi $?s grupas galvenais uz??mums, kuram ir
balssties?bu vair?kums un vair?kuml?dzdal?ba nodok?a maks?t?ju grupas integr?to sabiedr?bu
pamatkapit?!?, vienlaikus izsl?dzot S?das iesp?jas p?r?jiem PVN grupas dal?bniekiem.

28.  Tas pats secin?jums ir piem?rojams ar? Saj? liet?, cikt?| attiec?g? apl?kojam? V?cijas
ties?bu norma ir t?da pati k? liet? C?141/20 (tas ir, UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkts).



29. K? paskaidroju min?tajos secin?jumos, uzskatu, ka iepriekSmin?t? UStG norma
ac?mredzami p?rsniedz to, kas nepiecieSams, lai vienk?rSotu savstarp?ji saist?t?m sabiedr?b?m
uzliekamo nodok?u piem?roSanu, paredzot, ka galvenais uz??mums ir uzskat?ms par nodok?a
maks?t?ju. Saj? UStG redakcij? vienk?r3i ir ignor?ts, pirmk?rt, tas, ka saist?t?s sabiedr?bas ir
patst?v?gas juridiskas personas un, otrk?rt, publisko ties?bu subjektu (t?du k? pamatliet?
apl?kojamais nodibin?jums S) potenci?|? specifika. Turkl?t min?t? UStG norma ierobezo br?v?bu
nodok?a maks?t?ju grupas (PVN grupas) ietvaros izraudz?ties §?s grupas p?rst?vi.

30. K? nor?d?jusi Komisija, ar Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punktu ?stenot?s administrat?v?s
vienk?rsoSanas m?r?is ir izraudz?ties nodok?a maks?t?ju par p?rst?vi sazi?ai ar nodok?u
iest?d?m, kuram ir j?iesniedz nodok?a deklar?cija un j?maks? PVN. Saj? zi?? PVN grupa §?s
normas izpratn? ir uzskat?ma par vien?go nodok?a maks?t?ju, kas ir atbild?gs par visas grupas
nodok?a deklar?cijas iesniegSanu, tom?r tas nenoz?m?, ka tiktu atceltas S?s grupas dal?bnieku
nodok?a saist?bas.

31. Nodibin?jums S, kas ir V?cijas publisko ties?bu subjekts, un sabiedr?ba U?GmbH bija
apvienojusies PVN grup?, kas §? nodok?a piem?roSanas vajadz?b?m ir uzskat?ma par vienu
nodok?a maks?t?ju.

32. USIG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkt? ir noteikts, ka, ja juridiska persona (integr?t?
sabiedr?ba) finansi?lu, saimniecisku un organizatorisko saiSu d?? ir integr?ta citas personas
(galven? uz??muma) uz??mum?, ir uzskat?ms, ka t? savu saimniecisko darb?bu neveic patst?v?gi
. Saska?? ar V?cijas ties?bu aktiem §?da integr?t? sabiedr?ba, kas pati par sevi ir nodok?a
maks?t?js, So saiSu d?? galu gal? ir uzskat?ma par galven? uz??muma da?u (1?dz?qi fili?lei).

33.  Sis apsv?rums ietekm? gan integr?t?s sabiedr?bas un galven? uz??muma savstarp?jos
dar?jumus, gan darb?bu, ko §?s sabiedr?bas veic treSo personu lab?; saska?? ar V?cijas ties?bu
aktiem tieSi galvenais uz??mums, nevis integr?t? sabiedr?ba ir uzskat?ms par nodok?a
maks?t?ju, kuram ir j?maks? PVN par Siem dar?jumiem.

34.  Seit v?los atsaukties uz maniem secin?jumiem liet? C?141/20 (71.—80. punkts), kas ietver
praktisku piem?ru, kur nor?d?ts, k?d?? UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkts ir uzskat?ms par
nepareizu Sest?s direkt?vas transpon?Sanas veidu.

35. K? nor?da Komisija, pamatlietas faktisko apst?k?u kontekst? UStG 2. panta 2. punkta 2.
apakSpunkts rada papildu pretrunas attiec?b? pret Sesto direkt?vu. Izskat?maj? liet? galvenais
uz??mums S valsts iest?des status? veic darb?bu, no kuras viena da?a ir apliekama ar nodokili,
bet otra nav. Integr?t? sabiedr?ba U?GmbH sniedz ar PVN apliekamus uzkopSanas pakalpojumus
gan $? publisko ties?bu subjekta ar nodokli apliekam?s darb?bas vajadz?b?m, gan ar nodokli
neapliekam?s darb?bas vajadz?b?m. T? k? I?dz ar UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta
piem?roSanu integr?t? sabiedr?ba vairs nav uzskat?ma par nodok?a maks?t?ju, bet tikai par t?
fili?li, t? vairs nevar izrakst?t PVN r??inu par saviem dar?jumiem, kas joproj?m apliekami ar citiem
nodok?iem.

36.  Uzskatu, ka uzkopSanas uz??mums U?GmbH, b?dams patst?v?gs nodok?a maks?t?js,
sav? nodok?a deklar?cij? ierakst?ja PVN, kas iekas?ts par pakalpojumiem, kuri sniegti gan ar
nodokli apliekam?s S darb?bas, gan ar nodokli neapliekam?s S darb?bas vajadz?b?m. Faktiski
Sis publisko ties?bu subjekts nevar atskait?t PVN, kas iekas?ts par pakalpojumiem, kuri sniegti t?
ar nodokli neapliekam?s darb?bas vajadz?b?m (6).

37.  PVN deklar?cijai, kas iesniegta par PVN grupu, ir j?b?t visu grupas dal?bnieku individu?lo
PVN deklar?ciju apkopojumam. T?d?? vairs nav nepiecieSams atsevis?i iegr?matot pakalpojumu



shiegSanu uz Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as b) apakSpunkta pamata, jo
attiec?gie pakalpojumi tiek sniegti bez atl?dz?bas. L?dz ar to, ja saska?? ar V?cijas ties?bu aktiem
§?ds uzkopSanas uz??mums ir uzskat?ms par publisko ties?bu subjekta fili?li, PVN par prec?m,
kuras nopirktas t? uzkopSanas pakalpojumu sniegSanas vajadz?b?m, ir j?b?t sam?r?gam ar §?
publisko ties?bu subjekta darb?bu, kas nav saist?ta ar t? saimniecisko darb?bu.

38. Not?izriet, ka §?s V?cijas ties?bu normas nav uzskat?mas tikai par vienk?rSoSanu; t?s
rada papildu nodok?a slogu person?m un PVN grup?m un nav sader?gas ar Sest?s direkt?vas 4.
panta 4. punkta otro da?u.

39. Ja UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkt? ietvert? norma, ka vien?gi galvenais uz??mums
var uz?emties integr?to sabiedr?bu nodok?u saist?bas, nav pie?aujama, jo ir pretrun? Savien?bas
ties?bu aktiem, integr?taj?m sabiedr?b?m ir j?maks? nodoklis par saviem dar?jumiem.

40. K? nor?da iesniedz?jtiesa (7), ja tiktu secin?ts, ka S (galvenais uz??mums) un U?GmbH
(integr?t? sabiedr?ba) neveido vienu Organschaft (PVN grupu), U?GmbH b?tu j?maks? PVN par
darb?bu, ko t? veic, apkalpojot, piem?ram, k?du valsts iest?di vai citus uz??mumus, kuriem nav
atskait?Sanas ties?bu.

41.  Visbeidzot, v?los piev?rsties, k? nor?d?ts ties?bu doktr?n?, nedaudz p?rsteidzoSajam (8)
pirm? prejudici?l? jaut?juma un I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu formul?jumam, cikt?|
iesniedz?jtiesa (Bundesfinanzhof (Feder?l? finansu tiesa) V pal?ta) izsaka br?din?jumu attiec?b?
uz pirm? jaut?juma atbildes b) variantu (tas ir, variantu, kuru ierosinu $ajos secin?jumos), proti,
“apzinoties b?tiskus nodok?u zaud?jumus” un t?d??, ka “atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noz?m?ga
ne tikai apl?kojamajai lietai, bet ar? V?cijas nodok?u ie??mumiem”, un “[$?] jaut?juma atbildes b)
variants iev?rojami ietekm?tu nodok?us”.

42.  Pietiek nor?d?t, ka jau vair?kus gadus valsts judikat?r?, Savien?bas judikat?r? (piem?ram,
spriedum?, 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrts (C?108/14 un
C?109/14, EU:C:2015:496)) un ties?bu doktr?n? ir paustas iev?rojamas Saubas par V?cijas PVN
grupu regul?juma (Organschaft) sader?bu ar Sesto direkt?vu (9). T?tad V?cijai ir bijis pietiekami
daudz laika veikt pas?kumus, lai nov?rstu probl?mas, kas konstat?tas saist?b? ar t?s PVN grupas
regul?jumu. Jebkur? gad?jum? dal?bvalsts nedr?kst palikt inerta un ignor?t §?du judikat?ru un
ties?bu doktr?nu, bet p?c tam argument?t, ka, ja Tiesa t?s ties?bu aktus atz?tu par nesader?giem
ar Savien?bas ties?bu aktiem, t? zaud?tu iev?rojamus nodok?u ie??mumus (10). Jebkur?
gad?jum? faktiski V?cij? jau ir notikusi vismaz neliela, bet konkr?ta virz?ba pareizaj? virzien? — uz
PVN grupu regul?juma reformu (11).

43.  T?d?7? uzskatu, ka uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu b?t?b? ir j?atbild atbilstosSi b) variantam,
proti, ka ar Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otro da?u dal?bvalst?m pieS?irt? at?auja ir
j??steno t?d?j?di, ka atz?Sana par vienu nodok?a maks?t?ju autom?tiski noz?m? t?du PVN
grupu, kas atS?iras no savstarp?ji cieSi saist?t?m person?m un kas ir speci?li PVN piem?roSanas
vajadz?b?m izveidota fikt?va vien?ba.

2.  Par otro aspektu (otrais prejudici?lais jaut?jums)

44.  lesniedz?jtiesa uzskata, ka atbilde uz otro prejudici?lo jaut?jumu ir iesp?jama vien?gi tad, ja
atbilde uz pirmo jaut?jumu b?tu apstiprinoSa (12), un vienlaikus t? izsl?dz iesp?jam?bu, ka
gad?jum?, ja uz pirmo jaut?jumu tiktu atbild?ts noliedzosi, V?cijas regul?jums par PVN grupu tiks
atz?ts par sader?gu ar Sesto direkt?vu. No t? izriet, ka, 7emot v?r? manu ierosin?to atbildi uz
pirmo jaut?jumu, atbilde uz otro jaut?jumu ir hipot?tiska un nav nepiecieSama pamatlietas str?da
atrisin?Sanai.



45.  Tom?r piln?guma labad koment?Su ar? otro prejudici?lo jaut?jumu.

46.  Ar So jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut? (13), vai pamatliet? apl?kojam? S (valsts
iest?des status?) var tikt aplikta ar nodokli uz Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pamata.

47.  Pirmk?rt, 2009. gada 12. febru?ra spriedum? Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, 38. punkts, saukts ar? par “spriedumu VNLTO”) Tiesa ir
preciz?jusi, ka “[Sest?s direkt?vas] 6. panta 2. punkta [pirm?s da?as] a) apakSpunkta m?r?is nav
noteikt noteikumu, saska?? ar kuru dar?jumi, kas neietilpst PVN sist?mas piem?roSanas jom?,
[piem?ram, dar?jumi, kas nav saist?ti ar saimniecisko darb?bu (14)] var?tu tikt uzskat?ti par
t?diem, kas veikti “citiem m?r?iem”, nevis uz??m?jdarb?bai $?s ties?bu normas izpratn?. S?das
interpret?cijas rezult?t? tiktu at?emta j?ga Direkt?vas 2. panta 1. punktam”.

48.  Uzskatu, ka Sis apsv?rums ir piem?rojams mutatis mutandis attiec?b? uz Sest?s direkt?vas
6. panta 2. punkta pirm?s da?as b) apakSpunktu.

49.  Otrk?rt, ir j??7em v?r?, ka Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as b)
apaksSpunkts attiecas tikai uz pakalpojumu sniegSanu “bez maksas”, kas PVN piem?roSanas
vajadz?b?m ir uzskat?ma par pakalpojumu sniegSanu par samaksu (15).

50. Tom?r no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka U?GmbH no S sa??ma atl?dz?bu
par pamatliet? apl?kojamaj? gad? veiktajiem uzkopSanas pakalpojumiem — gan saist?b? ar t?s
saimniecisko darb?bu, gan saist?b? ar t?s darb?bu valsts iest?des status? (16).

51.  Proti, k? pamatliet? Niedersachsisches Finanzgericht (Lejassaksijas Finansu tiesa)
nospriedusi pirmaj? instanc?, darb?ba, kas veikta “citiem m?r?iem”, nevis uz??m?jdarb?bas
[komercdarb?bas] vajadz?b?m Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as b) apakSpunkta
izpratn?, ir pakalpojumu sniegSana, ko nodok?a maks?t?js veic sav?m vai sava person?la
priv?taj?m vajadz?b?m.

52.  Turpretim uz??muma darb?bas joma ir kvalific?jama k? ar saimniecisko darb?bu nesaist?ta
darb?ba Saur? noz?m? (nevis k? darb?ba, kas veikta “citiem m?r?iem”, nevis uz??m?jdarb?bas
[komercdarb?bas] vajadz?b?m), ja, k? tas ir izskat?maj? liet?, publisko ties?bu juridisk? persona
veic valsts iest?des darb?bas sf?r? ietilpstoSu pakalpojumu.

53. No t?izriet, ka Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as b) apakSpunkts katr?
zi?? nav piem?rojams S darb?bai valsts iest?des status?, tas ir, darb?bai, kas nav saist?ta ar t?
saimniecisko darb?bu.

IV. Secin?jumi

54.  lerosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof (Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) uzdotajiem
prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

Par pirmo jaut?jumu:

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (Sest?s direkt?vas) 4. panta 4. punkta otr? da?a pie?auj, ka
vair?kas juridiski patst?v?gas personas, kas ir savstarp?ji ciesi saist?tas finansi?I?m,
saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m un kas ir vienas PVN grupas dal?bnieki, PVN saist?bu
kontekst? var tikt atz?tas par vienu nodok?a maks?t?ju.



Tom?r min?t? Sest?s direkt?vas norma neliedz ikvienu §?s PVN grupas dal?bnieku ar? turpm?k
atz?t par patst?v?gu nodok?a maks?t?ju.

Tom?r §? pati Sest?s direkt?vas norma nepie?auj t?das valsts ties?bu normas, kur?s noteikts, ka
vien?gi PVN grupas galvenais uz??mums var k??t par nodok?a maks?t?ju PVN grup?, turpretim
p?r?jie §?s grupas dal?bnieki nav uzskat?mi par nodok?a maks?t?jiem.

Par otro jaut?jumu:

No atbildes uz pirmo jaut?jumu izriet, ka atbilde uz otro jaut?jumu nav nepiecieSama. Katr? zi??
§?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as b) apakSpunkts nav piem?rojams S darb?bai
valsts iest?des status?, tas ir, darb?bai, kas nav saist?ta ar t? saimniecisko darb?bu.

1  Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 Padomes Sest? direkt?va (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

3  Padomes direkt?va par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
lpp.).

4  Skat. So argumentu kopsavilkumu manu secin?jumu (min?taj? liet?) 24.—28. punkt?.

5 T? atsaucas uz spriedumiem, 2009. gada 12. febru?ris, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), un 2016. gada 15. septembris, Landkreis
Potsdam?Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687).

6  Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as b) apakSpunkts.
7  Skat. I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 28. punktu.

8  Skat., piem?ram, Grambeck, H.?M., Umsatzsteuerliche Organschaft — jetzt im Doppelpack
beim EuGH, USt direkt digital, 18/2020, NWB KAAAH?56792, Il sada?a.

9  Skat. manu secin?jumu liet? C?141/20 8. zemsv?tras piez?mi (par valsts judikat?ru) un 9.
zemsv?tras piez?mi (par ties?bu doktr?nu).

10  Turkl?t ir konstat?jama analo?ija ar Tiesas judikat?ru, no kuras “izriet, ka nodok?u
[ie??mumu] samazin?San?s nav uzskat?ma par visp?r?jo intereSu imperat?vu iemeslu, uz kuru
var?tu atsaukties, lai [attaisnotu] pas?kumu, kas princip? ir pret?js k?dai pamatbr?v?bai”’. Skat.
spriedumu, 2004. gada 7. septembris, Manninen (C?319/02, EU:C:2004:484, 49. punkts).

11  Speci?I? feder?cijas un pavalstu darbagrupa “PVN grupas (Organschaft) reforma” darbu jau
ir pabeigusi. Skat. https://www.deloitte-tax-news.de/steuern/indirekte-steuern-zoll/eugh-
umsatzsteuerliche-organschatft-in-deutschland.html (2021. gada apr?lis).

12  Otrais jaut?jums s?kas “Ja atbilde uz pirm? jaut?juma a) da?u ir apstiprinosa”, skat. So
secin?jumu 14. punktu.

13  Otr? jaut?juma kopsavilkumu skat. So secin?jumu 18. punkt?.

14 Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2008. gada 13. marts, Securenta (C?437/06,
EU:C:2008:166, 30. punkts), un 2016. gada 15. septembris, Landkreis Potsdam?Mittelmark



(C?400/15, EU:C:2019:687, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

15  Spriedums, 2005. gada 20. janv?ris, Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47,
24. punkts).

16  Skat. So secin?jumu 10. un 11. punktu.



