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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

LAILI MEDINY

przedstawiona w dniu 27 stycznia 2022 r.(1)

Sprawa C?269/20

Finanzamt T

przeciwko

S

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof 
(federalny trybuna? finansowy, Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Grupy podatkowe VAT – 
Wyznaczenie cz?onka grupy podatkowej VAT jako podatnika – Dostawy wewn?trzne w ramach 
grupy podatkowej VAT – Dostawy realizowane przez cz?onka grupy podatkowej VAT, który jest 
krajow? fundacj? prawa publicznego – Nieodp?atne ?wiadczenie us?ug – Prowadzenie 
dzia?alno?ci w sferze imperium obok dzia?alno?ci gospodarczej

1.        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony w niniejszej sprawie przez 
Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 
2 zdanie pierwsze lit. b) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG(2) i zosta? sformu?owany w ramach 
sporu mi?dzy S, krajow? fundacj? prawa publicznego, a Finanzamt T (urz?dem skarbowym, T, 
Niemcy, zwanym dalej „Finanzamt T”). Spór dotyczy, po pierwsze, wyznaczenia S (ze wzgl?du na 
jej funkcj? spó?ki dominuj?cej) wraz z przedsi?biorstwem ?wiadcz?cym na jej rzecz us?ugi 
sprz?tania jako jednego podatnika dla celów podatku od warto?ci dodanej (VAT), a po drugie, 
kwestii, czy nieodp?atne ?wiadczenie us?ug w celu obj?tym zakresem dzia?alno?ci wykonywanej 
przez S w sferze imperium (funkcji spoczywaj?cej na niej w zwi?zku z wykonywaniem w?adzy 
publicznej) mo?e podlega? opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. b) tej 
dyrektywy.

2.        Niniejsz? opini? nale?y odczytywa? ??cznie z moj? równoleg?? opini? w sprawie 
C?141/20, Norddeutsche Gesellschaft für Diakonie, og?oszon? w dniu 13 stycznia 2022 r., w 
szczególno?ci ze wzgl?du na to, ?e pierwsze pytanie prejudycjalne Bundesfinanzhof (federalnego 
trybuna?u finansowego) w sk?adzie pi?tej izby w niniejszej sprawie odpowiada swoim zakresem 
pierwszemu pytaniu prejudycjalnemu tego trybuna?u w sk?adzie jedenastej izby w sprawie 
C?141/20.



I.      Ramy prawne

3.        Z dniem 1 stycznia 2007 r. szóst? dyrektyw? zast?piono dyrektyw? 2006/112/WE(3). 
Szósta dyrektywa znajduje zastosowanie ratione temporis w post?powaniu g?ównym.

4.        Artyku? 2 szóstej dyrektywy stanowi?, ?e „[o]podatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej 
podlega: 1) dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez 
podatnika, który jako taki wyst?puje [który wyst?puje w takim charakterze]”.

5.        Artyku? 4 tej dyrektywy stanowi?:

„1.      »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty 
takiej dzia?alno?ci.

[…]

4.      U?ycie s?owa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracowników i innych osób, 
o ile s? one zwi?zane z pracodawc? przez umow? o prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy 
wi?zy mi?dzy pracodawc? a pracownikiem co do warunków pracy, wynagrodzenia i 
odpowiedzialno?ci pracodawcy.

Z zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29 ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? 
za jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju, które b?d?c 
prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

5.      Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje prawa publicznego nie s? 
uwa?ane za podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, któr? podejmuj?, i transakcjami, które 
zawieraj? jako w?adze publiczne, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub inne 
p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami.

Jednak?e je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za 
podatników w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z 
kategorii podatników prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji.

W ka?dym przypadku organy te s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z rodzajami dzia?alno?ci 
wymienionymi w za??czniku D, chyba ?e s? prowadzone na tak niewielk? skal?, i? s? bez 
znaczenia.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? dzia?alno?? tych organów zwolnion? na podstawie art. 13 lub 
28 za dzia?alno??, któr? organy te podejmuj? jako w?adza publiczna”.

6.        Artyku? 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. b) szóstej dyrektywy stanowi?, ?e za ?wiadczenie 
us?ug za wynagrodzeniem uznaje si?:

„nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego 
pracowników, lub, bardziej ogólnie, do celów innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?”.

II.    Okoliczno?ci powstania sporu w post?powaniu g?ównym i pytania prejudycjalne

7.        S, skar??ca w post?powaniu g?ównym, jest niemieck? fundacj? prawa publicznego, która 
prowadzi uniwersytet obejmuj?cy mi?dzy innymi wydzia? medycyny. Jest podatnikiem i wykonuje 
odp?atnie us?ugi (opieka nad pacjentami). Jednocze?nie jako osoba prawna prawa publicznego 



wykonuje zadania w sferze imperium (kszta?cenie studentów), w odniesieniu do których nie 
uznaje si? jej za podatnika.

8.        S jest podmiotem nadrz?dnym („Organträgerin”)grupy podatkowej zarówno wobec 
uniwersyteckiego wydzia?u medycyny, jak i wobec U?GmbH. S podlega opodatkowaniu VAT w 
odniesieniu do dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej za wynagrodzeniem, natomiast 
zwolnienie z VAT przys?uguje jej z tytu?u dzia?alno?ci w ramach wykonywania uprawnie? w?adzy 
publicznej.

9.        S, zgodnie z bezspornymi dowodami przedstawionymi przez Finanzamt T, jest spó?k? 
dominuj?c? wobec U?GmbH. U?GmbH ?wiadczy?a na rzecz S us?ugi sprz?tania, utrzymania 
higieny i prania oraz przewozu pacjentów. Us?ugi sprz?tania by?y wykonywane w siedzibie S, a 
wi?c dotyczy?y ca?ego kompleksu budynków uniwersyteckiego wydzia?u medycyny, który oprócz 
sal chorych, korytarzy i sal operacyjnych obejmowa? tak?e sale wyk?adowe i laboratoria. O ile 
przestrze? szpitala jest przeznaczona na dzia?alno?? polegaj?c? na opiece nad pacjentami, a 
wi?c wpisuj?c? si? w zakres dzia?alno?ci gospodarczej S, o tyle sale wyk?adowe, laboratoria itp. 
s? wykorzystywane na potrzeby kszta?cenia studentów, a zatem nale?? do dzia?alno?ci 
wykonywanej przez S w charakterze w?adzy publicznej.

10.      Cz??? ca?kowitej powierzchni do sprz?tania, która by?a przeznaczona na dzia?alno?? w 
ramach wykonywania w?adzy publicznej, wynosi?a 7,6%. Za wszystkie us?ugi sprz?tania 
?wiadczone na rzecz S U?GmbH otrzyma?a w istotnym dla sprawy roku (2005) ??czne 
wynagrodzenie w wysoko?ci 76 085,48 EUR. W deklaracjach VAT dotycz?cych dzia?alno?ci 
medycznej uniwersytetu S uzna?a wszystkie us?ugi ?wiadczone na jej rzecz przez U?GmbH za 
niepodlegaj?ce opodatkowaniu us?ugi wewn?trzne ?wiadczone w ramach jednego podmiotu dla 
celów podatkowych (grupa podatkowa VAT).

11.      Finanzamt T w skorygowanej decyzji o wymiarze podatku za 2005 r. (w nast?pstwie kontroli 
zewn?trznej) wyszed? z za?o?enia, ?e prowadzone przez S zak?ady stanowi? jednolite 
przedsi?biorstwo, dla którego nale?y z?o?y? wspóln? deklaracj? VAT, i w zwi?zku z tym nale?y 
sporz?dzi? tylko jedn? decyzj? o wymiarze podatku. W tym wzgl?dzie Finanzamt T uzna?, ?e 
us?ugi sprz?tania ?wiadczone przez U?GmbH na rzecz S w ramach jej dzia?alno?ci w 
charakterze w?adzy publicznej s? dla celów podatkowych ?wiadczone w ramach jednego 
podmiotu (grupa podatkowa VAT). Us?ugi sprz?tania ?wiadczone by?y w ramach dzia?alno?ci 
„innej ni? dzia?alno?? przedsi?biorstwa”, a zatem w przypadku S mamy do czynienia z 
nieodp?atnym ?wiadczeniem w rozumieniu § 3 ust. 9a pkt 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o 
podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej „UStG”) [transponuj?cego art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze 
lit. b) szóstej dyrektywy]. Poniewa? ??czne wynagrodzenie za us?ugi sprz?tania ?wiadczone 
przez U?GmbH na rzecz S wynios?o w omawianym roku 76 065,48 EUR, Finanzamt T uzna?, 
bior?c pod uwag?, ?e udzia? powierzchni przeznaczonej na dzia?alno?? prowadzon? przez S w 
charakterze w?adzy publicznej wynosi? 7,6% ca?kowitej sprz?tanej powierzchni, i? kwota 5782,50 
EUR odnosi?a si? do sprz?tania powierzchni przeznaczonych na dzia?alno?? prowadzon? w 
ramach wykonywania w?adzy publicznej. Po odliczeniu mar?y zysku, któr? oszacowa? na 525,66 
EUR, Finanzamt T ustali? podstaw? opodatkowania nieodp?atnego ?wiadczenia na poziomie 
5257 EUR, a tym samym zwi?kszy? podatek obrotowy o 841,12 EUR.

12.      Sprzeciw S wobec tej decyzji zosta? przez Finanzamt T oddalony. W post?powaniu w 
pierwszej instancji przed Niedersächsisches Finanzgericht (s?dem ds. finansowych dla Dolnej 
Saksonii, Niemcy) s?d ten uwzgl?dni? jednak odwo?anie S. Zdaniem tego s?du bezsporne by?o, 
?e S jako spó?ka dominuj?ca i U?GmbH jako spó?ka podporz?dkowana stanowi? jeden podmiot 
dla celów podatkowych (grupa podatkowa VAT). Owa grupa podatkowa VAT obejmowa?a równie? 
dzia?alno?? S prowadzon? w charakterze w?adzy publicznej. Nie zosta?y spe?nione przes?anki 



nieodp?atnego ?wiadczenia w rozumieniu § 3 ust. 9a pkt 2 UStG.

13.      Potrzeba wyst?pienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powsta?a 
w ramach post?powania w przedmiocie skargi rewizyjnej wniesionej przez Finanzamt T do 
Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego).

14.      W kontek?cie tej skargi Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) w sk?adzie pi?tej 
izby postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1.      Czy przewidziane dla pa?stw cz?onkowskich w art. 4 ust. 4 akapit drugi [szóstej dyrektywy] 
uprawnienie do tego, by uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na ich 
terytorium, które b?d?c prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie 
i organizacyjnie, nale?y wykonywa? w ten sposób,

a)      ?e uznanie za jednego podatnika dotyczy jednej z tych osób, która jest podatnikiem w 
odniesieniu do wszystkich transakcji tych osób, czy te? w ten sposób,

b)      ?e uznanie za jednego podatnika musi bezwzgl?dnie – a wi?c równie? kosztem istotnych 
uszczuple? podatkowych – prowadzi? do powstania grupy podatkowej VAT odr?bnej od ?ci?le 
zwi?zanych ze sob? osób, stanowi?cej fikcyjny podmiot, który nale?y stworzy? wy??cznie dla 
celów podatku od warto?ci dodanej?

2.      Je?eli w przypadku pytania pierwszego w?a?ciwa jest odpowied? a): Czy z orzecznictwa 
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej dotycz?cego celów innych ni? zwi?zane z 
dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa w rozumieniu art. 6 ust. 2 [szóstej dyrektywy] (wyrok Trybuna?u 
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2009 r., VNLTO, C?515/07, EU:C:2009:88) 
wynika, ?e w przypadku podatnika,

a)      który z jednej strony prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?, dokonuj?c przy tym odp?atnych 
?wiadcze? w rozumieniu art. 2 pkt 1 [szóstej dyrektywy], a

b)      z drugiej strony jednocze?nie podejmuje dzia?alno?? jako w?adza publiczna (dzia?alno?? w 
sferze imperium), w odniesieniu do której nie jest uwa?any za podatnika zgodnie z art. 4 ust. 5 
[szóstej dyrektywy],

nie nale?y opodatkowywa? wykonania nieodp?atnej us?ugi z zakresu dzia?alno?ci gospodarczej 
na potrzeby dzia?alno?ci w sferze imperium w ?wietle art. 6 ust. 2 [zdanie pierwsze] lit. b) [szóstej 
dyrektywy]?”.

III. Analiza

A.      Zwi?z?e streszczenie argumentów stron

1.      W przedmiocie pytania pierwszego

15.      W pytaniu pierwszym s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 4 
akapit drugi szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie 
temu, by pa?stwo cz?onkowskie wyznaczy?o jako podatnika VAT nie sam? grup? podatkow? VAT 
(„Organkreis”), lecz okre?lonego cz?onka tej grupy, to jest spó?k? dominuj?c? („Organträger”).

16.      W odniesieniu do pytania pierwszego rz?d niemiecki podnosi argumenty analogiczne do 
tych, które podniós? w równoleg?ej sprawie C?141/20(4). Zasadniczo rz?d ten twierdzi, ?e 
przewidziana w art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy mo?liwo?? uznania przez pa?stwa 



cz?onkowskie za jednego podatnika osób maj?cych siedzib? na ich terytorium, które b?d?c 
niezale?ne pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le powi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i 
organizacyjnie, mo?e by? realizowana w taki sposób, ?e uznanie za jednego podatnika dotyczy 
(tylko) jednej z tych osób (to znaczy spó?ki dominuj?cej), która jest podatnikiem w odniesieniu do 
wszystkich transakcji tych osób.

17.      W swojej analizie pierwszego pytania prejudycjalnego Komisja powo?uje si? na te same 
argumenty, które przedstawi?a w równoleg?ej sprawie C?141/20. Zasadniczo twierdzi ona, ?e art. 
4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym 
przewiduj?cym, ?e wy??cznie spó?ka dominuj?ca grupy podatkowej VAT staje si? podatnikiem 
grupy, z wy??czeniem pozosta?ych cz?onków.

2.      W przedmiocie pytania drugiego

18.      W pytaniu drugim s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku 
podmiotu wykonuj?cego, po pierwsze, dzia?alno?? gospodarcz?, w zakresie której jest on 
podatnikiem, a po drugie, dzia?alno?? prowadzon? w ramach sprawowania w?adzy publicznej, w 
odniesieniu do której jest on zwolniony z VAT na podstawie art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy, 
nieodp?atne ?wiadczenie us?ug wpisuj?cych si? w zakres jego dzia?alno?ci gospodarczej i 
przeznaczonych dla obszaru jego dzia?alno?ci w charakterze w?adzy publicznej mo?e podlega? 
opodatkowaniu na podstawie art. 6 ust. 2 szóstej dyrektywy.

19.      Rz?d niemieckiuwa?a, ?e na to pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej. Rz?d ten 
podnosi zasadniczo, ?e w przypadku podatnika, który z jednej strony prowadzi dzia?alno?? 
gospodarcz? i w zwi?zku z tym ?wiadczy odp?atnie us?ugi w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej 
dyrektywy i który z drugiej strony jednocze?nie wykonuje dzia?alno?? w charakterze w?adzy 
publicznej, w zwi?zku z któr? nie jest on uznawany za podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 5 tej 
dyrektywy, nieodp?atne ?wiadczenie us?ug w zakresie dzia?alno?ci gospodarczej tego podatnika 
mo?e podlega? opodatkowaniu na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. b) szóstej dyrektywy.

20.      Rz?d niemiecki podnosi w szczególno?ci, ?e w przeciwie?stwie do podej?cia przyj?tego w 
art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. a) szóstej dyrektywy potrzeby „niemaj?ce charakteru 
gospodarczego” nale?y uzna? za obj?te zakresem poj?cia „celów innych ni? zwi?zane z 
dzia?alno?ci?” w rozumieniu art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. b) szóstej dyrektywy i w zwi?zku z 
tym musz? one wpisywa? si? w zakres stosowania tego przepisu.

21.      W tym wzgl?dzie rz?d ten twierdzi, ?e jego podej?cie nie jest sprzeczne z orzecznictwem 
Trybuna?u dotycz?cym poj?cia „celów innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci?” sformu?owanym w 
wyrokach maj?cych za przedmiot art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. a) w zwi?zku z art. 17 ust. 2 
szóstej dyrektywy(5).

22.      Tytu?em ewentualnym, gdyby opodatkowanie nieodp?atnego ?wiadczenia nie by?o 
dopuszczalne na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. b) szóstej dyrektywy, rz?d niemiecki 
podnosi, ?e opodatkowanie to jest w ka?dym razie uzasadnione w odniesieniu do us?ug 
?wiadczonych w ramach dzia?alno?ci niemaj?cej charakteru gospodarczego podmiotu takiego jak 
S na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie tej dyrektywy, zgodnie z którym pa?stwa cz?onkowskie 
maj? mo?liwo?? odst?pienia od przepisów tej dyrektywy.

23.      Zdaniem Komisji nie ma potrzeby odpowiadania na pytanie drugie, aby udzieli? odpowiedzi, 
która by?aby u?yteczna dla s?du odsy?aj?cego w celu rozstrzygni?cia sprawy w post?powaniu 
g?ównym.



B.      Ocena

24.      W niniejszej sprawie Trybuna? staje wobec potrzeby rozstrzygni?cia dwóch g?ównych 
kwestii: (i) ustalenia, kogo nale?y wyznaczy? jako podatnika grupy podatkowej VAT zgodnie z art. 
4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy (pierwsze pytanie prejudycjalne); oraz (ii) sposobu 
traktowania dla celów VAT ?wiadcze? realizowanych przez osob? prawn? dzia?aj?c? zarówno w 
sferze publicznej, jak i prywatnej, gdy osoba ta tworzy z inn? osob? jeden podmiot dla celów 
podatkowych (grup? podatkow? VAT). W szczególno?ci chodzi o to, czy us?ugi sprz?tania 
?wiadczone przez cz?onka grupy podatkowej VAT na rzecz podmiotu prawa publicznego, którego 
dzia?alno?? nie podlega opodatkowaniu – podmiotu, który jest cz?onkiem i spó?k? dominuj?c? tej 
grupy podatkowej VAT – stanowi?: a) niepodlegaj?ce opodatkowaniu ?wiadczenia wewn?trzne w 
ramach tej grupy podatkowej VAT; lub b) ?wiadczenia realizowane „nieodp?atnie” (?wiadczenia 
rzeczowe), w odniesieniu do których nale?a?o zap?aci? VAT (drugie pytanie prejudycjalne).

1.      W przedmiocie pierwszej kwestii (pierwszego pytania prejudycjalnego)

25.      Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wyznaczenia jednego podatnika w ramach grupy 
podatkowej VAT zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy. Pytanie to odpowiada co do 
zasady pierwszemu pytaniu prejudycjalnemu w równoleg?ej sprawie C?141/20.

26.      W mojej równoleg?ej opinii w owej sprawie wyja?ni?am zasadniczo, ?e: (i) cz?onkowie 
grupy podatkowej VAT nie trac? statusu „podatnika”, o ile nie przestaj? prowadzi? niezale?nej 
dzia?alno?ci gospodarczej; (ii) gdy pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z wyboru, jaki daje im art. 4 
ust. 4 szóstej dyrektywy, i gdy ustanawiaj? okre?lone warunki i zasady dla grup podatkowych VAT, 
nie mog? one zasadniczo zmienia? charakteru poj?cia grupy podatkowej VAT i celu tego przepisu. 
Ponadto dokonuj?c transpozycji tej dyrektywy i okre?laj?c warunki wykonywania praw, jakie grupy 
podatkowe VAT i osoby mog? wywodzi? z art. 4 ust. 4, przepisy pa?stw cz?onkowskich nie mog? 
skutkowa? pozbawieniem okre?lonych grup podatkowych VAT i osób, które spe?niaj? zwi?zane z 
tym wymogi przewidziane w szóstej dyrektywie, mo?liwo?ci korzystania z tych praw (co w 
rzeczywisto?ci ma miejsce w odniesieniu do zainteresowanych osób w niniejszej sprawie oraz 
osób w sprawie C?141/20); (iii) celem art. 4 ust. 4 akapit drugi jest zapobieganie nadu?yciom oraz 
zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, a tak?e uproszczenie czynno?ci 
administracyjnych poprzez zwolnienie transakcji wewn?trzgrupowych z VAT.

27.      W rezultacie w opinii tej dosz?am do wniosku, ?e ów przepis szóstej dyrektywy nale?y 
interpretowa? w ten sposób, i?: (i) zezwala on na to, aby osoby blisko powi?zane, b?d?ce 
cz?onkami grupy podatkowej VAT, by?y traktowane jako jeden podatnik na potrzeby obowi?zków 
w zakresie VAT; ale jednocze?nie (ii) stoi na przeszkodzie uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego 
(takiemu jak § 2 ust. 2 pkt 2 UStG), które wyznacza wy??cznie cz?onka pe?ni?cego funkcj? 
dominuj?c? w grupie – posiadaj?cego wi?kszo?? praw g?osu i wi?kszo?ciowy pakiet udzia?ów w 
grupie podatników – jako przedstawiciela grupy podatkowej VAT i podatnika tej grupy, z 
wy??czeniem pozosta?ych jej cz?onków.

28.      Ten sam wniosek znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewa? w?a?ciwy przepis 
prawa niemieckiego jest tym samym przepisem co ten maj?cy zastosowanie w sprawie C?141/20 
(tzn. § 2 ust. 2 pkt 2 UStG).

29.      Jak wyja?niam w opinii równoleg?ej, jestem zdania, ?e powy?szy przepis UStG, 
stanowi?cy, i? podatnikiem jest spó?ka dominuj?ca, w sposób oczywisty wykracza poza 
uproszczenie opodatkowania spó?ek powi?zanych. Takie sformu?owanie UStG pomija, po 
pierwsze, niezale?n? osobowo?? prawn? spó?ek powi?zanych, a po drugie, ich potencjaln? 
specyfik? jako podmiotów publicznych (takich jak fundacja S w post?powaniu g?ównym). Ponadto 



omawiany przepis UStG ogranicza swobod? systemu organizacji grupy podatkowej (grupy 
podatkowej VAT) w zakresie wyznaczania swojego przedstawiciela.

30.      Jak podkre?li?a Komisja, celem uproszczenia administracyjnego, do którego zmierza art. 4 
ust. 4 szóstej dyrektywy, jest wyznaczenie, dla celów kontaktów z organami podatkowymi, 
podatnika zobowi?zanego do z?o?enia deklaracji podatkowej i zap?aty VAT. W tym wzgl?dzie 
grupa podatkowa VAT w rozumieniu tego przepisu tworzy jednego podatnika odpowiedzialnego za 
sk?adanie deklaracji podatkowej dla grupy, nie znosz?c jednak obowi?zku podatkowego 
cz?onków tej grupy.

31.      S, niemiecka fundacja prawa publicznego, oraz spó?ka U?GmbH by?y ze sob? powi?zane 
jako jeden podmiot dla celów podatkowych (grupa podatkowa VAT).

32.      Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 UStG osoba prawna (spó?ka podporz?dkowana), która ze 
wzgl?du na powi?zania finansowe, ekonomiczne i organizacyjne stanowi cz??? przedsi?biorstwa 
innej osoby (spó?ki dominuj?cej), nie wykonuje dzia?alno?ci gospodarczej samodzielnie. W 
?wietle prawa niemieckiego spó?ka podporz?dkowana, która w uj?ciu autonomicznym jest 
podatnikiem, ze wzgl?du na te powi?zania jest ostatecznie uznawana za cz??? spó?ki 
dominuj?cej (podobnie jak spó?ka zale?na).

33.      Powy?szy wniosek ma wp?yw zarówno na czynno?ci dokonywane mi?dzy spó?k? 
podporz?dkowan? a spó?k? dominuj?c?, jak i na czynno?ci dokonywane przez te spó?ki na rzecz 
osób trzecich; zgodnie z prawem niemieckim to nie spó?ka podporz?dkowana, lecz spó?ka 
dominuj?ca jest uznawana za podatnika zobowi?zanego do zap?aty VAT z tytu?u tych transakcji.

34.      W tym miejscu odsy?am do mojej opinii w równoleg?ej sprawie C?141/20 (pkt 71–80), 
gdzie przedstawi?am praktyczny przyk?ad, który pokazuje, dlaczego § 2 ust. 2 pkt 2 UStG stanowi 
nieprawid?ow? transpozycj? szóstej dyrektywy.

35.      Jak podkre?li?a Komisja, w okoliczno?ciach faktycznych sprawy w post?powaniu g?ównym 
§ 2 ust. 2 pkt 2 UStG stwarza dodatkowe problemy na gruncie szóstej dyrektywy. W niniejszej 
sprawie S, spó?ka dominuj?ca, jest organem w?adzy publicznej wykonuj?cym dzia?alno??, która 
tylko cz??ciowo podlega opodatkowaniu. Spó?ka podporz?dkowana, U?GmbH, ?wiadczy us?ugi 
sprz?tania, które podlegaj? opodatkowaniu VAT, zarówno na potrzeby podlegaj?cej 
opodatkowaniu dzia?alno?ci w?adzy publicznej, jak i na potrzeby w?asnej dzia?alno?ci tej w?adzy 
niepodlegaj?cej opodatkowaniu. W zwi?zku z zastosowaniem § 2 ust. 2 pkt 2 UStG, zwa?ywszy, 
?e spó?ka podporz?dkowana nie jest ju? uznawana za podatnika, lecz jedynie za spó?k? zale?n?, 
nie mo?e ona wystawia? faktur VAT za swoj? dzia?alno?? podlegaj?c? co do zasady 
opodatkowaniu.

36.      Uwa?am, ?e spó?ka sprz?taj?ca U?GmbH, jako niezale?ny podatnik, wykaza?a w swojej 
deklaracji podatkowej VAT naliczony za us?ugi ?wiadczone zarówno na potrzeby dzia?alno?ci 
opodatkowanej, jak i dzia?alno?ci nieopodatkowanej S. Ten organ w?adzy publicznej nie mo?e 
jednak odliczy? VAT naliczonego za us?ugi ?wiadczone na potrzeby jej dzia?alno?ci 
niepodlegaj?cej opodatkowaniu(6).

37.      Deklaracja VAT sk?adana dla grupy podatkowej VAT powinna by? zestawieniem 
wszystkich indywidualnych deklaracji VAT poszczególnych cz?onków grupy. Wobec tego nie ma 
ju? konieczno?ci odr?bnego ujmowania w ksi?gach rachunkowych ?wiadczenia us?ug na 
podstawie art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. b) szóstej dyrektywy, poniewa? odpowiednie us?ugi s? 
?wiadczone jako nieodp?atne ?wiadczenie. W konsekwencji je?eli spó?ka sprz?taj?ca zostanie 
uznana, w rozumieniu prawa niemieckiego, za spó?k? zale?n? organu w?adzy publicznej, VAT od 
towarów nabytych w celu ?wiadczenia przez ni? us?ug sprz?tania powinien by? proporcjonalny do 



dzia?alno?ci o charakterze niegospodarczym w?adzy publicznej.

38.      Wynika z powy?szego, ?e niemieckie przepisy nie tylko nie stanowi? uproszczenia, lecz 
stwarzaj? dodatkowe obci??enie podatkowe dla osób i grup podatkowych VAT i s? niezgodne z 
art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy.

39.      Je?eli wy??czny obowi?zek podatkowy spó?ki dominuj?cej wzgl?dem spó?ek 
podporz?dkowanych zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 UStG jest wykluczony, poniewa? narusza prawo 
Unii, spó?ki podporz?dkowane musz? zap?aci? podatek od swoich transakcji.

40.      Jak wskaza? s?d odsy?aj?cy(7), gdyby przyj??, ?e pomi?dzy S (spó?k? dominuj?c?) a 
U?GmbH (spó?k? podporz?dkowan?) nie istnieje „Organschaft” (stosunek grupy podatkowej 
VAT), U?GmbH by?aby zobowi?zana do zap?aty VAT z tytu?u czynno?ci, które wykonuje na 
przyk?ad na rzecz w?adzy publicznej lub innych przedsi?biorstw, którym nie przys?uguje prawo 
do odliczenia.

41.      Wreszcie pragn? odnie?? si? – na co zwrócono uwag? w doktrynie – do nieco 
zaskakuj?cego(8) sformu?owania pierwszego pytania prejudycjalnego oraz postanowienia 
odsy?aj?cego w zakresie, w jakim s?d odsy?aj?cy [Bundesfinanzhof (federalny trybuna? 
finansowy) w sk?adzie pi?tej izby] przestrzega przed odpowiedzi? na pytanie pierwsze w 
wariancie b) (tj. odpowiedzi?, któr? proponuj? w niniejszej opinii), „jako wiod?c? do istotnych 
uszczuple? podatkowych” oraz poniewa? „[o]dpowied? na pierwsze pytanie prejudycjalne poza 
niniejsz? spraw? ma du?e znaczenie dla wp?ywów podatkowych w Niemczech”, a „je?eli na [to] 
pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie? zgodnie z wariantem b), b?dzie to mia?o w zwi?zku z 
powy?szym istotne konsekwencje fiskalne”.

42.      Do?? stwierdzi?, ?e istotne w?tpliwo?ci co do zgodno?ci niemieckiego systemu grup 
podatkowych VAT z szóst? dyrektyw? od wielu lat znajduj? wyraz w orzecznictwie krajowym, w 
orzecznictwie unijnym (na przyk?ad w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i 
Marenave Schiffahrts (C?108/14 i C?109/14,EU:C:2015:496) oraz w?ród przedstawicieli 
doktryny(9). W zwi?zku z tym Niemcy mia?y wystarczaj?co du?o czasu na podj?cie kroków w celu 
rozwi?zania problemów zidentyfikowanych w odniesieniu do systemu grup podatkowych VAT. W 
ka?dym razie pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e pozosta? bierne i ignorowa? takiego orzecznictwa 
i g?osów doktryny, by nast?pnie twierdzi?, ?e je?li Trybuna? orzeknie o niezgodno?ci jego 
przepisów z prawem Unii, pa?stwo do?wiadczy istotnej utraty wp?ywów podatkowych(10). W 
ka?dym wypadku w rzeczywisto?ci podj?to ju? przynajmniej kilka konkretnych kroków we 
w?a?ciwym kierunku, a wi?c reformy systemu grup podatkowych VAT w Niemczech(11).

43.      W zwi?zku z tym uwa?am, ?e na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie? 
zasadniczo zgodnie z wariantem b), to znaczy, i? z uprawnienia przyznanego pa?stwom 
cz?onkowskim w art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy nale?y korzysta? w taki sposób, ?e 
traktowanie jako jednego podatnika musi prowadzi? do powstania grupy podatkowej VAT odr?bnej 
od ?ci?le zwi?zanych ze sob? osób, stanowi?cej fikcyjny podmiot, który nale?y stworzy? 
wy??cznie dla celów VAT.

2.      W przedmiocie drugiej kwestii (drugiego pytania prejudycjalnego)



44.      S?d odsy?aj?cy uzale?ni? odpowied? na drugie pytanie prejudycjalne od odpowiedzi 
twierdz?cej na pytanie pierwsze(12) i jednocze?nie wykluczy? mo?liwo?? uznania niemieckiej 
instytucji jednego podmiotu dla celów podatkowych za zgodn? z szóst? dyrektyw? w przypadku 
odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze. Wynika z tego, ?e wobec zaproponowanej przeze 
mnie odpowiedzi na pytanie pierwsze odpowied? na pytanie drugie jest hipotetyczna i zb?dna dla 
rozstrzygni?cia sprawy w post?powaniu g?ównym.

45.      Jednak?e dla pe?no?ci wywodu przedstawi? nast?puj?ce uwagi w przedmiocie drugiego 
pytania prejudycjalnego.

46.      W pytaniu tym s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia(13), czy w sprawie w 
post?powaniu g?ównym S (jako organ w?adzy publicznej) mo?e podlega? opodatkowaniu na 
podstawie art. 6 ust. 2 szóstej dyrektywy.

47.      Po pierwsze, w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw 
Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, pkt 38; zwanym równie? „wyrokiem VNLTO”) Trybuna? 
wyja?ni?, ?e „art. 6 ust. 2 [zdanie pierwsze] lit. a) [szóstej dyrektywy] nie mo?e by? traktowany 
jako ustanawiaj?cy zasad?, zgodnie z któr? czynno?ci, które nie s? obj?te zakresem zastosowania 
podatku VAT [takie jak transakcje niemaj?ce charakteru gospodarczego(14)] mo?na uzna? za 
czynno?ci wykonywane »w celach innych« ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz? w 
rozumieniu tego przepisu. Taka wyk?adnia pozbawi?aby bowiem sensu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy”.

48.      Uwa?am, ?e rozwa?ania te maj? zastosowanie mutatis mutandis w odniesieniu do art. 6 
ust. 2 zdanie pierwsze lit. b) szóstej dyrektywy.

49.      Po drugie, nale?y przypomnie?, ?e art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. b) szóstej dyrektywy 
dotyczy jedynie transakcji dokonywanych „nieodp?atnie”, które nale?y traktowa? jako ?wiadczenia 
wykonywane odp?atnie dla celów VAT(15).

50.      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika jednak, ?e w sprawie w post?powaniu g?ównym 
U?GmbH otrzyma?a od S wynagrodzenie za us?ugi sprz?tania w rozpatrywanym roku – zarówno 
w ramach jej dzia?alno?ci gospodarczej, jak i w ramach jej dzia?alno?ci w charakterze w?adzy 
publicznej(16).

51.      Jak bowiem orzek? w pierwszej instancji w post?powaniu g?ównym Niedersächsisches 
Finanzgericht (s?d ds. finansowych dla Dolnej Saksonii), dzia?alno?? wykonywana do „celów 
innych ni?” zwi?zane z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa zgodnie z art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. 
b) szóstej dyrektywy jest ?wiadczeniem us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub na 
u?ytek jego pracowników.

52.      Natomiast sfera dzia?alno?ci przedsi?biorstwa jest obj?ta zakresem dzia?alno?ci 
niemaj?cej charakteru gospodarczego sensu stricto  (a nie „celów innych ni?” zwi?zane z 
dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa), gdy – jak w niniejszej sprawie – osoba prawna prawa 
publicznego wykonuje us?ug? nale??c? do sfery imperium.

53.      Wynika z powy?szego, ?e art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. b) szóstej dyrektywy nie ma w 
?adnym razie zastosowania do dzia?alno?ci S w charakterze w?adzy publicznej, czyli do jej 
dzia?alno?ci niemaj?cej charakteru gospodarczego.

IV.    Wnioski



54.      Proponuj?, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Bundesfinanzhof (federalny 
trybuna? finansowy, Niemcy) Trybuna? odpowiedzia? w sposób nast?puj?cy:

Pytanie 1:

Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”) dopuszcza uznanie osób – jako grupy podatkowej VAT 
– które b?d?c prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i 
organizacyjnie, za jednego podatnika w zakresie obowi?zków dotycz?cych VAT.

Jednak?e powy?szy przepis szóstej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, aby ka?dy cz?onek 
tej grupy podatkowej VAT zachowa? status niezale?nego podatnika.

Niemniej jednak ten sam przepis szóstej dyrektywy stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym 
stanowi?cym, ?e jedynie spó?ka dominuj?ca grupy podatkowej VAT staje si? podatnikiem tej 
grupy, podczas gdy pozostali cz?onkowie tej grupy s? uznawani za niepodlegaj?cych 
opodatkowaniu.

Pytanie 2:

Z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ?e nie jest konieczne udzielanie odpowiedzi 
na pytanie drugie. W ka?dym wypadku art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. b) szóstej dyrektywy nie 
ma zastosowania do dzia?alno?ci S w charakterze w?adzy publicznej, czyli do jej dzia?alno?ci 
niemaj?cej charakteru gospodarczego.

1      J?zyk orygina?u: angielski.

2      Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1; zwana dalej 
„szóst? dyrektyw?”).

3      Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

4      Zobacz streszczenie tych argumentów w mojej opinii w tej sprawie, pkt 24–28.

5      Rz?d ten przywo?uje wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r., Vereniging Noordelijke Land- en 
Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88); z dnia 15 wrze?nia 2016 r. Landkreis Potsdam-
Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687).

6      Artyku? 6 ust. 2 lit. b) szóstej dyrektywy.

7      Zobacz pkt 28 postanowienia odsy?aj?cego.

8      Zobacz na przyk?ad H.-M. Grambeck, Umsatzsteuerliche Organschaft – jetzt im Doppelpack 
beim EuGH, USt direkt digital, 18/2020, NWB KAAAH?56792, Abschnitt II.

9      Zobacz przypis 8 (orzecznictwo krajowe) i przypis 9 (doktryna) w mojej równoleg?ej opinii w 
sprawie C?141/20.

10      Ponadto mo?na wysnu? analogi? z orzecznictwem Trybuna?u, wskazuj?c, ?e „z 



utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e obni?enie wp?ywów podatkowych nie mo?e by? 
postrzegane jako wzgl?d nadrz?dnego interesu ogólnego, na który mo?na by si? powo?a? w celu 
uzasadnienia przepisu co do zasady niezgodnego z podstawow? swobod?”. Zobacz wyrok z dnia 
7 wrze?nia 2004 r., Manninen (C?319/02, EU:C:2004:484, pkt 49).

11      Specjalna grupa robocza na poziomie federalnym i landów na rzecz „reform VAT 
Organschaft” zako?czy?a ju? prace. Zobacz https://www.deloitte-tax-news.de/steuern/indirekte-
steuern-zoll/eugh-umsatzsteuerliche-organschaft-in-deutschland.html (kwiecie? 2021 r.).

12      Drugie pytanie rozpoczyna si? od sformu?owania: „Je?eli w przypadku pytania pierwszego 
w?a?ciwa jest odpowied? a)”; zob. pkt 14 niniejszej opinii.

13      Zobacz streszczenie pytania drugiego w pkt 18 niniejszej opinii.

14      Zobacz w tym wzgl?dzie wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C?437/06, 
EU:C:2008:166, pkt 30); z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Landkreis Potsdam?Mittelmark (C?400/15, 
EU:C:2016:687, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

15      Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Hotel Scandic Gåsabäck (C?412/03, EU:C:2005:47, pkt 
24).

16      Zobacz pkt 10 i 11 niniejszej opinii.


