Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
LAILA MEDINA

prednesené 27. januara 2022(1)

Vec C?269/20

Finanzamt T

proti

S

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud,
Nemecko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Skupiny subjektov
na u?ely DPH — Ur?enie ?lena skupiny subjektov na U?ely DPH za zdanite?nu osobu — Interné
plnenia v ramci skupiny subjektov na U?ely DPH — PInenia ?lena skupiny subjektov na u?ely DPH,
ktory je vnutroStatnou verejnopravnou nadaciou — Bezplatné poskytovanie sluzieb — Vykonavanie
?innosti v rdmci verejnej moci popri hospodéarskej ?innosti*

1. Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ny sud, Nemecko) sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 4 a ?lanku 6 ods. 2 pism. b) prvej vety
Siestej smernice Rady 77/388/EHS(2) a vznikol zo sporu medzi S, vnutroStatnou verejnopravnou
nadaciou, a Finanzamt T (Finan?ny urad, T, Nemecko; ?alej len ,Finanzamt"). Spor sa tyka: po
prvé ur?enia S (v postaveni ovladajucej spolo?nosti) spolu so spolo?nos?ou poskytujicou
upratovacie sluzby za jednu zdanite?nd osobu na U?ely dane z pridanej hodnoty (DPH) a po druhé
otazky, ?i bezplatné poskytovanie sluzieb na U?el spadajuci do oblasti ?innosti, ktora S vykonava
v rdmci verejnej moci (ktora jej bola ako verejnému organu zverena) méze podlieha? DPH v
sulade s ?lankom 6 ods. 2 pism. b) prvou vetou uvedenej smernice.

2. Na tieto navrhy je potrebné nazera? spolu s mojimi paralelnymi navrhmi vo veci C?141/20,
Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie, ktoré boli prednesené 13. januara 2022, najma preto, Ze
rozsah prvej otazky polozenej piatou komorou Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) v
prejednavanej veci zodpoveda prvej otdzke, ktoru poloZzila jedenasta komora tohto sudu vo veci
C?141/20.

I.  Pravny ramec

3. Siesta smernica bola od 1. januara 2007 nahradena smernicou Rady 2006/112/ES(3).



Siesta smernica zostava uplatnite?na ratione temporis na konanie vo veci same;.

4. V ?lanku 2 Siestej smernice bolo uvedené, zZe ,dani z pridanej hodnoty podlieha: 1. dodavka
tovaru alebo sluzieb za thradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou*.

5. ?lanok 4 tejto smernice stanovil:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba * predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

4.  PoutZitie vyrazu ,nezavisle' v odseku 1 vylu?uje z da?ovej povinnosti zamestnané a iné
osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvéazkom
vytvarajucim vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca z poh?adu pracovnych podmienok,
odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

Na zéklade konzultacii uvedenych v ?lanku 29 mbéze kazdy ?lensky Stat povazova? za samostatnu
zdanite?nu osobu osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne
vzajomne Uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami.

5.  Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym
pravom sa nepovaZzuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa
zU?ast?uju ako verejné organy, ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami
inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zu?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s nezdanite?nymi
osobami viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej su?aze.

V kazdom pripade sa budu tieto organy povaZzova? za zdanite?né osoby v savislosti s ?innos?ami
uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su
zanedbate?né.

?lenské Staty mézu povazova? ?innosti tychto organov, ktoré su oslobodené od dani na zaklade
?lanku 13 alebo 28, za ?innosti, ktorych sa zG?ast?uju ako verejné organy.”

6. V ?lanku 6 ods. 2 pism. b) prvej vete Siestej smernice sa stanovilo, Ze za poskytovanie
sluzieb za uhradu sa bude povazova?:

.bezplatné poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou pre jej vlastné osobné pouzitie alebo pre
pouZzitie jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako su jej podnikate?ské U?ely".

II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky

7. S, Zalobky?a v konani vo veci samej, je nemeckou verejnopravnou nadaciou a univerzitou,
ktord vykonava ?innos? aj v sektore univerzitnej mediciny. Je zdanite?nou osobou a poskytuje
sluzby za Uhradu (starostlivos? o pacientov). Ako pravnick& osoba verejného prava st?asne
vykonéava funkcie organu verejnej moci (vzdelavanie Studentov), vo vz?ahu ku ktorym sa
nepovazuje za zdanite?nu osobu.

8. S je z da?ového h?adiska ovladajucou spolo?nos?ou (tzv. ,Organtréagerin®) univerzitnej
lekarskej fakulty a spolo?nosti U?GmbH. S podlieha DPH vzh?adom na ekonomické ?innosti,



ktoré vykonava za uhradu, pri?om je oslobodena od DPH, pokia? ide o ?innosti, ktoré vykonava
pri vykone svojich prAvomoci ako organu verejnej moci.

9. Pod?a nespornych dékazov, ktoré ma Finanzamt T, S je ovladajucou spolo?nos?ou
U?GmbH. U?GmbH poskytovala S upratovacie, hygienické a pracie sluzby a sluzby prepravy
pacientov. Upratovacie sluzby poskytovala U?GmbH v priestoroch S, teda v celom komplexe
budov sekcie univerzitnej mediciny, ktory zah??a okrem izieb pre pacientov aj chodby a opera?né
sdaly, poslucharne a laboratériad. Kym nemocni?né priestory su ur?ené na starostlivos? o pacientov
a spadaju do sféry ekonomickych aktivit S, poslucharne, laboratéria a pod. slizia na vzdelavanie
Studentov, a teda spadaju do sféry ?innosti, ktoré vykonava S ako organ verejnej moci.

10. Podiel z celkovej upratovanej plochy, ktora bola vyhradena ?innostiam organu verejnej
moci predstavoval 7,6 %. Za vSetky upratovacie sluzby poskytnuté S dostala U?GmbH za
prislusny rok (2005) celkovi odmenu 76 085,48 eura. V da?ovych priznaniach k DPH, ktoré sa
tykali zdravotnickych ?innosti univerzity, klasifikovala S vSetky sluzby, ktoré jej U?GmbH poskytla,
za nezdanite?né interné plnenia dodané v rdmci jedného subjektu na U?ely DPH (skupiny
subjektov na U?ely DPH).

11.  Finanzamt T v opravhom da?ovom vymere za rok 2005 (na zaklade externého auditu)
dospel k zaveru, Ze v pripade prevadzok S ide o jednotny podnik, pre ktory je potrebné poda?
spolo?né da?oveé priznanie k DPH, a preto je potrebné vyda? iba jeden da?ovy vymer. V tejto
suvislosti sa Finanzamt T domnieval, Ze upratovacie sluzby poskytované spolo?nos?ou U?GmbH
pre S v savislosti s jej ?innos?ami ako organu verejnej moci boli poskytované v ramci jedného
subjektu na da?ové 0?ely (skupiny subjektov na U?ely DPH). Upratovacie sluzby boli podporného
charakteru k ?innosti, ktora bola ,ina ako vlastna podnikate?ska ?innos?“, a teda v pripade S viedli
k nepe?aznému plneniu v zmysle § 3 ods. 9a bodu 2 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z pridanej
hodnoty, ?alej len ,UStG") (ktory vykonava ?lanok 6 ods. 2 pism. b) prva veta Siestej smernice).
Ke?Ze celkova odmena za upratovacie sluzby, ktoré U?GmbH poskytla S, predstavovala v
predmetnom roku 76 065,48 eura, Finanzamt T vychadzal z toho, Ze vzh?adom na podiel plochy
ur?enej na ?innosti vykonavané S ako organom verejnej moci, ktory predstavoval 7,6 % celkovej
upratovanej plochy, upratovaniu pléch vyuzivanych na ?innosti organu verejnej moci zodpovedala
suma 5 782,50 eura. Po odpo?itani ziskovej prirdzky, ktoru vy?islil na 525,66 eura, stanovil
Finanzamt T zaklad dane z nepe?azného plnenia na 5 257 eur, a tym zvysil da? z obratu 0 841,12
eura.

12.  Ten isty Finanzamt zamietol namietku S proti tomuto posudeniu. V konani na prvom stupni
pred Niedersachsisches Finanzgericht (Finan?ny sud Dolné Sasko, Nemecko) vSak tento sud
odvolaniu S vyhovel. Pod?a tohto sudu bolo nesporné, Ze S ako ovladajuca spolo?nos? a
U?GmbH ako ovlddana spolo?nos? tvorili na da?ové U?ely jeden subjekt (skupinu na u?ely DPH).
Této skupina subjektov na U?ely DPH zah??ala aj ?innosti S vykonavané v ramci verejnej moci.
Podmienky pre nepe?azné plnenie v zmysle § 3 ods. 9a bodu 2 UStG neboli splinené.

13.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa objavil v rdmci opravného prostriedku
~Revision“, ktory podal Finanzamt T v konani vo veci samej nha Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ny sad).

14.  V ramci tejto Zaloby piata komora Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodla
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:



»,L.  Ma sa opravnenie ?lenskych Statov povazova? za samostatnu zdanite?nu osobu osoby
sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne uzko viazané
finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami, zakotvené v ?lanku 4 ods. 4 druhom
pododseku (Siestej smernice), vykonava? v tom zmysle,

a) Ze skuto?nos?, Ze sa povaZuju za jednu zdanite?nd osobu, ma u jednej z tychto oséb za
nasledok, Ze je zdanite?nou osobou pre vSetky transakcie tychto osob, alebo v tom zmysle,

b)  Ze skuto?nos?, Ze sa povazuju za jednu zdanite?nu osobu, musi kogentne — a tym aj za
akceptovania zna?nych vypadkov na dani — vies? ku skupine subjektov na t?ely DPH oddelenej
od navzajom uzko prepojenych osob, v pripade ktorej ide o fiktivny subjekt osobitne vytvoreny na
G?ely DPH?

2. V pripade, Ze spravna odpove? na prvu otazku je a): Vyplyva z judikatdry Sudneho dvora
Eurdpskej tnie k i?elom inym ako podnikate?skym v zmysle ?lanku 6 ods. 2 (Siestej smernice)
(rozsudok z 12. februara 2009, VNLTO, C?515/07, EU:C:2009:88), Ze v pripade zdanite?nej
osoby,

a)  ktora jednak vykonava hospodarsku ?innos? a poskytuje pritom odplatné plnenia v zmysle
?lanku 2 ods. 1 (Siestej smernice) a

b)  ktora zarove? vykonava aj ?innos?, ktorej sa zG?ast?uje ako verejny organ (?innos? organu
verejnej moci), vo vz?ahu ku ktorej sa pod?a ?lanku 4 ods. 5 (Siestej smernice) nepovazuje za
zdanite?nu osobu,

sa poskytnutie bezodplatnej sluzby z oblasti jej hospodarskej ?innosti v prospech oblasti jej
?innosti organu verejnej moci nema zdani? pod?a (?lanku 6 ods. 2 pism. b) prvej vety Siestej
smernice)?"

lll. Analyza
A.  Stru?né zhrnutie argumentov stran
1. K prvejotazke

15.  VnutroStatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat namiesto
skupiny subjektov na U?ely DPH (,Organkreis”) ur?il za zdanite?nu osobu jedného ?lena tejto
skupiny, konkrétne ovladajucu spolo?nos? (,Organtrager").

16. Nemecka vlada predklada k prvej otazke analogické tvrdenia ako tie, ktoré uviedla v
paralelnej veci C?141/20(4). V podstate tvrdi, Ze opravnenie ?lenskych Statov stanovené v ?lanku
4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice povaZzova? za samostatnu zdanite?nd osobu osoby
sidliace na Uzemi Statu, ktoré su sice pravne nezavislé, ale su?asne vzajomne Gzko viazané
finan?nymi, hospodéarskymi a organiza?nymi prepojeniami, mozno vykonava? tak, ze
zaobchadzanie s jednou zdanite?nou osobou sa tyka (len) jednej z tychto 0sdb (t. j. ovladajuce;j
spolo?nosti), ktora je zdanite?nou osobu pre vSetky transakcie tychto osob.

17. Vo svojej analyze prvej prejudicialnej otazky Komisia uvadza rovnaké tvrdenia, aké uviedla
v paralelnej veci C?141/20. V podstate tvrdi, ze ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice
brani vnutrostatnym ustanoveniam, ktoré stanovuju, Ze zdanite?nou osobou sa stava vylu?ne
ovladajuca spolo?nos? skupiny subjektov na u?ely DPH s vyli?enim ostatnych ?lenov.



2. Kdruhejotazke

18.  Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i v pripade subjektu, ktory
vykonava po prvé hospodarske ?innosti, vo vz?ahu ku ktorym je zdanite?nou osobou, a po druhé
?innosti, ktoré vykonava v ramci verejnych pravomoci, v savislosti s ktorymi je oslobodeny od DPH
pod?a ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, mbze by? bezplatné poskytovanie sluzieb patriacich do
jeho sféry hospodarskej ?innosti a ur?enych pre oblas? jeho ?innosti v ramci verejnej moci
zdanené pod?a ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.

19. Nemecka vlada sa domnieva, Ze na tato otazku treba odpoveda? kladne. Tato vliada v
podstate tvrdi, Ze v pripade zdanite?nej osoby, ktor4 na jednej strane vykonava hospodarsku
?innos?, a teda poskytuje sluzby za Uhradu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, a ktora
zarove? vykonava ?innos? organu verejnej moci, v savislosti s ktorou sa nepovazuje za
zdanite?nu osobu pod?a ?lanku 4 ods. 5 tejto smernice, méze bezplatné poskytnutie sluzby v
oblasti hospodarskej ?innosti tejto zdanite?nej osoby podlieha? dani pod?a ?lanku 6 ods. 2 pism.
b) prvej vety Siestej smernice.

20.  Nemecké vlada najma tvrdi, Ze na rozdiel od pristupu pod?a ?lanku 6 ods. 2 pism. a) prvej
vety Siestej smernice je potrebné ,iné ako hospodarske* potreby povazova? za potreby, ktoré
spadaju pod pojem ,U?ely iné ako su podnikate?ské G?ely” v zmysle ?lanku 6 ods. 2 pism. b) prvej
vety Siestej smernice, a preto musia spada? do posobnosti tohto ustanovenia.

21.  Vtejto suvislosti tato viada tvrdi, Ze jej pristup nie je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
tykajucou sa pojmu ,u?ely iné ako su podnikate?ské G?ely” v rozsudkoch tykajucich sa ?lanku 6
ods. 2 pism. a) prvej vety v spojeni s ?lankom 17 ods. 2 Siestej smernice.(5)

22.  Alternativne, v pripade, ak zdanenie nepe?azného plnenia nie je pripustné pod?a ?lanku 6
ods. 2 pism. b) prvej vety Siestej smernice, nemecka vlada tvrdi, Ze toto zdanenie je v kazdom
pripade oddévodnené, pokia? ide o sluzby poskytované v ramci ?innosti spadajucich do
nehospodarskej sféry subjektu, akym je S, pod?a ?lanku 6 ods. 2 druhej vety tejto smernice,
pod?a ktorého maju ?lenské Staty moznos? odchyli? sa od ustanoveni tejto smernice.

23. Pod?a Komisie nie je potrebné odpoveda? na druht otazku, aby bolo mozné poskytnu?
odpove?, ktora by bola uzito?né pre vnutroStatny sud na vyrieSenie sporu vo veci samej.

B. Posudenie

24.  Sudny dvor ma v tomto pripade dve hlavné otazky: (i) kto by v ramci skupiny subjektov na
U?ely DPH mal by? povaZzovany za zdanite?nu osobu pod?a ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku
Siestej smernice (prva poloZena otdzka), a (ii) ako na u?ely DPH zaobchadza? s dodavkami
pravnickej osoby konajucej vo verejnej aj sukromnej sfére, ak tato osoba tvori s inou osobou jeden
subjekt na da?ové U?ely (skupinu subjektov na U?ely DPH). Ide najma o to, ?i upratovacie sluzby
poskytované zo strany ?lena skupiny subjektov na U?ely DPH verejnopravnemu subjektu, ktorého
?innosti nepodliehaju zdaneniu — subjektu, ktory je zarove? ?lenom a ovladajucou spolo?nos?ou
tejto skupiny subjektov na ?ely DPH — predstavuju: a) nezdanite?né interné dodavky v ramci tejto
skupiny subjektov na U?ely DPH, alebo b) dodanie uskuto?nené ,bezplatne” (nepe?azné pinenie)
podliehajuce DPH (druhé prejudicialna otazka).

1. O prvejotazke(prvaprejudicialnaotazka)

25.  Prva prejudicialna otazka sa tyka ur?enia samostatnej zdanite?nej osoby v ramci skupiny
subjektov na U?ely DPH pod?a ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice. Tato otazka



v podstate zodpoveda prvej otazke polozenej v paralelnej veci C?141/20.

26. Vo svojich paralelnych navrhoch v tejto veci som v podstate vysvetlila, Ze: (i) ?lenovia
skupiny subjektov na U?ely DPH nestracaju svoje postavenie ,zdanite?nej osoby”, pokia? ?lenovia
skupiny subjektov na U?ely DPH neprestanu vykonava? nezavisle hospodarske ?innosti; (ii) ke?
?lenské Staty vyuziju moznos?, ktoru im poskytuje ?lanok 4 ods. 4 Siestej smernice a ke? stanovia
ur?ité podmienky a podrobnosti pre skupiny subjektov na U?ely DPH, nesmu zdsadne meni?
povahu koncepcie skupiny subjektov na U?ely DPH a U?el tohto ustanovenia. Okrem toho pri
transpozicii tejto smernice a pri vymedzeni opatreni na uplatnenie prav, ktoré mézu osobam a
skupinam subjektov na U?ely DPH vyplyva? z ?lanku 4 ods. 4, nemdze ma? pravna Uprava
?lenskych Statov za nasledok, Ze niektoré osoby a skupiny subjektov na ?ely DPH, ktoré inak
sp??aju suvisiace podmienky pod?a Siestej smernice, budd pozbavené vyhod vyplyvajicich z
tychto prav (?o je v skuto?nosti pripad oséb, o ktoré ide vo veci samej a vo veci C?141/20); (iii)
cie?om ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku je predchadza? zneuzivaniu a bojova? proti da?ovym
anikom a vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam a zjednodusi? administrativne operécie
oslobodenim transakcii v rdmci skupiny subjektov na U?ely DPH.

27.  V doésledku toho som v tychto navrhoch dospela k zaveru, Ze toto ustanovenie Siestej
smernice by sa malo vyklada? tak, Ze: (i) umoz?uje, aby sa s Uzko prepojenymi osobami, ktoré su
?lenmi skupiny subjektov na U?ely DPH, zaobchadzalo na U?ely povinnosti v oblasti DPH ako s
jednou zdanite?nou osobou, ale zarove?, ze (ii) brani pravnej Uprave ?lenského Statu (akou je § 2
ods. 2 bod 2 UStG), ktora za zastupcu skupiny subjektov na u?ely DPH a zdanite?nu osobu v
ramci tejto skupiny ur?uje vylu?ne subjekt kontrolujici skupinu — ktory ma va?sinu hlasovacich
prav a va?sinovy podiel v kontrolovanej spolo?nosti v skupine subjektov na u?ely DPH — s
vyla?enim ostatnych ?lenov skupiny.

28.  Rovnaky zaver plati aj v prejednavanej veci, ke?Ze prislusné ustanovenie nemeckého
prava je totozné s ustanovenim vo veci C?141/20 (t. j. § 2 ods. 2 bod 2 UStG).

29.  Ako som vysvetlila v paralelnych navrhoch, domnievam sa, Ze vysSie uvedené ustanovenie
UStG zjavne presahuje ramec zjednoduSenia zda?ovania prepojenych spolo?nosti tym, Ze
stanovuje, Ze ovladajuca spolo?nos? je zdanite?nou osobou. Toto znenie UStG ignoruje jednak
nezavislu pravnu subjektivitu prepojenych spolo?nosti a jednak ich pripadné Specifika ako organov
verejnej moci (akym je v konani vo veci samej nadacia S). VySSie uvedené ustanovenie UStG
navySe obmedzuje slobodu usporiadania da?ovej skupiny (skupiny subjektov na G?ely DPH) ur?i?
svojho zéastupcu.

30.  Ako uviedla Komisia, cie?om administrativneho zjednoduSenia sledovaného ?lankom 4
ods. 4 Siestej smernice je ur?i?, na U?ely styku s da?ovymi Uradmi, zdanite?na osobu, ktor4 musi
poda? da?ové priznanie a zaplati? DPH. V tejto suvislosti skupina subjektov na G?ely DPH v
zmysle tohto ustanovenia vytvara jedind zdanite?nd osobu zodpovednu za podanie da?ového
priznania za skupinu, avSak bez toho, aby zbavovala da?ovej povinnosti ?lenov skupiny.

31. S, nemecka verejnopravna nadacia, a spolo?nos? U?GmbH, boli na da?ové u?ely
prepojené ako jeden subjekt (skupina na U?ely DPH).

32. §2ods. 2 bod 2 UStG stanovuje, ze pravnicka osoba (ovladana spolo?nos?), ktora je na
zaklade finan?nych, hospodarskych a organiza?nych véazieb v?lenena do podniku inej osoby
(ovladajucej spolo?nosti), nevykonava svoju hospodarsku ?innos? samostatne. V nemeckom
prave sa ovladana spolo?nos?, ktora je samostatne povazovana za zdanite?nd osobu, v
kone?nom désledku povaZuje z dévodu tychto vazieb za su?as? ovladajucej spolo?nosti (podobne
ako dcérska spolo?nos?).



33.  Tato uvaha ma dosah tak na ?innosti vykonavané medzi ovladanou spolo?nos?ou a
ovladajucou spolo?nos?ou, ako aj na ?innosti vykonavané tymito spolo?nos?ami pre tretie osoby;
nie je to ovladana spolo?nos?, ale ovladajuca spolo?nos?, ktora sa pod?a nemeckého prava
povazuje za zdanite?nu osobu povinnu zaplati? DPH z tychto transakcii.

34. Natomto mieste odkazujem na svoje navrhy v paralelnej veci C?141/20 (body 71 aZ 80),
kde uvadzam prakticky priklad, ktory ukazuje, pre?o 8§ 2 ods. 2 bod 2 UStG predstavuje nespravne
prebratie Siestej smernice.

35.  Ako uviedla Komisia, v skutkovej situécii v konani vo veci samej 8 2 ods. 2 bod 2 UStG
vyvolava dodato?né problémy v rdmci Siestej smernice. V prejednavanej veci je S, ovladajuca
spolo?nos? na da?ové U?ely, organom verejnej moci, ktory vykonava ?innosti, z ktorych niektoré
su zdanite?né a niektoré nie. Ovladana spolo?nos? U?GmbH poskytuje upratovacie sluzby
podliehajuce DPH, a to tak pokia? ide o zdanite?né ?innosti organu verejnej moci, ako aj pre
vlastné nezdanite?né ?innosti tohto organu. Vzh?adom na uplatnenie § 2 ods. 2 bodu 2 UStG,
ke?Ze kontrolovana spolo?nos? sa uz nepovaZzuje za zdanite?nu osobu, ale len za dcérsku
spolo?nos?, nem6ze uz fakturova? DPH v savislosti so svojimi inak zdanite?nymi ?innos?ami.

36. Domnievam sa, Ze upratovacia spolo?nos? U?GmbH ako nezavisly platite? dane uviedla
vo svojom da?ovom priznani DPH U?tovanu v suvislosti so sluzbami poskytnutymi pre zdanite?né,
ako aj nezdanite?né ?innosti S. V skuto?nosti tento organ verejnej moci nemodze odpo?ita? DPH
U?tovanu v suvislosti so sluzbami poskytnutymi na G?ely svojich nezdanite?nych ?innosti.(6)

37. Da?ové priznanie k DPH podané za skupinu subjektov na u?ely DPH by malo by? sthrnom
vSetkych jednotlivych priznani k DPH kazdého ?lena skupiny. Preto uz nie je potrebné samostatne
U?tova? poskytovanie sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 2 pism. b) prvej vety Siestej smernice, ke?ze
zodpovedajuce sluzby sa poskytuju ako nepe?azné plnenie. V dbsledku toho, ak sa upratovacia
spolo?nos? na U?ely nemeckého prava povazuje za dcérsku spolo?nos? organu verejnej moci,
DPH vz?ahujlca sa na tovar zakupeny na U?ely poskytovania jej ?istiacich sluzieb by mala by?
primerana nehospodarskym ?innostiam organu verejnej moci.

38.  Ztoho vyplyva, Ze ustanovenia nemeckého prava nepredstavuju iba zjednoduSenie, ale
vytvaraju dodato?né da?ové za?azenie pre osoby a skupiny subjektov na U?ely DPH a su
nezlu?ite?né s ?lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice.

39. Akje vylu?na da?ova povinnos? ovladajucej spolo?nosti za ovladané spolo?nosti pod?a §
2 ods. 2 bodu 2 UStG vylu?ena z dévodu poruSenia prava EU, musia ovladané spolo?nosti plati?
da? zo svojich transakcii.

40.  Ako uviedol vnutroStatny sud,(7) ak dospejeme k zaveru, Ze medzi S (ovladajuca
spolo?nos?) a U?GmbH (ovladana spolo?nos?) neexistuje ,Organschaft” (skupina subjektov na
G?ely DPH), U?GmbH by bola povinna zaplati? DPH v suvislosti s ?innos?ami, ktoré vykonava,
napriklad pre organ verejnej moci alebo pre iné podniky, ktoré nemaju pravo na odpo?itanie dane.

41. Nakoniec by som sa chcela vyjadri? — ako uvadza akademicka obec — k trochu
prekvapivej(8) formuléacii prvej prejudicialnej otazky a navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
ke? vnuatrostatny sud [piata komora Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud)] varuje pred
odpove?ou na prvu otazku v alternative b) (teda odpove?ou, ktora navrhujem v tychto navrhoch),
z dévodu ,akceptovania zna?nych vypadkov na dani“ a pretoze ,odpove? na prvlu otazku ma nad
ramec prejednavaneho pripadu ve?ky vyznam pre da?ové prijmy v Nemecku“ a ,odpove? na
otazku v alternative b) by mala zna?né da?ové doésledky".



42.  Sta?i uvies?, ze uz nieko?ko rokov vnutrostatna judikatura, judikatira EU [napriklad
rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14,
EU:C:2015:496)] a akademicka obec(9) vyjadruju zna?né pochybnosti o zlu?ite?nosti nemeckého
rezimu zdanenia skupiny subjektov na U?ely DPH so Siestou smernicou. Nemecko teda malo
dostatok ?asu na to, aby prijalo opatrenia na napravu zistenych problémov tykajucich sa rezimu
zdanenia skupiny subjektov na U?ely DPH. ?lensky Stat v kazdom pripade neméze zosta? ne?inny
a ignorova? takuto judikatiru a akademicku obec len preto, aby potom argumentoval, Ze ak Sudny
dvor rozhodne, Ze jeho pravne predpisy si nezlu?ite?né s pravom EU, pride o zna?né da?ové
prijmy.(10) V kazdom pripade sa v skuto?nosti uz podnikli aspo? niektoré konkrétne kroky
spravnym smerom smerujuce k reforme reZzimu zdanenia skupiny subjektov na G?ely DPH v
Nemecku.(11)

43.  Preto sa domnievam, Ze na prvu prejudicialnu otazku treba odpoveda? v podstate v sulade
s alternativou b), teda Ze opravnenie udelené ?lenskym Statom v ?lanku 4 ods. 4 druhom
pododseku Siestej smernice sa ma vykonava? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Ze viaceré subjekty
sa povazuju za jednu zdanite?nd osobu, musi vies? ku skupine subjektov na G?ely DPH oddelenej
od navzajom uzko prepojenych osob, v pripade ktorej ide o fiktivny subjekt osobitne vytvoreny na
G?ely DPH.

2. Odruhejotazke(druhaprejudicialnaotazka)

44.  Vnutrostatny sud podmienil odpove? na druhu prejudicialnu otazku kladnou odpove?ou na
prva otazku(12) a zarove? vyla?il moznos?, aby sa nemecké zoskupenie spolo?nosti na da?ové
U?ely povazovalo za zlu?ite?né so Siestou smernicou v pripade zapornej odpovede na prvu
otazku. Z toho vyplyva, Ze vzh?adom na moju navrhovanu odpove? na prvu otdzku je odpove? na
druhd otazku hypoteticka a na rozhodnutie vo veci samej nepotrebna.

45.  Pre uplnos? vSak k druhej prejudicialnej otazke uvediem nasledujuce poznamky.

46.  Touto otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta,(13) ?i v konani vo veci samej mdZze by?
S (ako organ verejnej moci) zdaneny pod?a ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.

47.  Po prvé v rozsudku z 12. februara 2009, Vereniging Noordelijke Land ? en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, bod 38, znamy aj ako ,rozsudok VNLTQO"), Sudny dvor
objasnil Ze ,[?lanok 6 ods. 2 pism. a) prva veta] (Siestej smernice) nestanovuje pravidlo, pod?a
ktorého ?innosti nachadzajuce sa mimo pésobnosti systému DPH (iné ako hospodarske(14))
moZno povazova? za ?innosti vykonavané na ,u?ely iné' ako podnikate?ské v zmysle tohto
ustanovenia. Takyto vyklad by totiz zbavoval ?lanok 2 ods. 1 smernice svojho vyznamu®.

48. Domnievam sa, Ze tato Uvaha je primerane uplatnite?na vo vz?ahu k ?lanku 6 ods. 2 pism.
b) prvej vete Siestej smernice.

49.  Podruhé treba ma? na pamaéti, Ze ?lanok 6 ods. 2 pism. b) prva veta Siestej smernice sa
tyka len bezodplatnych plneni, na ktoré sa na U?ely DPH h?adi ako na plnenia za protihodnotu.(15)

50. Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak vyplyva, Ze vo veci samej U?GmbH
dostala od S nadhradu za upratovacie sluzby za prislusny rok — tak v ramci svojej hospodarskej
?innosti, ako aj v ramci vykonu verejnej moci.(16)

51.  Ako totiz rozhodol Niedersachsisches Finanzgericht (Finan?ny siud Dolné Sasko) na prvom
stupni v konani vo veci samej, ?innosti vykonavané na ,iné Uu?ely” ako na U?ely podnikania pod?a
?lanku 6 ods. 2 pism. b) prvej vety Siestej smernice su sluzby poskytované zdanite?nou osobou



pre jej vlastné osobné pouZitie alebo pre pouZitie jej zamestnancami.

52.  Naproti tomu oblas? ?innosti podniku patri do ramca nehospodarskych ?innosti v uzSom
zmysle slova (a nie do rdmca ,inych ako“ podnikate?skych G?elov), kde, ako je to v tomto pripade,
pravnicka osoba spravovanda verejnym pravom vykonava ?innos? v ramci verejnej moci.

53.  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 6 ods. 2 pism. b) prva veta Siestej smernice je v kazdom pripade
neuplatnite?ny na ?innosti S v ramci vykonu verejnej moci, teda na jej nehospodarske ?innosti.

IV. Navrh

54.  Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré polozil
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko), takto:

Otazka 1:

?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (?alej len ,Siesta smernica“) umoz?uje,
aby sa osoby, ktoré su pravne nezavislé, ale st?asne vzajomne Uzko viazané finan?nymi,
hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami, mohli ako skupina subjektov na u?ely DPH
povaZova? za jednu zdanite?nu osobu, pokia? ide o povinnosti tykajuce sa DPH.

Uvedené ustanovenie Siestej smernice v3ak nebrani tomu, aby kazdy ?len tejto skupiny subjektov
na u?ely DPH bol na?alej nezavislou zdanite?nou osobou.

To isté ustanovenie Siestej smernice vSak brani vnutroStatnym ustanoveniam, ktoré stanovuju, ze
zdanite?nou osobou v ramci skupiny subjektov na G?ely DPH sa stava len ovladajuca spolo?nos?,
zatia? ?0 ostatni ?lenovia tejto skupiny sa povazuju za nezdanite?né osoby.

Otazka 2:

Z odpovede na prvu otazku vyplyva, Ze nie je potrebné odpoveda? na druhd otazku. V kazdom
pripade sa ?lanok 6 ods. 2 pism. b) prva veta tejto smernice nevz?ahuje na ?innosti S v ramci
vykonu verejnej moci, t. j. na jej nehospodarske ?innosti.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.
2  Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej

stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

3 Smernica z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L
347, 2006, s. 1).

4 Pozri zhrnutie tychto tvrdeni v mojich navrhoch v tejto veci v bodoch 24 az 28.

5 Odvolava sa na rozsudky z 12. februara 2009, Vereniging Noordelijke Land ? en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88), a z 15. septembra 2016 Landkreis Potsdam?Mittelmark
(C?400/15, EU :C:2016:687).

6  ?lanok 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice.

7  Pozri bod 28 navrhu na za?atie prejudicialneho konania.



8  Pozri napriklad GRAMBECK, H.?M.: Umsatzsteuerliche Organschaft — jetzt im Doppelpack
beim EuGH. USt direkt digital, 18/2020, NWB KAAAH?56792, oddiel II.

9  Pozri poznamku pod ?iarou 8 (vnutroStatna judikattra) a poznadmku pod ?iarou 9
(akademicky komentar) k mojim paralelnym navrhom vo veci C?141/20.

10  Okrem toho moZno vyvodi? analdgiu s ustalenou judikatirou Sudneho dvora, pod?a ktorej
,ZNniZenie prijmov z dani sa neméze povazova? za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, na ktory
by sa bolo mozné odvolava? pri odévodneni opatrenia, ktoré by bolo v protiklade so zakladnou
slobodou®. Pozri rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen (C?319/02, EU:C:2004:484, bod 49).

11  Osobitna pracovna skupina spolkovej vliady a spolkovych krajin pre ,reformu ,,Organschaft”

uz ukon?ila svoju pracu. Pozri

https://www.deloitte ?tax?news.de/steuern/indirekte?steuern?zoll/eugh?umsatzsteuerliche?organschaft?in
(april 2021)

12  Druhé otazka za?ina slovami v pripade, Ze spravna odpove? na prvl otazku je a)“, pozri
bod 14 vySsie.

13  Poazri zhrnutie druhej otdzky v bode 18 vySsie.

14  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166,
bod 30), a z 15. septembra 2016, Landkreis Potsdam?Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687, bod
30 a citovana judikatura).

15  Rozsudok z 20. januara 2005, Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47, bod 24).

16  Pozri body 10 a 11 vySSie.



