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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKATEN

LAILA MEDINA

foéredraget den 27 januari 2022(1)

Mal C?269/20

Finanzamt T

mot

S

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Mervardesskattegrupper — Kvalificering av
en medlem i en mervardesskattegrupp sasom skattskyldig person — Interna tjanster inom
mervardesskattegruppen — Tjanster som tillhandahalls av en medlem i en mervardesskattegrupp
som ar en nationell offentligrattslig stiftelse — Tjanster som tillhandahalls utan vederlag —
Verksamhet som bedrivs i egenskap av offentlig myndighet vid sidan av ekonomisk verksamhet”

1. Forevarande begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland) avser tolkningen av artikel 4.4 och artikel 6.2 forsta stycket b i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG(2) och har sin grund i ett mal mellan S, en nationell offentligrattslig
stiftelse, och Finanzamt T (Skattekontor T, Tyskland) (nedan kallat Finanzamt [T]). Tvisten avser
dels kvalificeringen av S (i egenskap av kontrollerande foéretag), tillsammans med det féretag som
tillhandahaller stadtjanster at S, sasom en enda skattskyldig person i mervardesskattehanseende,
dels huruvida tjanster som tillhandahalls utan vederlag for ett Aandamal som faller inom ramen for
den verksamhet som S bedriver i sin egenskap av offentlig myndighet (och som aligger den vid
dess myndighetsutévning) kan anses vara mervardesskattepliktiga i enlighet med artikel 6.2 forsta
stycket b i namnda direktiv.

2. Detta forslag till avgorande bor lasas tillsammans med mitt parallella forslag till avgérande i
mal C?141/20, Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie av den 13 januari 2022, sarskilt som den
forsta fraga som hanskjutits av Bundesfinanzhofs (Federala skattedomstolen) femte kammare i
forevarande mal till sin omfattning motsvarar den forsta fraga som hanskjutits av denna domstols
elfte kammare i mal C?141/20.

[.  Tillampliga bestammelser

3. Sjatte direktivet ersattes fran och med den 1 januari 2007 av radets direktiv



2006/112/EG.(3) Sjatte direktivet ar dock fortfarande tidsmassigt tillampligt (ratione temporis) i det
nationella malet.

4. | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrevs féljande: "Mervardesskatt skall betalas for 1. leverans
av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap”.

5. | artikel 4 i samma direktiv foreskrevs foljande:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

4.  Anvandningen av uttrycket 'sjalvstandigt’ i punkt 1 undantar anstallda och 6évriga personer
fran skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av nagra
andra réattsliga bindningar som skapar ett anstallningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n
och arbetsgivaransvar.

Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat anse sdsom en
enda skattskyldig sddana personer som &r etablerade inom landets territorium och som, trots att
de ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.

5.  Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ anses inte sasom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin egenskap av
offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar.

Nar de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda betraktas som
skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning av
viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nar det galler de verksamheter
som ar fortecknade i bilaga D, savida de inte genomfors i forsumbart liten skala.

Medlemsstater kan betrakta sadana verksamheter av dessa organ som ar undantagna enligt
artikel 13 eller 28 sdsom verksamheter som de bedriver i egenskap av myndigheter.”

6. | artikel 6.2 forsta stycket b i sjatte direktivet angavs att foljande skulle behandlas som
tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

"Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget privata
bruk eller personalens eller, mer generellt, for andra andamal &n fér hans rorelse.”

Il. Bakgrunden och tolkningsfragorna

7. S, som ar klagande i det nationella malet, ar en tysk offentligrattslig stiftelse och sponsor for
ett universitet, som bland annat driver ett akademiskt sjukhus. S ar en skattskyldig person som
tillhandahaller tjanster mot vederlag (patientvard). Samtidigt utfor S, i egenskap av offentligrattslig
juridisk person, uppgifter i egenskap av offentlig myndighet (utbildning av studenter) for vilka den
inte anses sasom skattskyldig.

8. S ar skattegruppmassigt kontrollerande foretag ("Organtragerin”) for saval det akademiska



sjukhuset som U-GmbH. S &r mervardesskattepliktig for den ekonomiska verksamhet som
stiftelsen bedriver mot vederlag, medan den &r undantagen fran mervardesskatteplikt for den
verksamhet som den utfor i sin egenskap av offentlig myndighet.

9. Enligt obestridd bevisning fran Finanzamt T &ar S kontrollerande foéretag for U-GmbH. U-
GmbH forsag S med stad-, hygien- och tvéattjanster samt patienttransporttjanster. U-GmbH
tilhandaholl sina stadtjanster i S lokaler, det vill s&dga i hela det byggnadskomplex som upptas av
det akademiska sjukhuset och som, férutom patientrum, korridorer och operationssalar, aven
omfattar forelasningssalar och laboratorier. Medan sjukhusutrymmena &r avsedda for patientvard
och faller inom ramen for S ekonomiska verksamhet, anvands forelasningssalar, laboratorier och
sa vidare for utbildning av studenter och faller foljaktligen inom ramen for den verksamhet som S
bedriver i sin egenskap av offentlig myndighet.

10.  Andelen av den totala yta som skulle stddas som var avsedd fér myndighetsutovning
uppgick till 7,6 procent. FOor samtliga stadtjanster som utfordes for S rakning erholl U-GmbH det
aktuella aret (2005) ett arvode pa totalt 76 085,48 euro. | mervardesskattedeklarationerna
avseende universitetets medicinska verksamhet betraktade S alla tjanster som U-GmbH utfort at S
sasom icke skattepliktiga interna tjanster som tillhandahallits inom ramen fér en enda
skattemassig enhet (mervardesskattegrupp).

11. Finanzamt T ansag i ett justerat taxeringsbesked for ar 2005 (till foljd av en extern revision)
att S verksamhet utgjorde en enda rérelse, for vilken en gemensam mervéardesskattedeklaration
skulle inges och for vilken féljaktligen endast ett taxeringsbesked behdvde utfardas. Finanzamt T
ansag i detta avseende att de stadtjanster som U-GmbH utfort at S inom ramen foér den
sistnamndas verksamhet i egenskap av offentlig myndighet tillhandahélls inom ramen fér en enda
skattemassig enhet (mervardesskattegrupp). Stadtjansterna stddde en verksamhet "fér andra
andamal an for [dennes] rorelse” och gav darfor i S fall upphov till en naturaférman i den mening
som avses i 3 8 punkt 9a led 2 Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) (nedan kallad UStG),
(vilken inforlivar artikel 6.2 forsta stycket b i sjatte direktivet). Eftersom det sammanlagda
vederlaget for de stadtjanster som U-GmbH utfort &t S uppgick till 76 065,48 euro under det
aktuella aret, ansag Finanzamt T, med tanke pa att den yta som avdelats for den verksamhet som
S bedrev i egenskap av offentlig myndighet utgjorde 7,6 procent av den totala yta som stadats, att
5 782,50 euro motsvarade stadning av de ytor som anvandes for myndighetsverksamhet.
Finanzamt T faststallde, efter avdrag for ett vinstpaslag som uppskattades till 525,66 euro, det
skattepliktiga beloppet fér naturaférmanen till 5 257 euro och hojde darmed omsattningsskatten
med 841,12 euro.

12.  Sinvandning mot denna taxering avslogs av samma Finanzamt. | malet i férsta instans vid
Niederséchsisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Niedersachsen, Tyskland) biféll denna
domstol dock S 6verklagande. Enligt denna domstol var det obestridligt sa, att S, sdsom
kontrollerande foretag, och U-GmbH, sasom kontrollerat foretag, utgjorde en enda skattemassig
enhet (mervardesskattegrupp). Aven den verksamhet som S bedrev i egenskap av offentlig
myndighet raknades till denna mervardesskattegrupp. Villkoren for att det skulle féreligga en
naturaférman i den mening som avses i 3 § punkt 9a led 2 UStG var inte uppfyllda.

13. Begaran om férhandsavgoérande har framstéllts med anledning av Finanzamt T:s
overklagande avseende en rattsfraga i det nationella malet till Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen).

14. Mot bakgrund av denna talan har Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och att stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1.  Ska den ratt som medlemsstaterna tillerkanns i artikel 4.4 andra stycket i [sjatte direktivet]



att sasom en enda skattskyldig anse saddana personer som &r etablerade inom landets territorium
och som, trots att de ar rattsligt oberoende, ar nara férbundna med varandra genom finansiella,
ekonomiska och organisatoriska band, utbvas pa sa satt

a) atten av dessa personer ska anses sasom enda skattskyldiga person, som ar skattskyldig
for samtliga de transaktioner som utfors av dessa personer, eller pa sa satt

b) att den omstandigheten att en person ska anses sdsom enda skattskyldig med nodvandighet
medfor att det bildas en mervardesskattegrupp, skild fran de personer som ar nara férbundna med
varandra, som utgor en fiktiv enhet som inrattats specifikt for mervardesskatteandamal, och
darmed aven om detta medfor betydande forluster av skatteintakter?

2. Om det korrekta svaret pa den forsta fragan ar a): Foljer det av EU-domstolens praxis vad
avser andra andamal an for rérelsen i den mening som avses i artikel 6.2 i [sjatte direktivet] (dom
av den 12 februari 2009, VNLTO — C?515/07, EU:C:2009:88) att en skattskyldig person som

a) dels bedriver ekonomisk verksamhet och darvid tillhandahaller tjanster som sker mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i [sjatte direktivet], och

b) dels samtidigt bedriver en verksamhet som aligger vederborande vid dennes
myndighetsutdvning (en verksamhet som vederbdrande utfor i egenskap av offentlig myndighet),
for vilken denne inte anses sasom skattskyldig enligt artikel 4.5 i sjatte direktivet,

inte ska beskattas for en tjanst som faller inom ramen fér dennes ekonomiska verksamhet och
som vederbdrande utfér utan vederlag i sin egenskap av offentlig myndighet enligt artikel 6.2
[forsta stycket] b i [sjatte direktivet]?

lll. Bedémning
A. Kortfattad redogoérelse for parternas argument
1. Denférstafragan

15.  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga i huvudsak for att fa klarhet i
huruvida artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet ska tolkas sd, att den utgdr hinder for att en
medlemsstat till skattskyldig person i mervardesskattehdnseende inte utser
mervéardesskattegruppen som sadan ("Organkreis”), utan en viss medlem av denna grupp,
namligen det kontrollerande foretaget ("Organtrager”).

16.  Den tyska regeringen har vad avser den forsta frdgan framfort argument som motsvarar
dem som den anforde i det parallella méalet C?141/20.(4) Namnda regering har i huvudsak gjort
gallande att den mgjlighet som medlemsstaterna har enligt artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet att s&som en enda skattskyldig anse sadana personer som ar etablerade inom landets
territorium och som, trots att de ar rattsligt oberoende, ar nara férbundna med varandra genom
finansiella, ekonomiska och organisatoriska band, kan utévas sd, att (endast) en av dessa
personer (det vill sdga det kontrollerande féretaget) anses sasom enda skattskyldiga person, som
ar skattskyldigt for dessa personers samtliga transaktioner.

17.  1sin beddmning av den forsta tolkningsfragan har kommissionen anfért samma argument
som i det parallella malet C?141/20. Den har i huvudsak gjort gallande att artikel 4.4 andra stycket
i sjatte direktivet utgor hinder for nationella bestammelser som foreskriver att det endast ar det
kontrollerande foretaget i mervardesskattegruppen som blir skattskyldig person i gruppen, med
uteslutande av de 6vriga medlemmarna.



2. Denandrafragan

18.  Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga i huvudsak for att fa klarhet i
huruvida det, nar det galler en enhet som dels bedriver ekonomisk verksamhet for vilken den ar
skattskyldig, dels utfor verksamhet vid sin myndighetsutévning, for vilken den ar undantagen fran
mervardesskatt enligt artikel 4.5 i sjatte direktivet, ar mojligt att med stod av artikel 6.2 i sjatte
direktivet beskatta tjanster som tillhandahalls utan vederlag inom ramen fér enhetens ekonomiska
verksamhet och som ar avsedda for dess verksamhet i egenskap av offentlig myndighet.

19. Den tyska regeringen anser att denna fraga ska besvaras jakande. Namnda regering har i
huvudsak gjort gallande att det, nar det géller en skattskyldig person som dels bedriver ekonomisk
verksamhet och darmed tillhandahaller tjanster mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i
sjatte direktivet, dels samtidigt utfor verksamhet i egenskap av offentlig myndighet, for vilkken den
inte anses sasom skattskyldig enligt artikel 4.5 i namnda direktiv, &r mgjligt att med stod av artikel
6.2 forsta stycket b i sjatte direktivet beskatta en tjanst som tillhandahalls utan vederlag inom
ramen for denna skattskyldiga persons ekonomiska verksamhet.

20. Den tyska regeringen har i synnerhet anfort att “icke-ekonomiska” behov, i motsats till den
ansats som valts i artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet, ska anses inga i uttrycket "andra
andamal an for hans rorelse” i den mening som avses i artikel 6.2 forsta stycket b i sjatte
direktivet, och ska saledes falla inom tillampningsomradet for denna bestammelse.

21. Namnda regering har i detta avseende gjort gallande att dess synsatt inte motségs av EU-
domstolens praxis vad avser uttrycket "andra andamal an for hans rérelse” i domar som ror artikel
6.2 forsta stycket a, jamford med artikel 17.2 i sjatte direktivet.(5)

22.  For det fall att naturaférmanen inte kan beskattas enligt artikel 6.2 forsta stycket b i sjatte
direktivet, har den tyska regeringen i andra hand gjort géllande att det under alla omstandigheter
ar motiverat att beskatta de tjanster som tillhandahallits inom ramen for den icke-ekonomiska
delen av verksamheten inom en enhet, sdsom S, i enlighet med artikel 6.2 andra stycket i namnda
direktiv, enligt vilken medlemsstaterna far gora undantag fran bestammelserna i denna punkt.

23.  Enligt kommissionen behover den andra fragan inte besvaras for att den hanskjutande
domstolen ska fa ett anvandbart svar som tillater den att avgora det nationella malet.

B. Beddmning

24. | forevarande mal har EU-domstolen att ta stallning till féljande tva huvudfragor, namligen i)
vem som enligt artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet ska anses vara den skattskyldige i en
mervardesskattegrupp (den forsta tolkningsfragan), och ii) hur tjanster som tillhandahalls av en
juridisk person som ar verksam inom bade den offentliga och den privata sektorn ska behandlas i
mervardesskattehanseende nér denna person, tillsammans med en annan person, utgor en
skattemassig enhet (en mervardesskattegrupp). Fragan ar sarskilt huruvida stadtjanster som en
medlem i en mervardesskattegrupp tillhandahaller ett offentligrattsligt organ vars verksamhet inte
ar skattepliktig — ett organ som for sin del ingar i och ar kontrollerande foretag i namnda
mervardesskattegrupp — ska anses utgora a) interna tjanster som inte ar skattepliktiga inom ramen
for mervardesskattegruppen, eller b) tjanster som tillhandahalls "utan vederlag” (naturaférmaner)
for vilka mervardesskatt ska betalas (den andra tolkningsfragan).

1. Angaendedenforstatolkningsfragan

25.  Den forsta tolkningsfragan ror kvalificeringen som enda skattskyldiga person inom ramen



for en mervardesskattegrupp enligt artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet. Denna fraga
motsvarar i huvudsak den forsta tolkningsfragan i det parallella malet C?141/20.

26. | mitt parallella forslag till avgorande i det malet forklarade jag i huvudsak att i)
medlemmarna i en mervardesskattegrupp inte forlorar sin stallning som "skattskyldig person” sa
lange dessa medlemmar inte upphor med att bedriva oberoende ekonomisk verksamhet; ii)
medlemsstaterna, nar de utnyttjar den valmojlighet som de har enligt artikel 4.4 i sjatte direktivet
och nar de faststaller vissa villkor och former for mervardesskattegrupper, inte i grunden far andra
karaktaren pa begreppet mervardesskattegrupp eller andamalet med denna bestammelse. Vidare
far medlemsstaternas lagstiftning som inforlivar detta direktiv och faststaller formerna for hur de
rattigheter som mervardesskattegrupper och personer har enligt artikel 4.4 ska ges effekt inte ha
den verkan att vissa mervardesskattegrupper och personer, som i ovrigt uppfyller motsvarande
krav i sjatte direktivet, berévas mojligheten att dra nytta av dessa rattigheter (vilket faktiskt ar fallet
med de personer som ar aktuella i forevarande mal respektive i mal C?141/20), eftersom iii) syftet
med artikel 4.4 andra stycket ar att forhindra missbruk och bekdmpa skatteflykt och
skatteundandragande samt att forenkla administrationen genom att undanta gruppinterna
transaktioner fran mervardesskatt.

27.  Foljaktligen drog jag i det forslaget till avgérande slutsatsen att denna bestammelse i sjatte
direktivet bor tolkas sa, att den i) tillater att personer som ar nara forbundna med varandra och
ingar i en mervardesskattegrupp betraktas som en enda skattskyldig person vad galler
skyldigheter i mervardesskattehanseende, men samtidigt ii) utgor hinder for lagstiftning i en
medlemsstat (sdsom 2 § punkt 2 led 2 UStG), enligt vilken endast den medlem som kontrollerar
gruppen — som innehar saval majoriteten av rostratterna som aktiemajoriteten i det kontrollerade
foretaget i gruppen av skattepliktiga personer — anses sasom foretradare for
mervardesskattegruppen och som skattskyldig person i gruppen, med uteslutande av de 6vriga
gruppmedlemmarna.

28.  Jag drar samma slutsats i forevarande mal, i den man den omtvistade relevanta
bestammelsen i tysk lag ar densamma som i mal C?141/20 (det vill sdga 2 § punkt 2 led 2 UStG).

29. Sasom jag forklarar i mitt parallella forslag till avgorande, anser jag att ovannamnda
bestammelse i UStG uppenbart gar for langt i sin forenkling av beskattningen av féretag som ar
nara férbundna med varandra genom att foreskriva att det kontrollerande féretaget utgor den
skattskyldiga personen. Denna utformning av UStG bortser dels fran att de nara férbundna
foretagen ar sjalvstandiga juridiska personer, dels fran deras eventuella sardrag som offentliga
organ (sasom stiftelsen S i det nationella malet). Dessutom begransar den ovannamnda
bestammelsen i UStG skattegruppsarrangemangets (mervardesskattegruppen) frihet att utse sin
foretradare.

30. Sasom kommissionen har framhallit & malet med den administrativa férenkling som
efterstravas i artikel 4.4 i sjatte direktivet att, for kontakterna med skattemyndigheterna, utse en
skattskyldig person som ska lamna in skattedeklarationen och betala mervardesskatten. | detta
avseende tillskapas en enda skattskyldig person i mervardesskattegruppen, i den mening som
avses i denna bestammelse, som ansvarar for att gruppens skattedeklaration inges, dock utan att
skattskyldigheten for medlemmarna i gruppen forsvinner.

31. Den tyska offentligrattsliga stiftelsen S och féretaget U-GmbH var férbundna med varandra
som en enda enhet i skattehdnseende (mervardesskattegrupp).

32. 128 punkt 2 led 2 i UStG stadgas att en juridisk person (det kontrollerade foretaget) som till
foljd av finansiella, ekonomiska och organisatoriska band utgdr en del av en annan persons (det
kontrollerande foretaget) verksamhet inte sjalvstandigt bedriver sin ekonomiska verksamhet. Enligt



tysk ratt betraktas det kontrollerade foretaget, som sjalvstandigt sett ar en skattskyldig person, pa
grund av dessa band i slutdnden som en del av det kontrollerande foretaget (likt ett dotterbolag).

33.  Detta synsatt far aterverkningar bade for den verksamhet som bedrivs mellan det
kontrollerade foretaget och det kontrollerande foretaget och fér den verksamhet som dessa foretag
utfor for tredje man. Det ar inte det kontrollerade foretaget utan det kontrollerande féretaget som
enligt tysk ratt anses vara den skattskyldiga person som ar skyldig att betala mervardesskatt fér
dessa transaktioner.

34.  Jag hanvisar har till mitt forslag till avgorande i det parallella malet C?141/20 (punkterna
71-80), dar jag ger ett praktiskt exempel pa varfor 2 § punkt 2 led 2UStG utgor ett felaktigt
inforlivande av sjatte direktivet.

35. Sa&som kommissionen har papekat orsakar 2 § punkt 2 led 2 UStG, i den faktiska situation
som rader i malet vid den nationella domstolen, ytterligare problem i forhallande till sjatte
direktivet. | forevarande mal ar S, det kontrollerande féretaget, en offentlig myndighet som bedriver
verksamhet som delvis &r skattepliktig och delvis inte &r det. Det kontrollerade féretaget, U-GmbH,
tillhandahaller stadtjanster som ar mervardesskattepliktiga, bade for den offentliga myndighetens
skattepliktiga verksamhet och for dess egen icke skattepliktiga verksamhet. Pa grund av
tillampningen av 2 § punkt 2 led 2 UStG kan det kontrollerade foretaget, eftersom det inte langre
anses sasom en skattskyldig person utan snarare som ett dotterbolag, inte langre fakturera
mervardesskatt for sin annars skattepliktiga verksamhet.

36. Jag anser att stddbolaget U-GmbH, i egenskap av sjalvstandig skattebetalare, i sin
skattedeklaration redovisade den mervardesskatt som debiterats for tjanster som utforts saval for
S skattepliktiga verksamhet som fér dennes icke skattepliktiga verksamhet. Faktum &r att denna
offentliga myndighet inte kan dra av den mervardesskatt som debiterats for tjanster som
tillhandahallits inom ramen for dess icke skattepliktiga verksamhet.(6)

37. Den mervardesskattedeklaration som lamnas in for mervardesskattegruppen bér vara en
sammanslagning av alla gruppmedlemmarnas enskilda mervardesskattedeklarationer. Det &r
darfor inte langre nodvandigt att separat bokfora tillhandahallandet av tjanster i enlighet med
artikel 6.2 forsta stycket b i sjatte direktivet, eftersom motsvarande tjanster tillhandahalls som
naturaférmaner. Om stadforetaget enligt tysk lagstiftning betraktas som ett dotterbolag till den
offentliga myndigheten bor foljaktligen mervardesskatten pa varor som det koper in i syfte att
tillhandahalla stadtjansterna sta i proportion till den offentliga myndighetens icke-ekonomiska
verksamhet.

38.  Av detta foljer att de tyska bestammelserna inte endast utgor en forenkling, utan skapar en
extra skatteborda for personer och mervardesskattegrupper och ar oférenliga med artikel 4.4
andra stycket i sjatte direktivet.

39.  Om unionsratten utgor hinder fér bestammelserna i 2 8 punkt 2 led 2 UStG, enligt vilka det
kontrollerande foretaget ar ensamt skattskyldig for de kontrollerade foretagen, ska de
kontrollerade foretagen betala skatt for sina transaktioner.

40. Om man, sasom den hanskjutande domstolen har papekat,(7) skulle dra slutsatsen att det
inte finns nagot "Organschaft” (mervardesskattegruppsforhallande) mellan S (det kontrollerande
foretaget) och U-GmbH (det kontrollerade foretaget), skulle U-GmbH vara skyldigt att erlagga
mervardesskatt for den verksamhet som féretaget bedriver, exempelvis for en offentlig myndighet
eller for andra foretag som inte har ndgon avdragsratt.

41.  Slutligen vill jag berora formuleringen av den forsta tolkningsfragan och av beslutet om



hanskjutande som, sdsom papekades i doktrinen, ar nagot dverraskande(8) i s& matto att den
hanskjutande domstolen (femte kammaren vid Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen))
varnar for att det, om den forsta tolkningsfragan besvaras med alternativ b) (det vill sdga det svar
som jag foreslar i detta forslag till avgorande), "skulle medfora betydande forluster av
skatteintakter” och eftersom "svaret pa den forsta fragan ar av stor betydelse inte bara for
forevarande mal men aven for Tysklands skatteintakter” och att "ett svar pa [denna fraga] i
enlighet med alternativ b) skulle fa betydande skattemassiga aterverkningar”.

42. Detracker med att konstatera att det under atskilliga ar har uttryckts allvarliga tvivel i
nationell rattspraxis, i unionens rattspraxis (exempelvis i dom av den 16 juli 2015, Larentia +
Minerva och Marenave Schiffahrts, C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496), och i
forskarkommentarer betraffande om det tyska systemet med mervardesskattegrupper ar forenligt
med sjatte direktivet.(9) Tyskland har saledes haft tillrackligt med tid pa sig for att vidta atgarder for
att komma till ratta med de identifierade problemen med sitt system med mervardesskattegrupper.
En medlemsstat kan hursomhelst inte forbli passiv och bortse fran sadan rattspraxis och sadana
forskarkommentarer for att forst darefter gora gallande att den skulle férlora betydande
skatteintdkter om EU-domstolen skulle forklara dess lagstiftning oférenlig med unionsratten.(10)
Under alla omstandigheter har atminstone nagra konkreta steg redan tagits i ratt riktning mot en
reform av systemet med mervardesskattegrupper i Tyskland.(11)

43.  Jag anser darfor att den forsta fragan i huvudsak ska besvaras i linje med alternativ b), det
vill saga att den ratt som medlemsstaterna tillerkanns i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet
ska utOvas pa ett sadant satt att den omstandigheten att en person anses sdsom enda
skattskyldig med nodvandighet medfor att det bildas en mervardesskattegrupp, skild fran de
personer som ar nara forbundna med varandra, som utgoér en fiktiv enhet som inréttats specifikt for
mervardesskatteandamal.

2. Angaendedenandratolkningsfragan

44. Den hanskjutande domstolen har gjort svaret pa den andra hanskjutna fragan avhangigt ett
jakande svar pa den forsta fragan(12) och har samtidigt uteslutit mojligheten att det tyska systemet
med en enda enhet for skatteandamal ska anses vara forenligt med sjatte direktivet for det fall att
den forsta fragan besvaras nekande. Av detta foljer att svaret pa den andra fragan, med hansyn till
mitt forslag till svar pa den forsta fragan, ar hypotetiskt och inte ar nédvandigt for att det nationella
malet ska kunna avgoras.

45.  For fullstandighetens skull vill jag dock gora féljande kommentarer till den andra
tolkningsfragan.

46. Den hanskjutande domstolen har i huvudsak stallt denna fraga(13) for att fa klarhet i
huruvida S (i sin egenskap av offentlig myndighet) kan beskattas med stdd av artikel 6.2 i sjatte
direktivet i det nationella malet.

47.  For det forsta klargjorde EU-domstolen i sin dom av den 12 februari 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, punkt 38) (aven kallad
domen i malet VNLTO), att det "inte har faststéllts nagon regel i artikel 6.2 [forsta stycket] a i [sjatte
direktivet] enligt vilken det forutsatts att transaktioner som faller utanfor tillampningsomradet for
mervardesskatt [sdsom icke-ekonomiska transaktioner(14)] kan anses utforda for 'andra andamal’
an for rorelsen i den mening som avses i denna bestammelse. En sadan tolkning skulle namligen
fa till foljd att artikel 2.1 i detta direktiv forlorar sin innebord.”



48. Jag anser att detta Gvervagande i tillampliga delar ar tillampligt savitt avser artikel 6.2 forsta
stycket b i sjatte direktivet.

49.  For det andra bor det beaktas att artikel 6.2 forsta stycket b i sjatte direktivet endast avser
transaktioner som sker "utan vederlag” och som i mervardesskattehanseende likstélls med
transaktioner som sker mot vederlag.(15)

50. Det framgar emellertid av begaran om férhandsavgoérande att U-GmbH, i det nationella
malet, erholl ersattning fran S for sina stadtjanster under det aktuella aret, saval inom ramen for S
ekonomiska verksamhet som inom ramen for dennes verksamhet i egenskap av offentlig
myndighet.(16)

51. Sasom Niedersachsisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Niedersachsen) fann i forsta
instans i det nationella malet, utgors namligen verksamhet som bedrivs "for andra andamal an” for
rérelsen, enligt artikel 6.2 forsta stycket b i sjatte direktivet, av tjanster som den skattskyldiga
personen tillhandahaller for [sitt] eget privata bruk eller personalens.

52.  Daremot faller ett foretags verksamhetsomrade inom tillampningsomradet for icke-
ekonomisk verksamhet i strikt mening (och inte inom tillampningsomradet for "fér andra &ndamal
an” for rérelsen) nar en offentligrattslig juridisk person, sasom i forevarande mal, utfér en tjanst
som faller inom ramen for offentlig verksamhet.

53.  Av detta foljer att artikel 6.2 forsta stycket b i sjatte direktivet i vart fall inte ar tillamplig pa S
verksamhet i egenskap av offentlig myndighet, det vill sdga dennes icke-ekonomiska verksamhet.

IV. Fdrslag till avgorande

54.  Jag foreslar att EU-domstolen besvarar de fragor som hanskjutits av Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland) pa foéljande satt:

Fraga 1:

Enligt artikel 4.4 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (sjatte direktivet) kan sddana personer som, trots att
de ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band, anses sasom en enda skattskyldig person med avseende pa
mervardesskatt.

Ovanndmnda bestdmmelse i sjatte direktivet hindrar emellertid inte att varje medlem av denna
mervardesskattegrupp fortsatter att vara en sjalvstandig skattskyldig person.

Samma bestdmmelse i sjatte direktivet utgdr dock hinder for nationella bestdmmelser som
foreskriver att det endast ar det kontrollerande foretaget i mervardesskattegruppen som blir
skattskyldig person i mervardesskattegruppen, medan de 6vriga medlemmarna i gruppen inte
anses sasom skattskyldiga.

Fraga 2:

Det foljer av svaret pa den forsta fragan att det saknas anledning av besvara den andra fragan.
Artikel 6.2 forsta stycket b i namnda direktiv ar i vart fall inte tillamplig pa S verksamhet i egenskap
av offentlig myndighet, det vill sdga dennes icke-ekonomiska verksamhet.
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