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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ATHANASIA RANTOSE

p?ednesené dne 20. kv?tna 2021(1)

V?c C?299/20

Icade Promotion SAS, d?ive Icade Promotion Logement SAS

proti

Ministere de I’Action et des Comptes publics

[Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Conseil d’Etat (Francie)]

»7izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Rezim zdan?ni na zéklad? ziskové p?irazky — P?sobnost — Dodani nemovitosti a
stavebnich pozemk? zakoupenych za U?elem nasledného prodeje — Osoba povinna k dani, jiz
nevznikl p?i koupi nemovitosti narok na odpo?et — Nasledny prodej podléhajici DPH — Pojem
,Stavebni pozemky"

.  Uvod

1. Projednavanda zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce byla podana v kontextu sporu mezi
spole?nosti Icade Promotion SAS (dale jen ,zalobkyn?*) a francouzskou da?ovou spravou [a
konkrétn?ji Ministere de I’Action et des Comptes publics (ministerstvo financi a ve?ejnych
rozpo?t?)] tykajiciho se vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) z prodej? stavebnich pozemk?
jednotlive?m v letech 2007 a 2008, uhrazené Zalobkyni.

2. Tato Zadost se tyka vykladu ?lanku 392 sm?rnice 2006/112/ES(2) (dale jen ,sm?rnice o
DPH"), ktery zavadi rezim zdan?ni na zaklad? ziskové p?irdzky odchyln? od obecného rezimu,
ktery stanovi zdan?ni z prodejni ceny.

3. Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu je, zda se odchylny rezim zdan?ni na zaklad?
ziskové p?irdzky upraveny v ?lanku 392 sm?rnice o DPH vztahuje na ur?ita pIn?ni, ktera se tykaji
pozemk?, p?i jejichz koupi osob? povinné k dani nevznikl narok na odpo?et, pokud jsou nasledn?
prodany po rozd?leni na parcely a po Upravach jako stavebni pozemky.



4. Projednavana v?c vyvolava novou otazku, ktera bude vyZzadovat, aby Soudni dv?r up?esnil
podminky pro pouZiti da?ového rezimu na zaklad? ziskové p?irazky ve velmi specifickém p?ipad?,
a to na zaklad? vykladu kli?ovych pojm? ?lanku 392 sm?rnice o DPH.

II. Pravniramec

A. Unijni pravo

1. Sm?rnice o DPH

5. ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavéani pravidelného p?ijmu z n?;.

[...]"
6. ?lanek 12 této sm?rnice stanovi:

..  ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pIn?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
b)  dodani stavebniho pozemku.
2.  Pro u?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

?lenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni p?iléhajici‘.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do
dne nasledujiciho dodani, pokud tyto doby nep?ekra?uji v prvnim p?ipad? dobu p?ti let a v
druhém dobu dvou let.

3.  Pro U?ely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem' rozumi jakykoliv neupraveny nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ?lenské staty.”

7. Podle ?lanku 73 uvedené sm?rnice:
.P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zéklad dan? v3e, co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma

ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

8. ?lanek 135 téZze sm?rnice stanovi:



.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[.]

j)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?1. 12 odst. 1 pism. a);

k)  dodani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism.
b);

R

9. ?lanek 137 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

»7lenské staty mohou poskytnout osobadm povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?
t?chto pIn?ni:

[...]

b)  dodani budovy nebo jeji ?4asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny
v ?l. 12 odst. 1 pism. a);

c) dodani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism.
b);

L.

10.  Hlava XIII této sm?rnice, nadepsana ,Odchylky“, kapitola 1, nadepsané ,,Odchylky
pouzitelné do zavedeni kone?ného rezimu®, obsahuje ?lanek 392, ktery stanovi:

»2lenskeé staty mohou stanovit, Ze v p?ipad? dodani budov a stavebnich pozemk?, které za
U?elem nasledného prodeje zakoupila osoba povinna k dani, jizZ nevznikl p?i koupi narok na
odpo?et dan?, je zdkladem dan? rozdil mezi prodejni a kupni cenou.”

2. Provad?cina?izeni (EU) ?. 1042/2013

11. Provad?ci na?izeni Rady (EU) ?. 1042/2013 ze dne 7. ?ijna 2013, kterym se m?ni
provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011, pokud jde o misto poskytnuti sluzby(3) (dale jen ,provad?ci
na?izeni“), stanovilo vlioZzeni ?lanku 13b do zn?ni tohoto posledn? uvedeného na?izeni, ktery
stanovi:

,Pro u?ely sm?rnice [o DPH] se za ,nemovitost' povazuje:

[..]

b)  kazd& budova nebo stavba spojen& se zemi nebo v zemi nad Urovni mo?e nebo pod ni,
kterou nelze snadno rozebrat nebo p?emistit;

[..]"
12.  ?lanek 31a provad?ciho na?izeni stanovi:

.1.  Sluzby souvisejici s nemovitosti podle ?lanku 47 sm?rnice [0 DPH] zahrnuji pouze sluzby,
které maji dostate?n? p?imou souvislost s danou nemovitosti. V niZze uvedenych p?ipadech se ma



za to, Ze sluzby maji dostate?nou p?imou souvislost s nemovitosti:

a) Vv p?ipad?, Ze vyplyvaji z nemovitosti a Ze dana nemovitost tvo?i konstitutivni prvek sluzby a
je pro poskytnutou sluzbu hlavni a zasadni;

b) v pZipad?, Ze jsou poskytovany na nemovitosti nebo na ni jsou zam??eny a jejich cilem je
pravni nebo fyzickd zm?na uvedené nemovitosti.

2. Odstavec 1 se vztahuje zejména na tyto p?ipady:

[..]

d) stavba trvalych staveb na pozemku, jakoZz i stavebni a demoli?ni prace provad?né na
trvalych konstrukcich, jako jsou potrubni systémy pro plyn, vodu, odpadni vodu a podobn?;

[..]¢
B. Francouzské pravo

13.  ?lanek 257 code général des impots (Obecny da?ovy zakonik), ve zn?ni pouzitelném na
spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,Dani z p?idané hodnoty podléhaji rovn?z:
[.-.]
6° S vyhradou bodu 7:

a) PIn?ni, kterd se tykaji nemovitosti [...] a jejichz hospoda?sky vysledek musi byt zahrnut do
zakladu dan? z p?ijmu z titulu zisk? z obchodni nebo pr?myslové ?innosti;

[...]

7°  PIn?ni p?ispivajici k vystavb? nebo dodani budov.

Tato pIn?ni jsou zdanitelna i v p?ipad?, Ze maji ob?anskopravni povahu.
1.  Tato pIn?ni zahrnuji zejména:

a) Prodeje [...] stavebnich pozemk? [...];

Pozemky uvedenymi v prvnim pododstavci se rozum?ji zejména pozemky, pro které nabyvatel [...]
ve Ih?t? ?ty? let od data listiny dokladajici dané pln?ni ziska stavebni povoleni nebo zahdji prace
nezbytné k vystavb? budovy nebo souboru budov nebo k vystavb? novych podlazi nad existujici
stavbou.

Tato ustanoveni se nepouziji na pozemky koupené fyzickymi osobami za U?elem vystavby budov,
které dot?ené osoby uzZivaji k bydleni.

[..]

b)  prodeje nemovitosti [...]*

14. ?lanek 268 obecného da?ového zakoniku stanovi:



,Pokud jde o pIn?ni uvedena v ?l. 257 bod? 6, zaklad dan? z p?idané hodnoty tvo?i rozdil mezi:

w

a. uvedenou cenou a poplatky s ni spojenymi, nebo prodejni hodnotou v?ci, je-li vySSi nez cena
navysena o poplatky, na stran? jedné;

b. nastran? druhé, |[...]

- [...] ?astkami uhrazenymi prodavajicim z jakéhokoli pravniho titulu v souvislosti s nabytim
v?cCi;

R

15.  ?lanek 231 odst. 1 p?ilohy Il obecného da?ového zakoniku, jehoz ustanoveni byla
p?evzata od 1. ledna 2008 v ?I. 206 bodu IV odst. 2 bodu 9 této p?ilohy, stanovi:

,Osoby uvedené v ?l. 257 bod? 6 obecného da?ového zakoniku si nemohou odpo?ist da?, ktera
zatizila cenu po?izeni nebo vystavby nemovitosti [...]"

[ll. Skutkovy stav a p?vodni ?izeni

16. Vramci své ?innosti developera koupila Zalobkyn? holé pozemky od osob nepodléhajicich
DPH (jednotlive? nebo mistnich celk?)(4). Tyto koup? v d?sledku toho nepodléhaly DPH.

17.  Zalobkyn? nejprve po rozd?leni t?chto pozemk? na parcely a zasi?ovani r2znymi sit?mi
(pozemni komunikace, pitna voda, elekt?ina, plyn, kanalizace, telekomunikace) prodala takto
zasi?ované pozemky fyzickym osobam v letech 2007 a 2008 jako stavebni pozemky za U?elem
vystavby nemovitosti ur?enych k bydleni. Zalobkyn? podrobila p?evody stavebnich pozemk?
uskute?n?né v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2008 rezimu DPH na zaklad? ziskové
p?irazky v souladu s pravni Upravou, ktera se v dané dob? nachazela v ?l. 257 bod? 6 a v ?lanku
268 obecného da?ového zakoniku.

18. Nasledn? Zalobkyn? podala u da?ové spravy zadost o vraceni této DPH na zaklad? ziskové
p?irazky, uhrazené ve vysi 2 826 814 eur za rok 2007 a ve vySi 2 369 881 eur za rok 2008. V
tomto ohledu zpochybnila stanovisko da?ové spravy, podle kterého p?evod t?chto pozemk? m?|
podléhat rezimu DPH na zéklad? ziskové p?irazky. Zalobkyn? m?la totiz zajem na tom, aby se na
ni vztahoval obecny rezim DPH z prodejni ceny, jelikoZ v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou
platnou v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni byly p?evody stavebnich
pozemk? jednotlive?m za U?elem vystavby nemovitosti ur?enych k bydleni osvobozeny od DPH.
Naproti tomu tatdZ pravni Gprava zakazovala odpo?et DPH z koup? nemovitosti, na jejichZz
nasledny prodej se vztahovala DPH na zaklad? ziskové p?irazky.

19. Poté, co byla jeji stiznost zamitnuta da?ovou spravou, podala Zalobkyn? Zalobu k tribunal
administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil, Francie), kterd byla zamitnuta rozsudkem ze
dne 27. dubna 2012.

20.  Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravni soud ve Versailles, Francie)
poprvé zamitl odvolani podané Zalobkyni rozsudkem ze dne 18. ?ervence 2014.

21. Dne 28. prosince 2016 v3ak Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) tento rozsudek ?aste?n?
zruSila a v?c byla vracena cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravni soud ve
Versailles, Francie), ktery ve druhém rozsudku ze dne 19. ?ijna 2017 zamitl odvolani podané
Zalobkyni ve v?ci samé.



22.  Zalobkyn? proto podala kasa?ni opravny prost?edek ke Conseil d’Etat (Statni rada) proti
tomuto druhému rozsudku.

23.  Zalobkyn? tvrdi, Ze zakoupila nezastav?né pozemky mimo p?sobnost DPH za (?elem
jejich nasledného prodeje bez vystavby, poté zakoupené pozemky rozd?lila na parcely a tyto
parcely zasi?ovala a prodala je fyzickym osobam jako stavebni pozemky za U?elem vystavby
nemovitosti ur?enych k bydleni.

24.  Za U?elem zpochybn?ni pouziti rezimu DPH na zaklad? ziskové p?irazky na takto
uskute?n?né prodeje na zaklad? ustanoveni ?I. 257 bodu 6 ve spojeni s ?lankem 268 obecného
da?oveho zakoniku Zalobkyn? tvrdi, Ze toto pouZiti neni ve dvou ohledech v souladu s ?lankem
392 sm?rnice o DPH.

25.  Zaprvé podle Zalobkyn? ?lanek 392 této sm?rnice oprav?uje ?lenské staty podrobit dodani
stavebnich pozemk? reZzimu zdan?ni na zaklad? ziskové p?irdZky pouze tehdy, pokud osoba
povinna k dani, kter& tato dodani uskute??uje, uhradila DPH p?i koupi pozemk? a sou?asn? nema
narok provést odpovidajici odpo?et.

26.  Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravni soud ve Versailles) viak
rozhodl, Ze neexistence ,naroku na odpo?et” p?i koupi uvedena v ?lanku 392 sm?rnice o DPH se
vztahuje pouze na p?ipady, kdy koup? nepodléhala DPH.

27.  Zadruhé podle zalobkyn? ?lanek 392 sm?rnice o DPH umoz?uje ?lenskym stat?m podrobit
dodani stavebnich pozemk? rezimu zdan?ni na zaklad? ziskove p?irazky pouze tehdy, pokud
osoba povinna k dani, ktera uskute??uje takova dodani, tyto pozemky pouze nakupuje a dale je
prodava ve stejném stavu. ?lanek 392 této sm?rnice se tak nevztahuje na prodej stavebnich
pozemk?, které byly na takové stavebni pozemky p?em?n?ny po jejich koupi.

28. Vtomto ohledu cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravni soud ve
Versailles) rozhodl, Ze Gdaj v ?lanku 392 uvedené sm?rnice tykajici se dodani stavebnich
pozemk? ,zakoupenych za U?elem nasledného prodeje” nema za cil, ani za nasledek vylou?eni
koup? nezastav?nych pozemk?, které jsou dale prodany jako stavebni pozemky.

IV. P?edb?Zné otazky

29.  Zat?chto okolnosti se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru néasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 392 [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze rezim zdan?ni na zaklad?
ziskové p?irdzky lze pouzit vyhradn? na pln?ni spo?ivajici v dodani nemovitosti, jejichZz koup?
podléhala [DPH], aniZ m?la osoba povinna k dani, ktera uskute??uje nasledny prodej, narok na
odpo?et této dan?? Nebo umoZz?uje pouzit tento reZzim na pln?ni spo?ivajici v dodani nemovitosti,
jejichz koup? nepodléhala této dani bu? proto, Ze dot?ené koup? nespada do p?sobnosti této
dan?, nebo proto, Ze sice do jeji p?sobnosti spad4, avSak je od ni osvobozena?

2)  Musi byt ?lanek 392 [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze vylu?uje pouZiti rezimu
zdan?ni na zaklad? ziskové p?irdZky na pIn?ni spo?ivajici v dodani stavebnich pozemk? v t?chto
dvou p?ipadech:

- v p?ipad?, kdy se z takovych pozemk?, koupenych jako nezastav?né, staly mezi
okamzikem jejich koup? a okamzikem jejich nasledného prodeje osobou povinnou k dani pozemky
stavebni;



- v p?ipad?, kdy se mezi okamzikem jejich koup? a okamzikem jejich nasledného prodeje
osobou povinnou k dani zm?nily jejich vlastnosti, nap?iklad byly rozd?leny na parcely nebo byly
provedeny prace k zasi?ovani takovych pozemk? (pozemni komunikace, pitna voda, elekt?ina,
plyn, kanalizace, telekomunikace)?*

30. U?astnici p?vodniho ?izeni navrhuji odpov?d?t na prvni p?edb?Znou otazku takto:

- Zalobkyn? navrhuje, aby Soudni dv?r rozhodl, Ze pouZiti ?lanku 392 sm?rnice o DPH je
vyhrazeno pro p?ipady, kdy obchodnik povinny k dani nesl zatiZzeni nevratnou DPH v dob? koup?.
Tvrdi, Ze s ohledem na podminku stanovenou v ?lanku 392 této sm?rnice, podle niz rezim DPH na
zaklad? ziskové p?irazky p?edpoklada, Ze osoba povinna k dani ,nem?la narok na odpo~?et p?i
koupi“, se tento reZim zdan?ni nemovitosti uplatni pouze v p?ipad?, Ze obchodnik povinny k dani
nesl zatizeni DPH p?i koupi, aniz ji m?ze ode?ist. Naproti tomu by pouziti uvedeného rezimu m?lo
byt vylou?eno, pokud koup? podléhala DPH, kterou mohl obchodnik povinny k dani ode?ist, nebo
pokud koup? nepodléhala DPH.

— Podle francouzskeé vlady musi byt ?lanek 392 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze
umoZz?uje pouziti reZimu na zéklad? ziskové p?irazky na dodani stavebnich pozemk?, a to jak v
p?ipad?, kdy jejich koup? podléhala DPH, aniZ osob? povinné k dani, ktera je dale prodava, vznikl
narok na odpo?et této dan?, tak i v p?ipad?, kdy jejich koup? nepodléhala DPH, a to bu? proto, ze
toto pIn?ni nespada do jeji p?sobnosti, nebo proto, Ze i kdyz spada do jeji p?sobnosti, byla od
dan? osvobozena.

31. Pokud jde o prvni podotazku druhé p?edb?Zné otazky, navrhuji G?astnici p?vodniho ?izeni
odpov?d?t takto:

- Zalobkyn? tvrdi, Ze pro pouziti rezimu DPH na zéklad? ziskové p?irazky je t?eba, aby se
koup? uskute?n?na obchodnikem povinnym k dani tykala pozemku, ktery byl jiz v dob? jeho
koup? na zaklad? francouzskych pravnich p?edpis? povaZzovan za stavebni pozemek.

- Podle francouzské vlady musi byt ?lanek 392 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, ze
umoz?uje pouziti rezimu DPH na zéklad? ziskové p?irdzky na dodani stavebnich pozemk?, pokud
tyto pozemky byly obchodnikem povinnym k dani zakoupeny jako nezastav?né.

32.  Pokud jde o druhou podotazku druhé p?edb?zné otazky, navrhuji U?astnici p?vodniho
?izeni odpov?d?t takto:

- Zalobkyn? neshledava zadnou p?ekazku pro pouZiti rezimu DPH na zaklad? ziskové
p?irdzky v p?ipad?, Ze je na parcely rozd?len stavebni pozemek, se kterym neni spojeno ziskani
stavebniho povoleni nebo provedeni Uprav pozemku prodavajicim. Naproti tomu se domniv4, Ze
pouziti DPH na zé&klad? ziskové p?irazky by m?lo byt vylou?eno v p?ipad? provedeni praci k
zasi?ovani pozemku r?znymi sit?mi (pozemni komunikace, pitna voda, elekt?ina, plyn, kanalizace,
telekomunikace), pokud jsou tyto prace povazovany za vystavbu z d?vodu jejich spojeni se zemi.

— Podle francouzskeé vliady musi byt ?lanek 392 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze
umoZz?uje pouZiti reZimu zdan?ni na zaklad? ziskové p?irazky na dodani stavebnich pozemk?,
pokud se u t?chto pozemk? mezi okamzikem jejich koup? a okamzikem jejich nasledného prodeje
osobou povinnou k dani zm?nily jejich vlastnosti, jako je jejich rozd?leni na parcely nebo
provedeni Uprav, které umoZz?uji jejich p?istup k pozemni komunikaci a k r?znym sitim.

33.  Evropskéa komise, ktera navrhla spole?nou odpov?? na ob? otazky polozené
p?edkladajicim soudem, se domniva, Ze se odchylny reZzim na zaklad? ziskové p?irazky



stanoveny v ?lanku 392 sm?rnice o DPH nevztahuje na nasledny prodej pozemku zakoupeného
bez DPH, ktery byl rozd?len na parcely, na kterych byly provedeny prace k jejich zasi?ovani
r?znymi sit?mi (pozemni komunikace, pitna voda, elekt?ina, plyn, kanalizace, telekomunikace).

V. Analyza
A. Uvodni poznamky

34. Je t?eba p?edeslat, Ze Soudni dv?r dosud nem?| p?ilezitost rozhodovat o vykladu ?lanku
392 sm?rnice o DPH.

35. Podle informaci poskytnutych Komisi se rovn?Z zda, Ze pouze Francouzska republika
vyuZila ustanoveni ?lanku 392 sm?rnice o DPH a uplatnila mozZnost stanovit odchylny rezim
zdan?ni na zaklad? ziskové p?irazky, zatimco ostatni ?lenské staty si takovy rezim zdan?ni
nezvolily.

36. Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu je, zda se odchylny rezim zdan?ni na zaklad?
ziskové p?irdzky stanoveny v ?lanku 392 sm?rnice o DPH vztahuje na n?ktera pIn?ni tykajici se
pozemk?, u nichZ osob? povinné k dani nevznikl narok na odpo?et p?i jejich koupi, pokud jsou tyto
pozemky déle prodany, po rozd?leni na parcely a po Upravach, jako stavebni pozemky.

37. Je tedy na Soudnim dvoru, aby vyloZil jednak pojem ,narok na odpo?et dan? p?i koupi“ a
jednak pojem pozemku ,zakoupeného za ?elem nasledného prodeje” ve smyslu ?lanku 392
sm?rnice o DPH.

38. P?edtim nez provedu podrobn?jSi analyzu kli?ovych pojm? tohoto ustanoveni, mam za to,
Ze je d?lezité p?edb?zZn? uveést, Ze podle mého nazoru spor tykajici se transakce s nemovitostmi,
ktery vedl k Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce v projednavané v?ci, nespada do
p?sobnosti ?lanku 392 sm?rnice o DPH. Koup? nezastav?ného pozemku, kterd nepodléha DPH,
nasledovana (provedenim Uprav a) jeho naslednym prodejem jako stavebniho pozemku, je totiz
mimo p?sobnost odchylného reZzimu zdan?ni na zaklad? ziskové p?irdzky. Mam tak za to, Ze se
tento rezim tyka pouze n?kolika konkrétnich p?ipad? stavebnich pozemk? a budov zakoupenych
za U?elem nasledného prodeje, u nichz byla DPH zaplacena na vstupu, aniz byla poté odpo?tena,
na rozdil od nezastav?nych pozemk?, které jsou na zaklad? sm?rnice o DPH vyslovn?
osvobozeny od této dan?.

39. Cilem nésledujici analyzy je podlozZit vySe uvedené zjist?ni doslovnym, kontextuélnim a
teleologickym vykladem ?lanku 392 sm?rnice o DPH s cilem umoZznit Soudnimu dvoru poskytnout
uzite?nou odpov?? p?edkladajicimu soudu.

B. K prvnip?edb?zné otazce

40. Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 392 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze umoZz?uje pouZziti rezimu zdan?ni na zéklad? ziskové p?irazky na
dodani stavebnich pozemk? jak v p?ipad?, kdy jejich koup? podléhala DPH, aniZ osob? povinné k
dani, ktera je dale prodava, vznikl narok na odpo?et této dan?, tak v p?ipad?, Ze jejich koup?
nepodléhala DPH, a to bu? proto, Ze toto pIn?ni nespada do p?sobnosti této dan?, nebo proto, ze
a?koli spada do jeji p?sobnosti, je od této dan? osvobozeno.

1. K doslovnému vykladu pojmu ,narok na odpo?et dan? p?i koupi”
41.  Zalobkyn? tvrdi, Ze rezim zdan?ni nemovitosti na zaklad? ziskové p?irazky se uplatni

pouze v p?ipad?, kdy obchodnik povinny k dani uhradil DPH p?i koupi, aniz ji m?Ze ode?ist.
Naproti tomu by podle Zalobkyn? m?lo byt pouZiti tohoto reZimu vylou?eno, pokud tato koup?



podléhala DPH, kterou si mohl obchodnik povinny k dani ode?ist, nebo pokud uvedena koup?
nepodléhala DPH.

42.  Vyklad Zalobkyn? vychazi zejména z anglického zn?ni ?lanku 392 sm?rnice o DPH, které
konkrétn? uvadi ,neodpo?itatelnost DPH" p?i koupi(5), pro p?ijeti zav?ru, Ze se tento ?lanek
vztahuje pouze na p?ipady, kdy kupujici na vstupu takovou da? nesl, aniz ji poté mohl ode?ist.

43.  Francouzska vlada se domniva, Ze je t?eba respektovat doslovny vyklad francouzského
zn?ni ?lanku 392 sm?rnice o DPH, které nijak neodkazuje na DPH z prodeje pozemk? ur?enych k
naslednému prodeji. Z toho podle této vlady vyplyva, Ze formulace pouzita ve francouzském zn?ni
(,droit & déduction a I'occasion de I'acquisition”) m?Ze ve skute?nosti zahrnovat jak situaci, kdy
p?evod nepodléhal této dani (odtud tedy neexistence naroku na odpo?et), tak i p?ipad, kdy
naopak p?vodni prodej podléhal DPH, ale osoba povinna k dani nem?la narok na odpo?et dan?.

44.  Vyklad r?znych jazykovych zn?ni ?lanku 392 sm?rnice o DPH totiz ukazuje rozdily ohledn?
pouzitych vyraz?, takZe tyto rozdily mohou vyvolavat otazky vykladu. Francouzské zn?ni tohoto
ustanoveni totiz odkazuje vylu?n? na neexistenci ,naroku na odpo?et‘, aniz up?es?uje, zda je
d?vodem neexistence tohoto naroku pouze skute?nost, Zze p?vodni pIn?ni nepodléhalo DPH nebo
Ze podléhalo DPH, av3ak i p?esto nezakladalo nasledn? narok na odpo?et(6). Nicmén? anglické
zn?ni uvedeného ustanoveni odkazuje specificky na ,DPH p?i koupi“ (nebo ,zaplacenou p?i
koupi“) a up?es?uje, ze tato da? ,nebyla odpo?itatelna“ (,the VAT on the purchase was not
deductible®), ?imz tak neponechava zadnou pochybnost o tom, Ze p?evod takovych pozemk? by
m?| v zasad? podléhat DPH(7).

45. S p?ihlédnutim k rozdil?m v jednotlivych jazykovych zn?nich ?lanku 392 sm?rnice o DPH je
t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze formulace pouZzita v
jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nem?Zze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad
tohoto ustanoveni ani ji nem?Ze byt v tomto ohledu p?iznana p?ednostni povaha oproti jinym
jazykovym verzim(8).

46.  Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze v p?ipad? rozdil? mezi r?znymi jazykovymi verzemi
unijniho pravniho p?edpisu musi byt dot?ené ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky a
G?elu pravni Gpravy, jejiz je sou?asti(9).

2.  Ke kontextualnimu vykladu pojmu ,,nérok na odpo?et dan? p?i koupi“

47.  Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze historie vzniku ustanoveni unijniho
prava m?Ze rovn?Z poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad(10). Je proto t?eba se
zabyvat tim, v jakém kontextu byla p?ijata sm?rnice o DPH, pro zji5t?ni, zda existuji informace,
které by umoznily objasnit jeji obsah a usnadnily jeji vyklad.

48. V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze v souladu s vykladem, ktery poskytla k ?lanku 392
sm?rnice o DPH v roce 1992, se reZzim DPH na zaklad? ziskové p?irdZky musi pouZit na pozemky,
k jejichZ koupi dochazi bez DPH.

49.  Komise konkrétn? zd?raz?uje, Ze ve své zprav? Rad? Evropské unie(11) o p?echodnych
opat?enich ohledn? odchylky stanovené v ?l. 28 odst. 3 pism. f) Sesté sm?rnice 77/388/EHS(12)
up?esnila, Ze ,[tlento ?lanek umoz?uje ?lenskym stat?m pouzit jako zaklad zdan?ni [DPH] rozdil
mezi kupni a prodejni cenou budov nebo stavebnich pozemk? zakoupenych za G?elem
nasledného prodeje osobou povinnou k dani, které p?i koupi nevznikl narok na odpo?et. Odchylka
se tedy tyka osob povinnych k dani, které obchoduji s nikoli nov? postavenymi budovami nebo
pozemky, jejichZz koup? nespadala do p?sobnosti [DPH].*



50. Podle Komise tento vyklad rovn?Z odpovida logice uvedené v d?vodové zprav? k Seste
sm?rnici o DPH, ktera byla zruSena sm?rnici o DPH, podle niZ mohl byt uplatn?n snizeny zaklad
dan? v p?ipad?, Ze zboZzi, které jiz trvale neslo DPH (nap?. nemovitost k bydleni, zbozi
~Spot?ebované” v d?sledku jeho prvniho pouZiti), bylo nasledn? op?tovn? uvedeno ,ha trh* a
znovu podléha DPH. Proto, aby se zohlednil tento novy prodej nemovitosti, ktery by ved! k
nadm?rnému da?ovému zatiZzeni obchodu s nemovitostmi, je nutné odchylit se od zdan?ni v
souladu s obecnymi zasadami a stanovit moznost ?lenskych stat? ur?it zaklad DPH pomoci
odpo?tu ,zéakladu ze zakladu“(13).

51. Navzdory skute?nosti, Ze kontextualni vyklad ?lanku 392 sm?rnice o DPH podle vSeho
skute?n? odhaluje zdm?r unijniho normotv?rce tykajici se p?sobnosti odchylného rezimu zdan?ni
na zaklad? ziskoveé p?irazky, mam za to, Ze p?i omezeni mé analyzy pouze na tento vyklad bych
riskoval poskytnuti ?aste?né a neuplné odpov?di na p?edb?Znou otazku. Jsem toho nazoru, Ze
odchylny rezim zdan?ni na zaklad? ziskové p?irdzky by se nem?l uplatnit pouze v p?ipad?
uvad?ném Komisi na zaklad? kontextového vykladu, a sice v p?ipad? nakupu nasledovaného
naslednym prodejem stavebniho pozemku zakoupeného bez DPH osobou povinnou k dani, ktera
s takovym zboZim obchoduje, ale m?l by se pouZzit rovn?z v p?ipad?, kdy obchodnik povinny k
dani zaplatil p?i koupi DPH, aniz ji m?Ze ode?ist. Teleologicky vyklad pojmu ,narok na odpo?et
dan? p?i koupi®, ktery nyni provedu, tento nadzor potvrzuje a zarove? umoz?uje poskytnout uplnou
odpov?? p?edkladajicimu soudu.

3. Kteleologickému vykladu pojmu ,narok na odpo?et dan? p?i koupi*

a) Zdan?nina zaklad? ziskové p?irazky jako rezim odchylujici se od obecného rezimu
zdan?ni p?evodu , stavebnich pozemk?* na zaklad? jejich prodejni ceny

52.  P?ed provedenim podrobné analyzy cil? sm?rnice o DPH a jejiho ?lanku 392 sm?rnice o
DPH povaZuji za nezbytné ur?it, zda se ma tato sm?rnice pouzit na takové pozemky, jako jsou
pozemky dot?ené v projednavané v?ci.

53.  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze rezim DPH na zaklad? ziskové p?irazky stanoveny v
?lanku 392 sm?rnice o DPH p?edstavuje rezim odchylujici se od zasady stanovené v ?lanku 73
této sm?rnice, podle které se DPH vypo?ita na zaklad? ziskaného pIn?ni, a sice prodejni ceny.

54.  Dodani stavebniho pozemku osobou povinnou k dani tak podléh& DPH v zasad? podle
obecného reZzimu na zaklad? ?I. 9 odst. 1 a ?I. 12 odst. 1 sm?rnice o DPH nebo, odchyIn? v
p?ipad? ?lenskych stat?, které stanovily tuto moznost, podle rezimu zdan?ni na zaklad? ziskové
p?irazky stanoveného v ?lanku 392 této sm?rnice.

55.  Posledn? uvedené ustanoveni dava ?lenskym stat?m moznost stanovit rezim zdan?ni na
zaklad? ziskoveé p?irdzky (a nikoli z prodejni ceny, jak je tomu v obecném rezimu), ve kterém je
zaklad dan? tvo?en rozdilem mezi prodejni a kupni cenou.

56. Vzhledem k tomu, Ze jde o odchylku od obecné zdsady sm?rnice o DPH, podle které musi
byt DPH v zasad? vybirana z ceny uplatn?né mezi stranami, je t?eba vykladat ?lanek 392 této
sm?rnice striktn?, avSak toto ustanoveni neni zbaveno své podstaty(14).

57.  Zadruhé je t?eba rovn?Z zd?raznit, Ze sm?rnice o DPH stanovi jasné rozliSeni mezi na
jedné stran? dodanim stavebnich pozemk?, na které se (stejn? jako na nemovitosti) vztahuje
obecny rezim a podléhaji DPH, a na druhé stran? dodanim nezastav?nych pozemk?, které jsou od
této dan? osvobozeny(15).



58. Podle ?I. 12 odst. 3 sm?rnice o DPH se za ,stavebni pozemky* pro U?ely odst. 1 pism. b)
tohoto ?lanku povazuje jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni
pozemek vymezuji ?lenské staty. ?lenské staty jsou p?i vymezeni pozemk?, které je t?eba
povazovat za ,stavebni pozemky“, povinny respektovat cil sledovany ?lankem 135 odst. 1 pism. k)
uvedené sm?rnice, jehoz U?elem je osvobodit od DPH pouze dodani nezastav?nych pozemk?,
které nejsou ur?eny k zastavb?(16).

59.  Prostor ?lenskych stat? pro uvazeni p?i definovani pojmu ,stavebni pozemek" je rovn?z
omezen rozsahem pojmu ,budova“, vymezeného unijnim normotv?rcem velmi Siroce v ?l. 12 odst.
2 prvnim pododstavci sm?rnice o DPH tak, Ze zahrnuje ,jak[ou]koliv stavb[u] pevn? spojen[ou] se
zemi“(17).

60. S p?ihlédnutim k vySe uvedenému se domnivam, Ze v?li unijniho normotv?rce bylo omezit
da?ové osvobozeni vylu?n? na p?evod nezastav?nych pozemk? a podrobit DPH jakékoli dodani
stavebnich pozemk? za Uplatu osobou povinnou k dani bu? na zaklad? prodejni ceny v souladu s
obecnym reZzimem, nebo na zaklad? ziskové p?irazky v souladu s odchylnym rezimem.

b) K vykladu pojmu ,nérok na odpo?et dan?* s ohledem na cil da?ové neutrality
sledovany sm?rnici o DPH

61.  Francouzské vlada i Zalobkyn? zd?raz?uji, Ze cilem sm?rnice o DPH je mimo jiné zaru?it
zasadu da?ové neutrality a ?lanek 392 této sm?rnice musi byt vykladan s ohledem na tuto
zasadu. Dot?eni U?astnici nicmén? vyvozuji z uvedené zasady odlisny vyklad.

62. Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze zdsada da?ove
neutrality brani jednak tomu, aby s podobnymi dodanimi zboZzi, ktera si navzajem konkuruji, bylo
zachazeno z hlediska DPH odliSn?, a jednak tomu, aby bylo p?i vybirani DPH zachazeno s
hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejna pIn?ni, rozdiln?(18).

63. Podle Zalobkyn? je uplatn?ni DPH na zéklad? ziskové p?irazky pouzitim zasady neutrality
DPH, jejimz cilem je kompenzovat neodpo?itatelnou Uhradu DPH. Tato odchylka je tedy
od?vodn?na proto, aby se zabranilo dvojimu zdan?ni, a sice zdan?ni na zéklad? ceny, ktera
obsahuje DPH uhrazenou p?i koupi pozemku, kterou si obchodnik povinny k dani nemohl ode?ist.
Za U?elem zmirn?ni této uhrady DPH a nevym??eni DPH z prodejni ceny zahrnujici
neodpo?itatelnou DPH p?i koupi pozemku umoz?uje ?lanek 392 sm?rnice o DPH zdanit pouze
ziskovou p?irazku, tedy rozdil mezi prodejni cenou a kupni cenou, ?imz se ziskova p?irazka
snizuje o DPH, ktera nebyla vracena zp?t p?i koupi, za G?elem znovudosazeni da?ové neutrality.
Zalobkyn? se tedy domniva, Ze zdan?ni vypo?tené z celkové prodejni ceny ziskané podnikem p?i
dodani pozemk?, i kdyz si v dob? jejich koup? nemohla ode?ist DPH, kterd z?stava zahrnuta v
kupni cen?, by vedlo ke dvojimu zdan?ni.

64. Naopak — vzhledem k cili, ktery sleduje rezim DPH na z&klad? ziskové p?irazky, nic podle
Zalobkyn? neod?vod?uje, aby se tento rezim pouzil na prodej pozemku, jehoz koup? nepodléhala
DPH, nebo, p?ipadn?, pokud byla DPH vracena zp?t. Pokud by tomu tak bylo, m?l by podle
zalobkyn? obchodnik povinny k dani neod?vodn?nou finan?ni a konkuren?ni vyhodu na ukor
ve?ejnych financi.



65. Francouzska vlada tvrdi, Ze vyklad navrZzeny Zalobkyni poruSuje jednak zasadu da?ove
neutrality a jednak zakladni znaky DPH(19). Provedeni t?chto zakladnich znak? totiz za U?elem
zajist?ni neutrality DPH vede ke stanoveni zvlastnich rezim? pro ur?ité konkrétni zboZzi, které poté,
co bylo p?edm?tem prvni kone?né spot?eby, je op?tovn? uvedeno do hospoda?ského vyrobniho
nebo distribu?niho procesu proto, aby se stalo p?edm?tem druhé kone?né spot?eby.

66. Francouzska vlada tvrdi, Ze v takovych situacich by vym??eni dan? z celkové prodejni
ceny na konci této prvni spot?eby p?i neexistenci moznosti odpo?tu vedlo k tomu, Ze do zakladu
bude zahrnuta nejen cena, ktera je jiz zatizena kone?nou DPH, ale také samotna ?astka tohoto
zatiZeni. To by rovn?Z znamenalo, Ze kone?né zatiZzeni DPH bude zaviset na hospoda?ském
ob?hu, zejména na po?tu po sob? jdoucich kone?nych spot?eb a takto zaplacenych cen, coz
poruSuje sledovany cil neutrality.

67.  Tento vyklad uvadi rovn?z Komise, ktera vychazi z d?vodové zpravy k Sesté sm?rnici o
DPH citované v bodech 48 aZ 50 tohoto stanoviska.

68.  Podle mého nazoru je tak mozné ze zam?r? unijniho normotv?rce vyvodit, Ze snizeny
zaklad stanoveny reZimem DPH na zéklad? ziskové p?irazky ma byt uplatn?n p?edevsim v
p?ipad?, Ze zboZi, jehoz koup? nespada do p?sobnosti DPH (nap?iklad nemovitosti k bydleni,
zbozi ,spot?ebované” v d?sledku jeho prvniho pouZiti), je ndsledn? op?tovn? uvedeno ,na trh* a
znovu podléha DPH.

69. Uvadim rovn?Zz, Ze takovy vyklad je v souladu s judikaturou Soudniho dvora v oblasti
zdan?ni pouzitého zbozi, které podléha podobnému rezimu, jako je rezim, o ktery jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni. Soudni dv?r tak rozhodl, Ze zdan?ni celkové ceny dodani pouzitého zbozi
obchodnikem povinnym k dani, i kdyZ cena, za kterou posledn? uvedeny toto zboZi koupil,
zahrnuje ?astku DPH, ktera byla odvedena na vstupu osobou, ktera ji nemohla ode?ist (stejn?
jako obchodnik povinny k dani), by totiz vedlo k takovémuto dvojimu zdan?ni(20).

70.  Takovy vyklad rovn?zZ zajiS?uje pouziti zasady da?ové neutrality v souladu s judikaturou
Soudniho dvora tim, Ze sou?asn? zaru?uje, Ze s podobnymi dodanimi zbozi, ktera si navzajem
konkuruji, neni zachazeno z hlediska DPH odlisn?, a jednak s hospoda?skymi subjekty, které
uskute??uji stejné pIn?ni, neni p?i vybirani DPH zachazeno rozdiln?(21).

71.  Zaprveé vSechny koup? stavebnich pozemk? osobou povinnou k dani za U?elem jejich
nasledného prodeje ve smyslu 392 sm?rnice o DPH nutn? nepodléhaji DPH. Koup? stavebniho
pozemku nap?iklad nepodléha DPH, pokud je jeho p?vodnim prodavajicim jednotlivec, ktery
pouze spravuje sv?j soukromy majetek, tedy pouze vykonava své pravo vlastnit majetek, aniz je
tento p?evod sou?asti provad?ni jakékoli hospoda?ské ?innosti dot?enou osobou(22).

72.  Zadruhé Uvaha, Ze ?lanek 392 sm?rnice o DPH by m?I byt vykladan pouze v tom smysilu,
Ze omezuje pouziti rezimu zdan?ni na zaklad? ziskové p?irdzky pouze na dodani stavebnich
pozemk?, jejichz koup? podléhala DPH, anizZ osob? povinné k dani, kter& je dale prodava, vznikl
narok na odpo?et této dan?, a vylou?it tak pouZiti tohoto rezimu v p?ipad?, Ze tato koup?
nepodléhala DPH (za p?edpokladu op?tovného uvedeni t?chto pozemk? do hospoda?ského
ob?hu za G?elem jejich druhé spot?eby), by vedla k tomu, Ze s podobnymi dodanimi zbozi, ktera
si tak navzajem konkuruji, a s hospoda?skymi subjekty, které je uskute??uji, bude zachazeno z
hlediska DPH rozdiln?. Z t?chto podobnych dodani stavebnich pozemk? by rezimu zdan?ni na
zaklad? ziskové p?irazky podléhala pouze prvn? uvedena dodani, zatimco druha dodani by
podléhala obecnému rezimu DPH.

73. Rovn?Z podotykdm, Ze navzdory analogiim jeho metody vypo?tu s jinymi dan?mi z p?ijm?



Z nemovitosti, jako je da? z p?ir?stku hodnoty nemovitosti(23), ktera se objevuje v mnoha
?lenskych statech, rezim DPH na zaklad? ziskové p?irazky stanoveny v ?lanku 392 sm?rnice o
DPH nepodmi?uje zatizeni dani konkrétni dobou vlastnictvi. Domnivam se p?itom, Ze takové
kritérium by jednak umoznilo jasn? a p?esn? vymezit p?sobnost tohoto odchylného rezimu a
jednak zajistilo jednotné a transparentni uplat?ovani odchylky na vSechny hospoda?ské subjekty
zapojené do pIn?ni uvedenych v tomto ?lanku.

74. S ohledem na vySe uvedené je podle mého nazoru zjevné, ze rezim DPH na zéklad?
ziskové p?irdzky je pouzitelny v p?ipad? uvad?ném francouzskou vladou a Komisi, kdy koup?
stavebniho pozemku nebo nemovitosti ur?ené k naslednému prodeji nepodléha DPH, i kdyZ kupni
cena zaplacena obchodnikem povinnym k dani ve skute?nosti zahrnuje neodpo?itatelnou ?astku
DPH, ktera byla zaplacena na vstupu p?vodnim prodavajicim (osobou nepovinnou k dani).

75. Na z&klad? uvah uvedenych v bodech 70 az 72 tohoto stanoviska se domnivam, Ze ?lanek
392 sm?rnice o DPH se musi rovn?Z pouzit v p?ipad? uvad?ném Zalobkyni, kdy osoba povinna k
dani kupuje stavebni pozemek v rdmci obecného rezimu DPH, aniz m?Ze z jakéhokoli d?vodu
ode?ist DPH na vstupu p?ed naslednym prodejem tohoto pozemku. V projednavané v?ci by
pouZiti rezimu DPH na zaklad? ziskové p?irdZky v takovém p?ipad? rovn?Z umoznilo zajistit
zasadu da?ové neutrality a zabranit dvojimu zdan?ni.

76.  P?esto ani doslovny vyklad, ani kontextualni a teleologicky vyklad nemohou od?vodnit
pouziti tohoto odchylného rezimu na nezastav?né pozemky, které jsou v projednavané v?ci zcela
osvobozeny od DPH. Ani samostatna koup?, ani po sob? nasledujici koup? nezastav?ného
pozemku ?i nezastav?nych pozemk? tak nemohou podléhat DPH.

77.  Ztoho vyplyva, Ze v p?ipad? nasledného prodeje takového pozemku nevznika riziko
dvojiho zdan?ni, a to ani v p?ipad?, Ze by se mezitim stal takovy pozemek ,zdanitelnym* jako
stavebni pozemek. Stejn? tak z d?vodu jejich osvobozeni od DPH nemohou byt nezastav?né
pozemky p?edm?tem ,kone?né spot?eby” ve smyslu sm?rnice o DPH, takZe nevyvstava otazka
jejich ,op?tovného uvedeni“ do hospoda?ského ob?hu. V obou t?chto p?ipadech tak nevznika
situace DPH ,nadéale za?len?né" do takového zboZzi v d?sledku p?ipadného p?edchoziho zdan?ni.

78. S p?ihlédnutim k vySe uvedenému se domnivam, ze v takovém p?ipad?, jako je p?ipad
v?ci v p?vodnim ?izeni, prodej stavebnich pozemk?, které byly d?ive nestavebnimi pozemky,
musi spadat do p?sobnosti obecného rezimu DPH z prodejni ceny na zaklad? ?I. 9 odst. 1 a ?I. 12
odst. 1 sm?rnice o DPH, a nikoli odchylného rezimu podle ?lanku 392 této sm?rnice.

79. Mam tedy za to, Ze by pouziti ?lanku 392 sm?rnice o DPH m?lo byt vyhrazeno pro budovy
a stavebni pozemky zakoupené za U?elem jejich nasledného prodeje v t?chto dvou p?ipadech:
pokud jejich koup? podléhala DPH, aniZz osob? povinné k dani, ktera je dale prodava, vznikl narok
na odpo?et této dan?, nebo pokud jejich koup? nepodléhala DPH, protoZe toto pIn?ni nespadalo
do p?sobnosti této dan?, i kdyZ cena, za kterou obchodnik povinny k dani tyto nemovitosti nabyl,
zahrnuje ?astku DPH, ktera byla zaplacena na vstupu p?vodnim prodavajicim (osobou
nepovinnou k dani).

80. Takovy vyklad umoz?uje zaru?it cile a uzite?ny u?inek ?lanku 392 sm?rnice o DPH a
sou?asn? poskytuje tomuto ?lanku jakozto odchylnému rezimu restriktivni vyklad.

81. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na prvni otazku tak, Ze ?lanek 392
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoz?uje pouziti rezimu zdan?ni na zaklad?
ziskoveé p?irdzky na dodani stavebnich pozemk? jak v p?ipad?, kdy jejich koup? podléhala DPH,
aniz osob? povinné k dani, ktera je dale prodava, vznikl narok na odpo?et této dan?, tak v
p?ipad?, kdy jejich koup? nepodléhala DPH z toho d?vodu, Ze toto pIn?ni nespada do p?sobnosti



této dan?, i kdyZ cena, za kterou obchodnik povinny k dani koupil toto zboZi, zahrnuje ?astku
DPH, ktera byla uhrazena na vstupu p?vodnim prodavajicim (osobou nepovinnou k dani). Toto
ustanoveni se nicmén? nepouZzije na dodani stavebnich pozemk?, na jejichZz p?vodni koupi
jakozto nezastav?nych pozemk? se nevztahovala p?sobnost sm?rnice o DPH.

C. Kdruhé p?edb?zné otazce

82.  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 392 sm?rnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze vylu?uje pouziti rezimu zdan?ni na zaklad? ziskové p?irazky na
pIn?ni spo?ivajici v dodani stavebnich pozemk? v t?chto dvou p?ipadech:

- v p?ipad?, kdy se z takovych pozemk?, koupenych jako nezastav?né, staly mezi
okamzikem jejich koup? a okamzikem jejich nasledného prodeje osobou povinnou k dani pozemky
stavebni;

— v p?ipad?, kdy se mezi okamzikem jejich koup? a okamzikem jejich nasledného prodeje
osobou povinnou k dani zm?nily jejich vlastnosti, nap?iklad byly rozd?leny na parcely nebo byly
provedeny prace k zasi?ovani takovych pozemk? (pozemni komunikace, pitna voda, elekt?ina,
plyn, kanalizace, telekomunikace).

83. Jet?eba zd?raznit, Ze analyza, kterd vedla k ndvrhu odpov?di na prvni otazku, patrn?
odpovida na druhou otazku v plném rozsahu v tom smyslu, Ze se ?lanek 392 sm?rnice o DPH
pouzije pouze tehdy, pokud se koup? uskute?n?na obchodnikem povinnym k dani tyk&d pozemku,
ktery je jiz v dob? své koup? na zaklad? da?ovych pravnich p?edpis? povazovan za stavebni
pozemek. Rezim DPH na zaklad? ziskoveé p?irazky by se tak nepouzil na dodani stavebnich
pozemk?, jejichZz p?vodni koup? jakoZto nezastav?nych pozemk? nespadala do p?sobnosti
sm?rnice o DPH.

84.  Tuto otazku vSak nyni posoudim v jejim celku, aby Soudni dv?r mohl poskytnout
p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??.

1. K pouziti ?lanku 392 sm?rnice o DPH na , stavebni pozemky“ p?vodn? zakoupené
jako , nezastav?né pozemky"

85.  Podstatou prvni podotazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 392 sm?rnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze umoZz?uje pouZziti rezimu zdan?ni na zaklad? ziskové p?irazky na
dodani stavebnich pozemk? tehdy, pokud byly tyto pozemky zakoupeny obchodnikem povinnym k
dani jako nezastav?né.

86. Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice o DPH jasn? rozliSuje mezi ,stavebnimi
pozemky* a ,zastav?nymi pozemky" a vyhrazuje jim odlisné da?ové zachzeni. Pravni rezim
prodeje t?chto pozemk? byl popsan v bodech 57 az 60 tohoto stanoviska.

87.  Zn?ni ?lanku 392 sm?rnice o DPH jednozna?n? vyhrazuje odchylny reZzim zdan?ni na
zaklad? ziskoveé p?irdZky pouze ,stavebnim pozemk?m*, pokud jsou ,zakoupeny za G?elem
nasledného prodeje“. Takovy vyklad je rovn?Z potvrzen kontextualnim a teleologickym vykladem
?lanku 392 této sm?rnice(24).

88.  P7?sobnost tohoto ustanoveni je tak jasn? omezena na pozemky, které jsou od po?atku
ur?eny k zastav?ni a které jiz byly v dob? jejich koup? na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis?
povazovany za ,stavebni pozemky“. Z toho vyplyva, Ze nezastav?né pozemky, které nejsou
ur?eny k zastavb? a jsou v zasad? osvobozeny od DPH, musi byt z p?sobnosti tohoto ustanoveni
vylou?eny. Jinymi slovy, zm?na pravni kvalifikace takovych pozemk?, jako jsou pozemky, o které



jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vylu?uje pouziti rezimu zdan?ni na zaklad? ziskové p?irazky, které
p?edpoklada pravni totoZznost mezi zakoupenym zbozim a nasledn? prodanym zbozim.

89. Tento vyklad je rovn?Z v souladu se zasadou, podle které je t?eba ?lanek 392 sm?rnice o
DPH jako odchylujici se rezim vykladat striktn?(25).

90. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na prvni podotazku druhé otazky tak, ze
?lanek 392 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rezim zdan?ni na zaklad?
ziskové p?irdzky se nem?Zze vztahovat na dodani stavebnich pozemk?, pokud tyto pozemky byly
zakoupeny obchodnikem povinnym k dani jako pozemky nezastav?né.

2. K pouziti ?lanku 382 sm?rnice o DPH na stavebni pozemky, pokud se zm?nily jejich
vlastnosti

91. Podstatou druhé podotazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 392 sm?rnice o DPH
vylu?uje pouziti rezimu zdan?ni na zéklad? ziskové p?irazky na dodani stavebnich pozemk?,
pokud se mezi okamzikem jejich koup? a okamzikem jejich nasledného prodeje zm?nily jejich
vlastnosti, nap?iklad pozemky byly rozd?leny na parcely nebo byly provedeny préace k jejich
zasi?ovani r?znymi sit?mi (pozemni komunikace, pitna voda, elekt?ina, plyn, kanalizace,
telekomunikace).

92. Tato podotazka vede k posouzeni, zda obrat ,za U?elem nasledného prodeje zakoupila“
pouzity v ?lanku 392 sm?rnice o DPH znamena nasledny prodej zbozi, aniz na n?m byly
provedeny rozsahlé prace, jak tvrdi Komise, nebo naopak zda tyto prace nebrani pouziti tohoto
ustanoveni v souladu s vykladem francouzské viady.

93.  Zalobkyn? se domniva, Ze n?které z provedenych Uprav, jako je rozd?leni pozemku na
parcely, nebrani pouziti rezimu DPH na zéklad? ziskové p?irazky, zatimco, naopak, provedeni
rozsahlejSich praci na t?chto pozemcich (jako jsou prace k zasi?ovani r?znymi sit?mi) pouziti
tohoto rezimu brani.

94. S p?ihlédnutim k odpov?di navrhované na prvni podotazku druhé otazky, kterd spo?iva ve
vylou?eni pouziti ?lanku 392 sm?rnice o DPH na pozemky ur?ené k naslednému prodeji p?vodn?
zakoupené jako nezastav?né, se domnivam, Ze tato otdzka nema v projednavané v?ci zadny
pravni vyznam.

95. Nicmén? s cilem umoZznit Soudnimu dvoru poskytnout uzite?nou odpov?? p?edkladajicimu
soudu se budu zabyvat p?ipadem, kdy pozemek, které je nasledn? prodan, nebyl v dob? jeho
p?vodni koup? na zéklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis? specificky povazovan za
,nezastav?né’, a lze jej proto povazovat za ,stavebni pozemek" vzhledem k omezenym rozdil?m,
které mohou v praxi existovat mezi t?mito dv?ma druhy pozemk?.

96. Vzhledem ke skute?nosti, Ze je totiz na ?lenskych statech, aby definovaly pozemky, které
musi byt povazovany za ,stavebni pozemky“, francouzska vldda navrhuje, Ze holy pozemek, jako
je pozemek, ktery byl p?edm?tem nasledného prodeje ve v?ci v p?vodnim ?izeni, Ize po?inaje
jeho p?vodni koupi povazovat za ,stavebni pozemek®.

97.  Francouzska vlada tak tvrdi, ze pokud je holy pozemek povazovan za stavebni pozemek
podle definice p?ijaté doty?nym ?lenskym statem, nemaji Upravy, které jsou na n?m provedeny
proto, aby z n?j byl upraveny pozemek, ktery je ur?en k zastavb?, vliv na jeho kvalifikaci jako
~Stavebni pozemek", pokud tyto Upravy nelze kvalifikovat jako ,budovy“. Podle této vlady je toto
stanovisko potvrzeno judikaturou Soudniho dvora(26).



98. Na zaklad? t?chto avah by bylo mozné tvrdit, Ze p?ipadné Upravy na dot?eném pozemku
nemaji Zzadny vliv na pouziti ?lanku 392 sm?rnice o DPH (bez ohledu na jejich vyznam), pokud si
zachova svou povahu ,stavebniho pozemku®.

99. Nicmén? z niZze uvedenych d?vod? mam za to, Ze takové Uvahy nelze p?ijmout.

100. Zaprvé je totiz t?eba p?ipomenout, Ze prostor pro uvazeni, ktery maji ?lenské staty p?i
definovani pojmu ,stavebni pozemky*, je omezen samotnou sm?rnici o DPH(27). Proto povaZzuiji
scéna? p?edlozeny francouzskou vladou za hypoteticky s tim, Ze m?Ze byt v rozporu s
ustanovenimi této sm?rnice.

101. P?ijeti takového vykladu by krom? toho poruSovalo nejen cile reZimu DPH na zaklad?
ziskové p?irdzky, ale také zakladni zasady sm?rnice o DPH, a zejména z4sadu, kterd stanovi
zdan?ni ,p?idané hodnoty" vytvo?ené zejména takovymi pracemi, jaké jsou popsany ve druhé
p?edb?Zné otazce.

102. V tomto ohledu podotykdm, Ze podle doslovného vykladu obrat ,za U?elem nasledného
prodeje zakoupila“ ozna?uje nasledny prodej zbozi bez provedeni rozsahlych praci. Podle mého
nazoru se tak rezim DPH na zaklad? ziskové p?irazky vztahuje pouze na po sob? jdouci prodeje
nemovitosti. A?koli nelze n?které zasahy nebo prace vylou?it, ?lanek 392 sm?rnice o DPH se
netyka rozsahlych praci, které mohou nejen zm?nit obchodni vlastnosti doty?nych pozemk?, ale
také vytvo?it ,p?idanou hodnotu®, kterou Ize pIn? zdanit v souladu s obecnym rezimem DPH.

103. To je podle vieho rovn?z potvrzeno judikaturou Soudniho dvora, podle které musi budova,
ktera byla p?estav?na nebo renovovana, podléhat obecnému rezimu DPH z d?vodu, Ze tato
pIn?ni vygenerovala p?idanou hodnotu, stejn? jako jeji p?vodni vystavba(28).

104. Jsem toho nazoru, Ze takové Uvahy je t?eba pouZit per analogiam na projednavanou v?c.
RezZim zdan?ni na zaklad? ziskové p?irdzky tak nesmi byt pouZit v p?ipad? podstatné tpravy
zboZzi, ktera vygeneruje p?idanou hodnotu, ktera v zasad? musi podléhat obecnému reZimu DPH z
prodejni ceny.

105. Zadruhé vyklad navrzeny francouzskou vladou patrn? nebere v potaz, Ze povaha praci
provedenych Zalobkyni m?ze vést ke zm?n? pravni kvalifikace t?chto pozemk?, které by se s
ohledem na unijni pravo a judikaturu Soudniho dvora staly ,budovami“, a z tohoto d?vodu m?ze
branit pouziti reZimu DPH na zaklad? ziskoveé p?irazky.

106. V tomto ohledu, pokud jde o p?sobnost sm?rnice o DPH, v provad?cim na?izeni je jako
,hemovitost” kvalifikovana kazda ,budova“ nebo ,stavba spojena se zemi nebo v zemi nad arovni
mo?e nebo pod ni, kterou nelze snadno rozebrat nebo p?emistit®, jako nap?iklad ,stavba trvalych
staveb na pozemku, jakoZ i stavebni a demoli?ni prace provad?né na trvalych konstrukcich, jako
jsou potrubni systémy pro plyn, vodu, odpadni vodu a podobn?“(29).

107. Zda se tedy, Ze stavby realizované Zalobkyni, jako jsou nap?iklad p?ipravné prace, vystavba
pozemni komunikace nebo p?ipojeni k r?znym sitim, spadaji do pojmu ,budova“ z d?vodu jejich
spojeni se zemi.

108. Jak spravn? zd?raz?uji Zalobkyn? a Komise, doslo tedy ke zm?n? vlastnosti pozemku
prost?ednictvim na n?m provedenych staveb, nebo dokonce k zahajeni vystavby nove
nemovitosti, a nikoli k pouhé koupi a naslednému prodeji pozemku.

109. S p?ihlédnutim k vySe uvedenému se domnivam, Ze obrat ,za G?elem nasledného prodeje
zakoupila“ pouzité v ?lanku 392 sm?rnice o DPH implikuje nasledny prodej zboZi bez provedeni



rozsahlych praci. To je rovn?Z v souladu s duchem reZzimu zdan?ni na zaklad? ziskové p?irazky,
ktery je odchylnym rezimem, ktery je t?eba vykladat striktn?.

110. Kone?n? je pro Uplnost rovn?Z t?eba posoudit, zda by odpov??, kterou navrhuji na tuto
podotazku, z?stala stejna v p?ipad?, Ze by Zalobkyn? mezi okamzikem p?vodni koup? a
okamzikem nasledného prodeje neprovedla takové prace, jako jsou prace popsané v druhé
otazce, ale pouze by tyto pozemky rozd?lila na parcely. To je prvni ?asti druhé podotazky
p?edkladajiciho soudu.

111. Na zaklad? uvah uvedenych v bodech 105 az 107 tohoto stanoviska by nemohlo rozd?leni
pozemku na parcely, které by nebylo doprovazeno ani ziskanim stavebniho povoleni, ani takovymi
Gpravami, jaké provedla Zalobkyn?, zm?nit pravni kvalifikaci pozemk? s ohledem na unijni pravo a
judikaturu Soudniho dvora.

112. Katastralni rozd?leni umoz?ujici prodej pozemku v n?kolika parcelach by tak v zasad?
nem?lo vytva?et p?idanou hodnotu od?vod?ujici zdan?ni obecnym rezimem DPH z prodejni ceny.
Navic p?i neexistenci praci nelze takovy pozemek kvalifikovat jako ,budovu”.

113. Z toho vyplyva, Ze rozd?leni pozemku vyplyvajici z pouhé katastralni zm?ny umoZz?ujici
nasledny prodej n?kolika parcel m?ze podléhat rezimu DPH na zaklad? ziskové p?irazky
stanovenému v ?lanku 392 sm?rnice o DPH. Je v3ak t?eba zd?raznit, Ze na rozdil od skutkového
stavu ve v?ci v p?vodnim ?izeni takovy vyklad p?edpoklada, ze pozemek, ktery je p?edm?tem
katastralniho rozd?leni, po n?mz nasleduje prodej, ma po?inaje jeho koupi charakter ,stavebniho
pozemku®.

114. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpov?d?t na druhou podotazku druhé otazky tak, ze
odchylny rezim zdan?ni na zaklad? ziskové p?irazky stanoveny v ?lanku 392 sm?rnice o DPH se
nepouzije na nasledny prodej pozemku, u kterého se mezi okamzikem jeho koup? a okamzikem
jeho nasledného prodeje zm?nily takové vlastnosti, jako je provedeni praci k zasi?ovani r?znymi
sit?mi (pozemni komunikace, pitna voda, elekt?ina, plyn, kanalizace, telekomunikace). ?lanek 392
této sm?rnice se nicmén? pouZije v p?ipad?, kdy se mezi okamzikem p?vodni koup? stavebniho
pozemku a okamzikem jeho nasledného prodeje Upravy na tomto pozemku omezuji na jeho
rozd?leni na parcely.

VI. Zav?ry

115. S p?ihlédnutim k vySe uvedenym uvahadm navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?| na
p?edb?zné otazky polozené Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) nasledovn?:

.1)  ?lanek 392 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoz?uje pouZiti rezimu zdan?ni na
zaklad? ziskoveé p?irdZky na dodani stavebnich pozemk? jak v p?ipad?, kdy jejich koup?
podléhala dani z p?idané hodnoty (DPH), aniZ osob? povinné k dani, ktera je dale prodava, vznikl
narok na odpo?et této dan?, tak v p?ipad?, kdy jejich koup? nepodléhala DPH z d?vodu, Ze toto
pIn?ni nespadalo do p?sobnosti této dan?, i kdyz cena, za kterou obchodnik povinny k dani
zakoupil toto zbozi, zahrnuje ?astku DPH, ktera byla uhrazena na vstupu p?vodnim prodavajicim
(nepovinnym k dani). Toto ustanoveni se nicmén? nepouZzije na dodani stavebnich pozemk?, na
jejichz p?vodni koupi jakoZto nezastav?nych pozemk? se nevztahovala p?sobnost této sm?rnice.

2)  ?lanek 392 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze reZzim zdan?ni na
zaklad? ziskové p?irazky se nem?ze vztahovat na dodani stavebnich pozemk?, pokud tyto
pozemky byly koupeny obchodnikem povinnym k dani jako pozemky nezastav?né.



Odchylny rezim zdan?ni na zaklad? ziskoveé p?irazky stanoveny v tomto ?lanku 392 se nepouzije
na nasledny prodej pozemku, u kterého se mezi okamzikem jeho koup? a okamzikem jeho
nasledného prodeje zm?nily takové vlastnosti, jako je provedeni praci k zasi?ovani r?znymi sit?mi
(pozemni komunikace, pitna voda, elekt?ina, plyn, kanalizace, telekomunikace). Uvedeny ?lanek
392 se nicmén? pouzije v p?ipad?, kdy se mezi okamzikem p?vodni koup? stavebniho pozemku a
okamzikem jeho nasledného prodeje Upravy na tomto pozemku omezuji na jeho rozd?leni na
parcely.”

1-  P?vodni jazyk: francouzstina.

2—  Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347

3— U?.v?st. 2013, L 284, s. 1.

4—  Datum prvotni koup? t?chto pozemk? neni uvedeno v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otadzce ani ve vyjad?eni U?astnik? p?vodniho ?izeni.

5-  Anglicka verze ?lanku 392 sm?rnice o DPH zni takto: ,Member States may provide that, in
respect of the supply of buildings and building land purchased for the purpose of resale by a
taxable pyla provedena autorem tohoto stanoviska.

6—  Tato formulace byla rovn?Z uvedena v dalSich jazykovych verzich ?lanku 392 sm?rnice o
DPH, v?etn? verze v jazyce Span?Iskem (,no haya tenido derecho a deduccion®), n?meckém

italském (,non ha avuto diritto alla detrazione®) a nizozemském (,geen recht op aftrek®).

7—  Tato formulace byla rovn?Z uvedena v dalSich jazykovych verzich ?lanku 392 sm?rnice o

odliczenia VAT przy nabyciu®), rumunském (,care nu a fost deductibil? TVA la cump?rare”) a
finském (,ei ollut oston arvonliséaveron vahennysoikeutta®).

8—  Vizrozsudek ze dne 12. za?i 2019, A a dalsi (C?347/17, EU:C:2019:720, bod 38, jakoZ i
citovand judikatura).

9—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) a
United Biscuits Pension Investments (C?235/19, EU:C:2020:801, bod 46, jakoZ i citovana
judikatura).

10—  Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, G. S. a V. G. (Hrozba pro ve?ejny po?adek)
(C?381/18 a C?382/18, EU:C:2019:1072, bod 55, jakoz i citovana judikatura).

11-  Zprava o p?echodnych ustanovenich vyplyvajicich z ?lanku 28.3. Sesté sm?rnice
77/388/EHS, ?I. 1 odst. 1 osmnacté sm?rnice 89/465/EHS p?edloZzena v souladu s ?lankem 3
osmnécté sm?rnice Rady ze dne 18. ?ervence 1989 [SEC (92) 1006 final].

12—  Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl.
vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sesta sm?rnice o DPH").

13—  Navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny lad dan? [COM (1973) 950



final].

14—  Viz per analogiam rozsudky ze dne 29. listopadu 2018, Mensing (C?264/17,
EU:C:2018:968, body 22 a 23), jakoZ i ze dne 5. za?i 2019, Regards Photographiques (C?145/18,
EU:C:2019:668, bod 32).

15—  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Woningstiching Maasdriel (C?543/11,
EU:C:2013:20, bod 30 a citovanadikatura).

16—  V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ledna 2013, Woningstiching Maasdriel (C?543/11,
EU:C:2013:20, bod 30), a ze dne 4.?i 2019, KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:660, bod 53).

17—  Viz rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:660, bod 54).

18—  Viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Woningstiching Maasdriel (C?543/11, EU:C:2013:20,
bod 31 a citovana judikatura).

19—  Z&kladnimi znomin& francouzska vlada, zaprvé, obecné uplatn?ni DPH na pIn?ni, kter4 se
tykaji zbozi nebo sluzeb, zadruhé, stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba povinna k
dani obdrzi za zboZi nebo sly, které poskytuje, zat?eti, vybirani této dan? v kazdém stupni
vyrobniho a distribu?niho procesu, v?etn? maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et pin?ni
uskute?n?nych d?ive a za?tvrté odpo?et ?astek DPH odvedenych v p?edchozich fazich procesu
vyroby a distribuce z dan? dluzné osobou povinnou k dani, takZe se tato da? v dané fazi pouzije
pouze na hodnotu p?idanou v této fazi a kone?né zatizeni uvedenou dani spo?iva v kone?ném
d?sledku na spot?ebiteli (viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2019, Oro Efectivo, C?185/18,
EU:C:2019:485, bod 23).

20— Rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Auto Nikolovi (C?203/10, EU:CU:2011:118, bod 48). V
tomto smyslu viz rovn?z rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Stenholmen (C?320/02, EU:C:2004:213,
bod 25), a ze dne 8ske Finans (C?280/04, EU:C:2005:753, bod 38).

21—  Viz bod 62 tohoto stanoviska.

22— Rozsudek ze dne 15. za?i 2011, Slaby a dalSi (C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589,
bod 50).

23—  Viz zejména ?lanky 150 U a 150 VD code général des impbtsgického code des impbts sur
les revenus 1992 (zakon o dani z p?ijmu z roku 1992), ?I. 41 odst. 5 kodikas forologias isodimatos
[zakon o dani z p?ijm? (?ecko, N.4172/2013, zdkon 4172/2013 (FEK A’'167/23.8.2013), ve zn?ni
zakona 4254/2014 (FEK A’85/07.04.2014)].

24—  Viz body 47 az 81 tohoto stanoviska.
25—  Viz bod 56 tohoto stanoviska.

26—  Viz rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:660, bod 53 a
citovana judikatura).

27—  Viz body 58 a 59 tohoto stanoviska.

28—  Viz per analogiam rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection
(C?308/16, EU:C:2017:869, body 32 a 33).



29— Viz ?l. 13b pism. b) a ?I. 31a odst. 2 pism. d) provad?ciho na?izeni.



