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Ideiglenes valtozat

ATHANASIOS RANTOS

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2021. majus 20.(1)

C?299/20. sz. ugy

Icade Promotion SAS, kordbban Icade Promotion Logement SAS
kontra

Ministere de I’Action et des Comptes publics

(a Conseil d’Etat [allamtanacs, Franciaorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv
— Az arrés adoOztatasara vonatkozo6 szabdlyozas — Hatéaly — Viszonteladasi szandékkal vasarolt
éplletek és épitési telkek értékesitése — Az ingatlanok megszerzésekor addlevonasra nem
jogosult adéalany — Héa ala es? viszonteladas — Az »épitési telkek« fogalma”

l. Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Icade Promotion SAS tarsasag (a
tovabbiakban: felperes) és a francia adohatésag (pontosabban a Ministére de I'’Action et des
Comptes publics [az allamigazgatasért és allamhaztartaseért felel?s minisztérium, Franciaorszag])
kozott az épitési telkek 2007?ben és 20087?ban vald, maganszemeélyek részeére tortén?
ertékesitéséhez kapcsolodo hozzaadottérték?ado (héa) visszatéritése targyaban folyamatban lév?
jogvita keretébe illeszkedik.

2. E kérelem a 2006/112/EK iranyelv(2) (a tovabbiakban: héairanyelv) 392. cikkének
értelmezésére vonatkozik, amely az arrés addztatasara vonatkoz6 szabalyozast vezet be, eltérve
az altaldnos szabalyozastdl, amely az eladasi ar adoztatasat irja el?.

3. Kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az arrés
adoOztatasara vonatkozdan a héairanyelv 392. cikkében el?irt eltérést enged? szabalyozast kell?e
alkalmazni az olyan foldtertletekre vonatkozo6 egyes Ugyletekre, amelyek utan az adéalany azok
megszerzésekor nem volt jogosult az add levonasara, amennyiben azokat a parcellakra valo
felosztasukat és a kbzm?vesitést kovet?en épitési telekként tovabbértékesitik.

4. A jelen Ugy Uj problémakort vet fel, amelynek kapcsan a Birdsagnak a héairanyelv 392.



cikke kulcskifejezéseinek értelmezése révén egy nagyon sajatos esetre nézve kell pontositania az
arrés adoztatasara vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasi feltételeit.

II. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A héairanyelv

5. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositéasa.

[...]"
6. Ezen iranyelv 12. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

.(1) A tagdllamok ad6alanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja €s kilondsen a kdvetkez? tigyletek valamelyikét végzi:

a) eplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo [helyesen: hozzajuk tartozg] telkek els?
hasznalatbavétele el?tti értékesitése;

b) épitésitelkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban »épulet« minden, a foldh6z rogzitett vagy a
féldon létesitett épitmény.

A tagallamok megéallapithatjak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott éplletekre és a hozzatartozo telekre vonatkozéan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épllet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kdzotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és

a rdkovetkez? értékesités kdzotti id?pont kozotti id?tartamot, feltéve, hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
k6zm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett foldtertletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek.”

7. Az emlitett irdnyelv 73. cikke értelmében:

A 74-77. cikkben foglaltaktél eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasol6 tamogatasokat.”



8. Ugyanezen iranyelv 135. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A tagéallamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[..]

j)  épulet vagy éplletrész, és a hozza tartoz6 telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

K)  beépitetlen foldtertlet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével;

L.]

9. A héairanyelv 137. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

»A tagéllamok engedélyezhetik addalanyaiknak az addzas lehet?ségének valasztasat az alabbi
Ugyletek esetében:

[..]

b)  épllet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével;

c) beépitetlen foldterulet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett épitési
telkek kivételével;

[.]

10.  Ezeniranyelv ,Eltérések” cim? XIlIl. cimének ,A végleges szabalyozas bevezetéseig
ervényben Iév? kilonds rendelkezések” cim? 1. fejezetében szerepel a 392. cikk, amely a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok rendelkezhetnek arrol, hogy az addalapot az eladasi és a vételi ar killonbozete
képezze az olyan épuletek és épitési telkek értékesitésekor, amelyeket viszonteladasi szandékkal
vasarolt olyan adoalany, aki a beszerzéskor nem volt adélevonasra jogosult.”

2. A 1042/2013/EU veégrehajtasi rendelet

11. A 282/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében
tortén? maddositasarodl szold, 2013. oktéber 7?1 1042/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendelet(3) (a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) egy 13b. cikket illesztett az el?bbi rendelet szévegébe, amely
cikk a kovetkez?ket mondja ki:

»A [héairanyelv] alkalmazdsaban az alabbiak tekintend?k »ingatlannak:

[..]

b)  barmely épllet vagy épitmény, amely tengerszint fol6tt vagy alatt a foldh6z vagy a foldbe
rogzitett, és amelyet nem lehet kénnyen lebontani vagy elmozditani;

[.]



12. A végrehajtasi rendelet 31a. cikke a kovetkez?ket mondja ki:

.(1)  A[héairanyelv] 47. cikkében emlitett, ingatlanhoz kapcsol6doé szolgaltatasok csak azokat a
szolgaltatasokat foglalhatjak magukban, amelyek kell?képpen kdzvetlen kapcsolatban allnak az
adott ingatlannal. A szolgaltatas az alabbi esetekben tekintend? az ingatlannal kell?képpen
kozvetlen kapcsolatban allonak:

a) aszolgaltatas az ingatlanbdl ered, és az ingatlan a szolgaltatas alkotéeleme, valamint a
nyujtott szolgaltatas szempontjabdl kbzponti és nélkilézhetetlen szerepet tolt be;

b) aszolgaltatast az ingatlan érdekében vagy arra iranyulva nyujtjak, és célja az ingatlan fizikai
vagy jogi helyzetének megvaltoztatasa.

(2) Az (1) bekezdés kulonosen az alabbiakra terjed ki:

[..]

d) adott foldterlleten allandé szerkezetek épitése, valamint &lland6 szerkezeteken, példaul
gaz, viz, szennyviz és hasonl6 cs?vezeték?rendszeren végzett épitési és bontasi munkak;

[...]"
B. A franciajog

13. A code général des impdts (altalanos adétérvénykonyv) alapeljarasra alkalmazandé
valtozatanak 257. cikke a kovetkez?kr?l rendelkezik:

A kbvetkez?k szintén a hozzaadottérték?ado hatalya ala tartoznak:
[...]
6° A 7° pont sérelme nélkil:

a) Azon ugyletek, amelyek ingatlanokra vonatkoznak [...], és amelyek eredményét az ipari és
kereskedelmi nyereségre kivetett jovedelemado alapjanak kell tekinteni;

[...]

7° Az ingatlanok létrejottéhez vagy értékesitéshez kapcsolddo lgyletek.
E tevékenységek akkor is addkotelesek, ha polgari jogi jelleg?ek.

1. llyenek tébbek kozott:

a)  Epitésitelkek [...] értékesitése [...];

Az els? bekezdés ala tartoznak toébbek kdzott azok a telkek, amelyek tekintetében az tgyletet
megéallapito aktus keltét?l szamitott négy éven belll a vev? [...] megszerzi az épitési engedélyt,
vagy megkezdi az épllet vagy ingatlancsoport épitéséhez vagy a raépitend? Uj helyiségek
épitéséhez szilkséges munkalatokat

E rendelkezések nem alkalmazhatdk azokra a telkekre, amelyeket természetes személyek altaluk
lakhatési célra szant éplletek épitése céljabol szereztek meg



[...]
b) Ingatlanok értékesitése [...]"
14. Az altalanos addétorvénykonyv 268. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

A 257. cikk 6° pontjaban emlitett Uigyletek esetében a hozzaadottértek?ado alapja az alabbiak
kilénbozete:

a) Egyrészt a kifejezett &r és az ahhoz kapcsolodo terhek, illetve a vagyontargy forgalmi értéke,
ha az magasabb a terhekkel megndvelt arnal;

b) Masrészt|...]

- [...] azon 6sszegek, amelyeket az atruhazé barmilyen jogcimen atutalt a dolog
megszerzéséért;

L.

15. Az 4ltalanos adétérvénykonyv Il. melléklete 231. cikkének (1) bekezdése, amelynek
rendelkezései 2008. januar 1?jét?l e melléklet 206. cikke IV. pontja (2) bekezdésének 9°
alpontjdban szerepelnek, a kbvetkez?ket irja el?:

,Az altalanos adotorvénykonyv 257. cikkének 6° pontjdban megjeldlt személyek nem vonhatjak le
az ingatlanok vételarat vagy épitési arat terhel? adét [...]"

lll. A tényallas és az alapeljaréas

16. Ingatlanfejleszt?i tevékenysége keretében a felperes beépitetlen foldtertleteket vasarolt
nem héaalanyoktol (maganszemeélyekt?l vagy helyi dnkormanyzatoktol).(4) E vasarlasok tehat
nem voltak héakdtelesek.

17.  EI?szo6r, miutan e foldtertleteket parcellakra osztotta fel, €s kiépitette a kilonb6z?
k6zm?haldzatokat (utak, ivoviz, vilamos energia, gaz, szennyviz, tavkozlés), a felperes 2007?ben
és 2008?ban az ily moédon kdzm?vesitett parcellakat lakhatasi célra szant épliletek épitése
céljabdl épitési telekként természetes személyek szamara értékesitette. A felperes az épitési
telkek 2007. januar 1?je és 2008. december 31. k6zotti id?szakban tortént értékesitéseit az akkor
az altalanos adoétorvénykonyv 257. cikkének 6. pontjaban és 268. cikkében el?irt rendelkezések
alapjan az arrésre vonatkozo6 héa hatalya ala vonta.

18. Masodszor, a felperes az adohat6sagtol ezen, a 2007. év vonatkozasaban 2 826 814 euro,
a 2008. év vonatkozasaban pedig 2 369 881 eur6 6sszegben megfizetett héa visszatéritését
kovetelte. E tekintetben vitatta az adohatésag azon allaspontjat, amely szerint az ilyen telkek
atruhazésa az arrésre vonatkozo6 héa hatélya al4 tartozik. A felperesnek ugyanis érdeke f?z?dott
ahhoz, hogy az eladasi arra vonatkozé altalanos héaszabalyozas hatalya ala tartozzon, mivel az
alaplgy ténydllasanak id?pontjdban hatalyos nemzeti szabalyozasnak megfelel?en az épitési
telkek maganszemélyek részére lakascéll ingatlanok épitése céljabol tortén? atruhazasa
héamentes volt. Ezzel szemben ugyanezen szabalyozas megtiltotta az olyan ingatlanszerzéseket
terhel? héa levonasat, amelyek tovabbértékesitése az arrésre vonatkoz6 héa hatalya alé tartozott.



19. Miutan az adéhatésag elutasitotta a panaszat, a felperes keresetet nyujtott be a tribunal
administratif de Montreuil?hdz (montreuil?i k6zigazgatasi birésag, Franciaorszag), amelyet az a
2012. aprilis 277?i itéletével elutasitott.

20. A cour administrative d’appel de Versailles (versailles?i kdzigazgatasi fellebbviteli birésag,
Franciaorszag) a felperes altal benyujtott fellebbezést els? alkalommal a 2014. jalius 187i
itéletével utasitotta el.

21. Ezt az itéletet azonban a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) 2016. december
287?an részben hatalyon kivil helyezte, és az ligyet visszautalta a cour administrative d’appel de
Versailles (versailles?i kdzigazgatési fellebbviteli birésag) elé, amely a 2017. oktober 19?i masodik
itéletével érdemben elutasitotta a felperes altal benyujtott fellebbezést.

22.  Ez utdbbi ezt kdvet?en feliilvizsgalati kérelmet nyuijtott be a Conseil d’Etat?hoz
(allamtanacs).

23.  Afelperes el?adja, hogy a héa hatalya ala nem tartoz6 beépitetlen foldtertleteket szerzett
meg abbdl a célbdl, hogy azokat éplletek megépitése nélkil tovabbértékesitse, majd a
megvasarolt foldterlleteket parcelldkra osztotta fel, és kiépitette az e parcelldkat kiszolgalo
kilénb6z? k6zm?haldzatokat, ezt kbvet?en pedig az ily médon kbzm?vesitett parcelldkat lakhatasi
célra szant épliletek épitése céljabdl épitési telekként természetes személyek szamara
értékesitette.

24.  Annak vitatasa érdekében, hogy az igy megvaldsult adasvételekre az altalanos
adotorvénykonyv egyuttesen értelmezett 257. cikkének 6° pontja és 268. cikke alapjan az arrésre
vonatkozo héat alkalmaztak, a felperes el?adta, hogy e szabalyozas alkalmazasa
0sszeegyeztethetetlen a héairanyelv 392. cikkével.

25.  El?szor is, a felperes szerint ezen iranyelv 392. cikke csak akkor hatalmazza fel a
tagéllamokat arra, hogy az épitési telkek értékesitését az arrés adoztatasara vonatkozé
szabalyozasnak vessék ala, ha az ilyen értékesitést végz? adodalany a foldterilet megszerzésekor
megfizette a héat, mikézben nem volt jogosult arra, hogy levonja azt.

26.  Ezen érvelésre valaszul ugyanakkor a cour administrative d’appel de Versailles (versailles?i
kozigazgatasi fellebbviteli birésag) megallapitotta, hogy a héairdnyelv 392. cikkében emlitett
vasarlas soran az ,adolevonasi jog” hianya kizarolag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
vasarlas nem tartozott a héa hatalya ala.

27. Mésodszor, a felperes szerint a héairanyelv 392. cikke csak akkor hatalmazza fel a
tagallamokat arra, hogy az épitési telkek értékesitését az arrés adoztatasara vonatkozo
szabdalyozasnak vessék ala, ha az ilyen értékesitéseket végz? addalany pusztan véaltozatlan
formaban megvasarolja és tovabbértékesiti e foldteriileteket. igy ezen iranyelv 392. cikke nem
alkalmazando6 a megszerzésik utan atalakitas targyat képez? ingatlanokkal kapcsolatos
értékesitési lgyletekre.

28.  E tekintetben a cour administrative d’appel de Versailles (versailles?i kdzigazgatasi
fellebbviteli birosag) megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv 392. cikkében a ,viszonteladasi
szandékkal vasarolt” épitési telkek értekesitésére vald hivatkozasnak nem célja, hogy kizarja a
beépitetlen foldterlletek megvasarlasat, majd épitési telekként tortén? tovabbértekesitését, es
nem is jar ilyen hatassal.



IV. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

29.  E kériulmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) A [héairanyelv] 392. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az az arrés addztatasara vonatkozo
szabalyozas alkalmazasat az olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési tigyletekre korlatozza,
amelyek megszerzése a [héa] hatalya al& tartozott anélkil, hogy az azokat tovabbértékesit?
adoalany jogosult lett volna ezen add levonasara? Vagy lehet?vé teszi e szabalyozas
alkalmazasét olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési tigyletekre, amelyek megszerzése nem
tartozott ezen adé hatalya ala akar azért, mert e megszerzés nem tartozik az ad6 hatalya ala,
vagy azeért, mert bar annak hatélya al4 tartozik, de mentesul al6la?

2) A [héairanyelv] 392. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az kizarja az arrés adoztatasara
vonatkoz06 szabdalyozas alkalmazaséat az épitési telkekkel kapcsolatos értékesitési tigyletekre az
alabbi két esetben:

- ha az ilyen, nem beépitettként megszerzett telkek a megszerzésik és az addalany altali
tovabbértékesitésik id?pontja kozott épitési telekké valtak;

— ha a megszerzésik és az adbalany altali tovabbértékesitésiik id?pontja kozott
megvaltoztattak e telkek jellemz?it, igy példaul parcellakra osztottak fel azokat, vagy kiépitettek az
e parcellakat kiszolgalo kulonbdz? k6zm?halézatokat (utak, ivoviz, villamos energia, gaz,
szennyviz, tavkozlés)?”

30. Az alapeljarasban részt vev? felek azt javasoljak, hogy a Bir6sag az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdést a kovetkez?képpen valaszolja meg:

- A felperes annak megallapitasat javasolja a Birdsagnak, hogy a héairanyelv 392. cikkének
alkalmazasa azokra az esetekre korlatozédik, amikor az addkoteles viszontelado részér?l a
megszerzeés soran olyan héa megfizetésére kerilt sor, amely nem igényelhet? vissza. Arra
hivatkozik, hogy az ezen irdnyelv 392. cikkében el?irt azon feltételre tekintettel, amely szerint az
arrésre vonatkoz6 héaszabdlyozas azt feltételezi, hogy az addalany ,,a [meg]szerzéskor nem volt
adolevonasra jogosult”, az ingatlanokkal kapcsolatos értékesitések addztatasra vonatkozé ezen
szabalyozas csak abban az esetben alkalmazandd, ha az adékoteles viszontelado részér?l a
vasarlaskor héafizetésre kerilt sor, anélkil hogy ezen adét levonasba tudta volna helyezni. Ezzel
szemben az emlitett szabalyozés alkalmazasat ki kell zarni abban az esetben, ha a vasarlast
olyan héa terheli, amelyet az addkoteles viszonteladd levonhatott, illetve ha a vasarlas nem volt
héakoteles.

- A francia korméany szerint a héairanyelv 392. cikkét gy kell értelmezni, hogy az lehet?vé
teszi az arrés adoztatasara vonatkozo szabdalyozasnak az épitési telkek értékesitésére irdnyuld
Ugyletekre val6 alkalmazasat akkor is, ha azok megszerzése héakoteles volt, anélkil hogy az
azokat tovabbértékesit? addalany jogosult lett volna ezen ado levonasara, illetve akkor is, ha a
megszerzesuk nem volt héakoteles, akar azért, mert ezen tgylet nem tartozott a héa hatalya ala,
akar azért, mert bar a héa hatalya ala tartozott, de mentesiilt az ado aldl.

31. Amiaz el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kerdés els? alkérdését illeti, az
alapeljaras felei azt javasoljak, hogy azt a Birésag a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

- A felperes azt allitja, hogy ahhoz, hogy az arrésre vonatkozé héaszabalyozas alkalmazhato



legyen, az sziikséges, hogy az addkoteles viszontelado altal megvalositott vasarlas olyan
féldterlletre vonatkozzon, amelyet az addjogszabalyok a megszerzés id?pontjdban mar épitési
teleknek min?sitettek.

- A francia kormany szerint a héairanyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az lehet?vé
teszi az arrés addztatasara vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasat az épitési telkek értékesitésére
irAnyulod Ugyletekre, amennyiben e foldterlleteket az adokoteles viszonteladé nem beépitett
foldterlletként szerezte meg.

32. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés masodik alkérdését illet?en az
alapeljaras felei azt javasoljak, hogy azt a Birésag a kovetkez?képpen vélaszolja meg:

- A felperes szerint nincs akadalya annak, hogy alkalmazzak az arrésre vonatkozé
héaszabalyozast abban az esetben, ha az épitési telek parcelldkra valo felosztasa nem jar egytt
az épitési vagy kdozm?vesitési engedély megszerzésével, illetve a foldterilet kozm?vesitési
munkainak elad¢ altali elvégzésével. Ezzel szemben agy véli, hogy a héa arrésre tortén?
alkalmazasat ki kell zarni a foldteriletet kiszolgal6 kilénbdz? k6zm?hélozatok (utak, ivoviz,
villamos energia, gaz, szennyviz, tAvkozlés) kiépitését lehet?veé tév? munkak esetén, mivel ezek a
munkalatok a foldbe tortén? beépitésiknél fogva épitményeknek min?suinek.

- A francia kormany szerint a héairanyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az abban az
esetben teszi lehet?vé az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozas alkalmazasat az épitési
telkek értékesitéseére iranyuld tgyletekre, ha e foldteruletek jellemz?i a megszerzésik és az
adoalany altali tovabbértékesitésik id?pontja k6zott modosultak, példaul azok parcellakra vald
felosztasa vagy olyan k6zm?vesitési munkak elvégzése esetén, amelyek lehet?veé teszik, hogy
azokat utak és kulénb6z? k6zm?haldzatok szolgaljak ki.

33. Az Europai Bizottsag, amely a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett két kérdésre kozos
valaszt javasolt, ugy véli, hogy a héairanyelv 392. cikkében el?irt, az arrés adoztatasara
vonatkozo eltérést enged? szabalyozas nem alkalmazandé az olyan héa nélkil megszerzett,
parcellakra osztott foldtertlet tovabbértékesitésére, amelynek kapcsan az azt kiszolgald
kulonboz? k6zm?hal6zatok (utak, ivéviz, villamos energia, gaz, szennyviz, tavkdzlés) kiépitését
lehet?vé tév? munkakat végeztek.

V. Elemzés
A. El?zetes észrevételek

34.  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a Birésagnak még nem volt alkalma arra, hogy éllast
foglaljon a héairanyelv 392. cikkének értelmezésér?I.

35.  Ugy t?nik tovabba, hogy a Bizottsag altal szolgaltatott informaciok szerint kizarolag a
Francia Koztarsasag alkalmazta a héairanyelv 392. cikkének rendelkezéseit, és élt azzal a
lehet?séggel, hogy az arrés addztatasara vonatkozoan eltérést enged? szabalyozast irjon el?, mig
a tébbi tagallam nem valasztott ilyen addztatasi rendszert.

36. Kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy az arrés adoztatasara
vonatkozoan a héairanyelv 392. cikkében el?irt eltérést enged? szabalyozast alkalmazni kell?e
bizonyos, olyan foldteruletekre vonatkozo lgyletekre, amelyek tekintetében az adbalany azok
megszerzesekor nem volt jogosult adolevonasra, amennyiben e foldterlleteket a parcellakra valo
felosztast és a kozm?vesitést kdvet?en épitési telekként tovabbértékesitik.

37. A Birésagnak tehat értelmeznie kell egyrészt a héairanyelv 392. cikke értelmében vett



.beszerzéskor [fennalld] adolevonasra jogosult[sag]’ fogalmat, masrészt pedig a héairanyelv 392.
cikke értelmében vett ,viszonteladasi szandékkal vasarolt” termékek fogalmat.

38. E rendelkezés kulcsfogalmainak alaposabb elemzése el?tt allaspontom szerint el?zetesen
jelezni kell, hogy a jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgalo,
ingatlantgyletre vonatkoz6 jogvita nem tartozik a héairanyelv 392. cikkének hatalya ala. A
beépitetlen foldterllet nem héakoételes megszerzése, majd (azon munkalatok végzése €s) annak
épitési telekként tortén? tovabbértékesitése ugyanis nem tartozik az arrés addztatasara vonatkozé
eltérést enged? szabalyozas hatalya ala. lly modon ugy t?nik, hogy e szabalyozas kizarélag a
viszonteladasi szandékkal vasarolt épitési telkek és épitmények néhany egyedi esetére
vonatkozik, amelyek utan anélkul fizettek el?zetesen felszamitott héat, hogy azt kés?bb levontak
volna, ellentétben a beépitetlen foldterlletekkel, amelyek ezen iranyelv értelmében kifejezetten
mentesilnek ezen ado alol.

39. Az alabbi elemzés a fenti észrevétel alatimasztasara iranyul, a héairanyelv 392. cikkének
sz0 szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezésére tamaszkodva, annak érdekében, hogy a
Bir6sdg hasznos véalaszt adhasson a kérdést el?terjeszt? birésadg szamara.

B. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

40. ElIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 392. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az lehet?vé teszi az arrés adoztatasara
vonatkozo6 szabalyozasnak az épitési telkek értékesitésére iranyuld tgyletekre valo alkalmazasat
akkor is, ha azok megszerzése héakoételes volt, anélkil hogy az azokat tovabbértékesit? addalany
jogosult lett volna ezen ado levonasara, illetve akkor is, ha a megszerzésik nem volt héakoteles,
akar azért, mert ezen Ugylet nem tartozott a héa hatalya ala, akar azért, mert bar a héa hatalya ala
tartozott, de mentesult az adé alol.

1. A ,beszerzéskor [fennall6] adblevonasra [vald] jogosult[sag]” kifejezés sz0 szerinti
ertelmezéseér?|

41. A felperes azzal érvel, hogy az ingatlanok arrésének addztatasara vonatkoz6 szabalyozas
csak abban az esetben alkalmazhatod, ha az adokoteles viszontelado részér?l a beszerzéskor
héafizetésre kerult sor, anélkill hogy ezen ad6t levonasba tudta volna helyezni. Ezzel szemben a
felperes szerint e szabélyozés alkalmazasat ki kell zarni abban az esetben, ha e beszerzést olyan
héa terheli, amelyet az addkoteles viszonteladd levonhatott, illetve ha az emlitett beszerzést nem
terhelte héa.

42.  Afelperes értelmezése kilondsen a héairanyelv 392. cikkének angol nyelvi valtozatan
alapul, amely kifejezetten a vasarlast terhel? ,héa le nem vonhatésagéara” utal,(5) és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy e cikk csak azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben a vev?
eredetileg ténylegesen ilyen adét fizetett, anélkil hogy ezt kdvet?en azt levonasba tudta volna
helyezni.



43. A francia kormany a maga részér?l ugy veéli, hogy a héairanyelv 392. cikke francia
valtozatanak sz6 szerinti értelmezésére kell tamaszkodni, amely egyaltalan nem utal a
viszonteladasra szant foldteriletek atruhazasat terhel? héara. E kormany szerint ebb?l az
kovetkezik, hogy a francia nyelvi valtozatban hasznalt megfogalmazas (,droit a déduction a
I'occasion de l'acquisition” [,beszerzéskor [fennallé] addlevonasra [vald] jogosult[sag]’]) magaban
foglalhatja mind azt a helyzetet, amikor az atruhdzas nem tartozott ezen ado6 hatalya ala (ebb?I
kovetkezik az addlevonasi jog hidnya), mind pedig azt az esetet, amikor — éppen ellenkez?leg — az
eredeti értékesités héakoteles volt, de az addalanyt nem illette meg az annak levonasahoz val6

109.

44. A héairanyelv 392. cikke kulénb6z? nyelvi valtozatainak olvasata alapjan ugyanis az
alkalmazott kifejezések eltérnek, ily médon azok értelmezési kérdéseket vethetnek fel. E
rendelkezés francia nyelvi valtozata ugyanis kizarélag a ,levondsi jog” hianyéara utal, anélkil hogy
pontositand, hogy e jog hidnya pusztan annak a kérilménynek tudhat6?e be, hogy az eredeti
tgylet nem volt héakdoteles, vagy hogy az héakdteles volt, de az ezt kdvet?en nem keletkeztetett
adolevonasi jogot.(6) Mindazonaltal az emlitett rendelkezés angol valtozata kifejezetten a
.vasarlast terhel? héara” (vagy ,a beszerzéskor viselt héara”) utal, kiemelve, hogy az ,nem volt
levonhat@” (,the VAT on the purchase was not deductible”), és az igy kevés kétséget hagy afel?l,
hogy az ilyen foldteriiletek atruhadzasa f?szabaly szerint héakdteles.(7)

45. A héairanyelv 392. cikkének kilénb6z? nyelvi valtozataiban megfigyelhet? eltérésekre
figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag allando itélkezési gyakorlata szerint egy uniés
jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés
értelmezésének kizarolagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els?bbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben.(8)

46.  Arrais emlékeztetni kell, hogy az uniés szovegek egyes nyelvi valtozatai kdzotti eltérés
esetén a szoban forgod rendelkezést azon szabdlyozas altaldnos rendszerére és céljara tekintettel
kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.(9)

2. A ,beszerzéskor [fenndllé] adblevonasra [vald] jogosult[sdg]” kifejezés rendszertani
értelmezéseér?|

47. A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogi rendelkezés értelmezése
szempontjabol annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat.(10) Meg kell tehat vizsgélni a
héairdnyelv elfogadasanak id?pontjdban fennall6 kontextust annak vizsgalata érdekében, hogy
vannak?e olyan tényez?k, amelyek lehet?vé teszik ezen iranyelv tartalménak tisztazasat és
értelmezésének megkdnnyitését.

48. E tekintetben a Bizottsag el?adja, hogy a héairanyelv 392. cikkének altala 1992?ben
tulajdonitott értelmezésnek megfelel?en az arrésre vonatkozd héaszabalyozast alkalmazni kell az
olyan foldtertletekre, amelyek megszerzésére héamentesen kerllt sor.

49. Kozelebbr?l, a Bizottsag hangsulyozza, hogy a 77/388/EGK hatodik iranyelv(11) 28. cikke
(3) bekezdésének f) pontjaban el?irt eltéréssel kapcsolatban az Europai Unié Tanacsnak cimzett,
az atmeneti rendelkezésekr?l szolo6 jelentésében(12) kifejtette, hogy ,[e] cikk lehet?vé teszi a
tagallamok szamara, hogy [héaalapként] az ad6levonasra nem jogosult addalany altal
viszonteladasi szandékkal vasarolt épuletek vagy épitési telkek vételara és eladasi ara kozotti
kulonbozetet vegyék figyelembe. Az eltérés tehat azokra az addalanyokra vonatkozik, akik nem
gjonnan épitett épuleteket vagy olyan foldterileteket értékesitenek, amelyek beszerzése kivil
esett a [héa] hatalyan”.



50. A Bizottsag szerint ez az értelmezés megfelel a héairanyelv altal hatalyon kivil helyezett
hatodik héairanyelv indokolasaban bemutatott azon logikanak is, amely szerint csokkentett
adoalap alkalmazhat6 abban az esetben, ha az olyan termék, amely utan mar véglegesen
megfizették a héat (példaul lakas céljara szolgald ingatlan, amelyet els? hasznalatbavétele folytan
~elfogyasztottak”), kés?bb Ujra ,kereskedelmi forgalomba” kertl, és ismét héakotelessé valik. Ily
maodon ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni ezt az Uj ingatlanértékesitést, amely tulzottan
sulyos adéterhet jelentene az ingatlankereskedelemre, el kellett térni az altalanos elvek szerinti
ado6zastol, és biztositani kellett a tagallamok szamara annak lehet?ségét, hogy ,adbéalapon alapulé
adoalap” szerinti levonas utjan allapitsdk meg a héaalapot.(13)

51. Annak ellenére, hogy ugy t?nik, a héairanyelv 392. cikkének rendszertani értelmezése
feltarja az unios jogalkoténak az arrés adoztatasara vonatkozo, eltérést enged? szabélyozéas
tartalmara vonatkozé szandékat, ugy vélem, hogy elemzésemet kizarélag erre az egyetlen
értelmezésre korlatozva, fennélina annak a veszélye, hogy részleges és hidnyos vélaszt adok az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre. lly moédon ugy vélem, hogy az arrés addztatdsara
vonatkoz0, eltérést enged? szabalyozast nem kizarélag a Bizottsag altal a rendszertani
értelmezés alapjan felvazolt esetben kell alkalmazni, vagyis az ilyen termékkel foglalkoz6
adoalany altal héamentesen megszerzett épitési telek vasarlasara, amelyet tovabbértékesités
kovet, hanem azt abban az esetben is alkalmazni kell, ha az addkoteles viszonteladd részér?l a
beszerzéskor héafizetésre kerilt sor, anélkil hogy ezen adot levonasba tudta volna helyezni. A
.beszerzés esetén adodlevonasi jog” kifejezés teleologikus értelmezése, amelyre most kitérek,
meger?siti ezt az allaspontot, lehet?vé téve teljes valasz adasat a kérdést el?terjeszt? birdsag
szamara.

3. A ,beszerzéskor [fennall6] ad6levonasra [valO] jogosult[sag]” kifejezés teleologikus
ertelmezéseér?|

a) Azarrésnek az ,épitési telkek” atruhazasara vonatkozé altalanos, eladasi arukon
alapulé ado6zasi szabéalyoktol eltérést enged? szabalyozasként valdé adoztatasa

52. A héairanyelv és annak 392. cikke céljainak részletes elemzése el?tt allaspontom szerint
ala kell tamasztani, hogy a jelen tigyben szerepl?hdz hasonlé foldteriletekre ezen iranyelv
alkalmazando.

53.  ElI?szdr is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 392. cikkében el?irt, arrésre vonatkozo
héaszabalyozas az ezen iranyelv 73. cikkében megallapitott azon elvt?l eltérést enged?
szabalyozasnak min?suil, amely szerint a héat a kapott szolgaltatas, vagyis az eladasi ar alapjan
szamitjak ki.

54. gy az épitési telkek addalany altali értékesitése f?szabaly szerint a héairanyelv 9. cikkének
(1) bekezdése és 12. cikkének (1) bekezdése értelmében az altalanos szabalyok szerint, vagy az
e lehet?séget biztosito tagallamok esetében ett?l eltér?en, az ezen iranyelv 392. cikkében el?irt,
az arrés addztatasara vonatkozé szabalyozas szerint héakoteles.

55.  Ez utobbi rendelkezés lehet?séget ad a tagallamoknak arra, hogy az arrés (nem pedig — az
altalanos szabalyokhoz hasonloan — az eladasi ar) adoztatasara vonatkozé szabalyozast irjanak
el?, amelynek keretében az addalap az eladasi ar és a vételar kozoétti kilonbség.

56. Ami a héairanyelv azon altalanos elvét?l valo eltérést illeti, amely szerint a héat f?szabaly
szerint a felek kozoétt alkalmazott arra kell kivetni, ezen iranyelv 392. cikkét szigoruan kell
értelmezni, anélkul azonban, hogy e rendelkezést megfosztanank a lényegét?l.(14)



57. Masodszor, azt is hangsulyozni kell, hogy a héairanyelv egyértelm? kilonbséget tesz
egyrészt azon épitési telkek értékesitései kozott, amelyek (az ingatlanokhoz hasonléan) az
altalanos szabalyok hatalya ala tartoznak, és héakotelesek, masrészt pedig a beépitetlen, ezen
ado alol mentes telkek értékesitései kozo6tt.(15)

58. lly médon a héairanyelv 12. cikkének (3) bekezdése értelmében ezen cikk (1) bekezdése b)
pontjanak alkalmazaséaban ,épitési teleknek” kell tekinteni minden kézm?vesitetlen vagy
k6zm?vesitett foldtertletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek. Az utébbiaknak az ,épitési
teleknek” min?sil? foldteriletek fogalmanak meghatarozasakor tiszteletben kell tartaniuk az ezen
irAnyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjaban kovetett célt, amely kizardlag azon beépitetlen
foldteriletek értékesitését mentesiti a héa aldl, amelyek nem alkalmasak a beépitésre.(16)

59. Atagéllamokat az ,épitési telek” meghatarozdsa soran megillet? mérlegelési mozgésteret
az .épuletnek” a koztsségi jogalkoté altal a héairanyelv 12. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdésében meglehet?sen tagan meghatérozott fogalma is korlatozza, amely magaban foglal
.-minden, a féldhdz rogzitett vagy a foldon létesitett épitményt”.(17)

60. A fentiekre tekintettel agy vélem, hogy az uniés jogalkoté szandéka arra iranyult, hogy az
adomentességet kizarélag a beépitetlen foldtertiletek értékesitésére korlatozza, és hogy az
adoalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett épitésitelek?értékesitéseket az altalanos
szabalyok szerint vagy pedig az eltérést enged? szabalyozasnak megfelel?en az arrés alapjan a
héa ala vonja.

b) Az ,addlevonasra [vald] jogosult[sag]” kifejezésnek a héairanyelv altal kovetett
adosemlegességi celkit?zés fényében vald értelmezésér?|

61. Mind a francia kormany, mind a felperes hangsulyozza, hogy a héairanyelv célja tobbek
kozott az addésemlegesség elvének biztositasa, és hogy ezen iranyelv 392. cikkét ezen elv
fényében kell értelmezni. Ugy t?nik azonban, hogy az érintett felek az emlitett elvet eltér?en
értelmezik.

62. Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
adosemlegesség elve tiltja egyfel?l, hogy az egymassal versenyz? hasonld szolgaltatasokat a héa
szempontjabol eltér?en kezeljék, valamint masfel?l, hogy az azonos tevékenységet végz?
gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa kivetése soran.(18)

63. A felperes szerint az arrésre vonatkoz6 héakotelezettség a héasemlegesség elvének
alkalmazasa, amelynek célja a le nem vonhaté héa visszamaradd hatasdnak ellensulyozasa. Ily
mobdon ezt az eltérést a kett?s addztatas, vagy az azon arat terhel? adokotelezettség elkertilése
indokolja, amely tartalmazza az adokoteles viszontelado altal le nem vonhato, a féldterulet
megszerzését terhel? héat. A héa ezen visszamarado hatasanak enyhitése és a héa azon eladasi
ar alapjan tortén? felszamitasanak elkerilése érdekében, amely magéaban foglalja a foldterllet
megszerzése utan le nem vont héat, a héairanyelv 392. cikke lehet?vé teszi, hogy csak az arrést,
azaz az eladasi ar és a vételar kozotti kilonbozetet adéztassak meg, vagyis az ado
semlegesseégének helyreallitasa érekében ilyenkor az arrést csokkenteni kell a megszerzéskor
vissza nem igényelt héaval. Ily modon a felperes ugy véli, hogy valamely vallalkozas altal egy
féldterilet értekesitéséért kapott eladasi ar egésze alapjan szamitott add, mikdzben e vallalkozas
a megszerzéskor nem tudta levonni a vételarban tovabbra is szerepl? héat, kett?s addztatashoz
vezet.

64. Ezzel szemben a felperes szerint semmi sem indokolja, hogy az arrésre vonatkozo6
héaszabalyozas céljara tekintettel e szabalyozas olyan foldtertlet értékesitésére is vonatkozzon,



amelynek megszerzése nem volt héakoteles, vagy adott esetben arra a helyzetre, amikor a héat
visszaigényelték. Ha ez lenne a helyzet, a felperes szerint az adokételes viszontelado indokolatlan
pénzugyi és versenyel?nnyel rendelkezne az allamhaztartas karara.

65. A francia kormany a maga részeér?| azt allitja, hogy a felperes altal javasolt értelmezés
figyelmen kivll hagyja egyrészt az adésemlegesség elvét, masrészt pedig a héa alapvet?
jellemz?it.(19) Ezen alapvet? jellemz?k alkalmazasa ugyanis killonds szabalyozasok el?irasdhoz
vezetne a héa semlegességének biztositasa érdekében egyes olyan meghatarozott termékek
vonatkozasaban, amelyeket az els? végs? fogyasztast kdvet?en visszahelyeznek a termelési vagy
forgalmazasi folyamatba annak érdekében, hogy masodik végs? fogyasztas targyat képezzék.

66. A francia korméany azt allitja, hogy ilyen helyzetekben a teljes vételar ezen els? fogyasztast
kovet? adOztatasa — a levonas lehet?ségének hianydban — ahhoz vezetne, hogy az addalap nem
csupén a végleges héaval terhelt &rat, hanem magét a teher 6sszegét is tartalmazna. Ez azzal a
kovetkezménnyel is jarna, hogy a végleges héateher a gazdaségi forgalomtdl, kilondsen az
egymast kdvet? végs? fogyasztasok szamatdél és az igy medfizetett araktol fliggene, figyelmen
kivil hagyva a semlegesség céljat.

67. Ezt az értelmezést a Bizottsag is atveszi, aki a hatodik héairanyelv jelen inditvany 48-50.
pontjaban hivatkozott indokolasara tamaszkodik.

68. Vélemeényem szerint az unios jogalkoté szandékabadl ily médon levonhato az a
kovetkeztetés, hogy az arrésre vonatkozo héaszabalyozas altal el?irt csokkentett adoalapot
el?szor is abban az esetben kell alkalmazni, ha valamely olyan termék, amelynek megszerzése
nem tartozik a héa hatalya ala (példaul a lak6épuletek, az els? hasznalatuk folytan ,elfogyasztott”
termékek), kés?bb Ujra ,kereskedelmi forgalomba” keril, és ismét héakotelessé valik.

69. Ramutatok arra is, hogy ez az értelmezés megfelel a Birosag hasznalt cikkek addztatasara
vonatkozo itélkezési gyakorlatanak, amelyekre az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo rendszer
vonatkozik. igy a Bir6sag Ugy itélte meg, hogy valamely hasznalt cikk adékoteles
hasznaltcikk?keresked? altali értékesitésének a teljes eladasi ar utani adoztatasa kett?s
adoztatashoz vezet abban az esetben, ha azon ar, amelynek ellenében az utébbi e cikket
beszerezte, magaban foglalja az olyan személy altal el?zetesen megfizetett héat, amelyet az nem
tud levonni (és a hasznaltcikk?keresked? sem).(20)

70. Az ilyen értelmezés lehet?vé teszi az adésemlegesség elve alkalmazasanak biztositasat is,
a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en, egyszerre garantalva azt, hogy az egymassal
versenyz? hasonlé termékértékesitéseket a héa szempontjdbdl ne kezeljék eltér?en, valamint
hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket ne kezeljék eltér?en a héa
beszedése soran.(21)

71. lly médon egyrészt nem tartozik szilkségképpen a héa hatalya ala az épitési telkeknek az
adoalany altal viszonteladasi szandékkal tortén?, a héairanyelv 392. cikke értelmében vett
valamennyi megszerzése. Az épitési telek megszerzése példaul akkor nem tartozik a héa hatalya
ala, ha annak eredeti értékesit?je olyan maganszemély, aki maganvagyonanak kezelésére
szoritkozik, azaz a tulajdonhoz val6 jogat gyakorolja, anélkil hogy ezen atruhazas barmilyen
gazdasagi tevékenység végzesének keretébe illeszkedne.(22)

72.  Masrészt annak megallapitasa, hogy a héairanyelv 392. cikkét kizardlag ugy szabad
ertelmezni, hogy az az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozas alkalmazasat azon épitési
telkek értékesitésére korlatozza, amelyek megszerzése héakoteles volt, anélkil hogy az azokat
tovabbértékesit? adbalany jogosult lett volna ezen adé levonasara, ezaltal kizarva e szabalyozas
alkalmazaséat abban az esetben, ha a telkek e megszerzésére nem terjed ki a héa hatalya



(amennyiben e telkeket annak érdekében, hogy masodik fogyasztas targyat képezzék, ismeét
bevonjak valamely gazdaséagi folyamatba), azt eredményezné, hogy az ily médon egymassal
versenyz?, hasonl6 termékértékesitéseket és az azokat végz? gazdasagi szerepl?ket a héa
szempontjabol eltér? banasmaodban részesitenék. A hasonlé épitési telkek ezen értékesitései
koziul ugyanis csak az el?bbiek tartoznak az arrés adoztatdsara vonatkoz6 szabalyozas hatalya
ala, mig az utébbiakra az altalanos héaszabalyozas vonatkozik.

73. Megjegyzem tovabba, hogy annak ellenére, hogy szamitasi médja hasonlésagokat mutat
az ingatlanjovedelmekre kivetett mas adokkal — mint példaul az ingatlanbdl szarmazo
t?kenyereség addjaval —,(23) a héairanyelv 392. cikkében el?irt, arrésre vonatkozo
héaszabalyozas nem teszi fligg?vé az addkotelezettséget a tulajdonban tartas pontos
id?tartamatol. Marpedig ugy vélem, hogy egy ilyen kritérium lehet?vé tenné egyrészt az ezen
eltérést enged? szabalyozas hatdlyanak egyértelm? és pontos koriilhatarolasat, masrészt pedig
annak az e cikkben emlitett tigyletekben részt vev? valamennyi gazdasagi szerepl?re valo
egységes és atlathat6 alkalmazéaséat.

74. A fentiekre tekintettel nyilvanvalénak t?nik szamomra, hogy az arrésre vonatkozo
héaszabalyozas alkalmazandé a francia kormany és a Bizottsag altal javasolt olyan esetben,
amikor az épitési telek vagy viszonteladasra szant épllet megszerzése nem héakoteles, mikézben
a viszontelado altal fizetett beszerzési ar valojaban olyan, nem levonhato héadsszeget foglal
magaban, amelyet az eredeti (nem addalany) elado el?zetesen nem fizetett meg.

75. Ajeleninditvany 70-72. pontjaban kifejtett érvelést kdvetve ugy vélem, hogy a héairanyelv
392. cikkét a felperes altal emlitett esetben is alkalmazni kell, amikor az ad6alany anélkil vasarol
epitési telket az altalanos héaszabalyozas szerint, hogy e telek tovabbértékesitését megel?z?en
barmely indokkal levonhatna az el?zetesen felszamitott héat. A jelen Gigyben az arrésre vonatkoz6
héaszabalyozas ilyen esetben tértén? alkalmazasa szintén lehet?vé tenné az adésemlegesség
elvének a kett?s addztatas elkertlésével valo biztositasat.

76.  Ugyanakkor sem a sz0 szerinti, sem a rendszertani, illetve teleologikus értelmezés nem
igazolhatja ezen eltérést enged? szabalyozas olyan beépitetlen foldtertletekre val6é alkalmazasat,
amelyek a jelen esetben teljes mértékben mentesek a héa aldl. lly médon sem az elszigetelt
vasarlas, sem a beépitetlen foldterilet(ek) egymast kdvet? megszerzései nem tartozhatnak a héa
hatélya alé.

77. Ebb?l az kdvetkezik, hogy az ilyen foldtertilet tovabbértékesitése esetén nem all fenn a
kett?s adOztatas veszélye, még abban az esetben sem, ha az id?kézben épitési telekként
~,adokotelessé” valt. Hasonl6képpen, a beépitetlen foldterlletek a héa aldli mentességik miatt
nem képezhetik a héairanyelv értelmében vett ,végs? fogyasztas(ok)” targyat, ily médon nem
meriil fel a kereskedelmi forgalomba val6 ,visszahelyezésik” kérdése. Igy e két esetben nem
merUl fel az esetleges korabbi addztatas miatt ilyen termékben ,beépitve maradt” héa esete.

78. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy az alapeljardshoz hasonlé helyzetben a korabban
beépitetlen foldtertletnek min?sul? épitési telkek értékesitésének a héairanyelv 9. cikkének (1)
bekezdése és 12. cikkének (1) bekezdése alapjan az eladasi arra vonatkoz6 altalanos
héaszabalyozas, nem pedig az ezen iranyelv 392. cikke szerinti eltérést enged? szabalyozas
hatalya ala kell tartoznia.

79.  Osszefoglalva, Ggy vélem, hogy a héairanyelv 392. cikkének alkalmazasat a viszonteladasi
szandékkal vasarolt éplletekre és épitési telkekre kell korlatozni az alabbi két esetben: ha a
megszerzeésuk héakodteles volt, anélkil hogy az azokat tovabbértékesit? addalany jogosult lett
volna ezen adé levonasara, illetve ha a megszerzésik nem volt héakoteles, mivel ezen tgylet
nem tartozott a héa hatalya ald, jollehet a viszonteladé altal e termékek megszerzése utan fizetett



ar az eredeti (nem adodalany) elado altal el?zetesen felszamitott héadsszeget foglal magaban.

80. Az ilyen értelmezés lehet?vé tenné a héairanyelv 392. cikke céljainak és hatékony
érvényesulésének biztositasat, egyuttal pedig eltérést enged? szabalyozasként azt megszoritéan
értelmezné.

81. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az els? kérdésre azt a valaszt adja,
hogy a héairanyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az lehet?vé teszi az arrés addztatasara
vonatkozo6 szabalyozas alkalmazasat az épitési telkek értékesitésére iranyulé tgyletekre, akkor is,
ha a megszerzésik héakoteles volt, anélkil hogy az azokat tovabbértékesit? adbalany jogosult
lett volna ezen adé levonaséra, illetve akkor is, ha a megszerzésiuk nem volt héakdteles, azért,
mert ezen Ugylet nem tartozott a héa hatalya ala, jollehet a viszontelad6 altal e termékek
megszerzese utan fizetett &r az eredeti (nem addalany) eladé altal el?zetesen felszamitott
héadsszeget foglal magaban. E rendelkezés azonban nem alkalmazandd azokra az épitési telkek
értékesitésére iranyuld tgyletekre, amelyek eredeti, beépitetlen foldteriletként tortén?
megszerzése nem tartozott a héairényelv hatélya ala.

C. Azel?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

82. Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
a héairanyelv 392. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az kizarja az arrés adoztatasara vonatkozo
szabalyozas alkalmazasat az épitési telkekkel kapcsolatos értékesitési tigyletekre az alabbi ket
esetben:

- ha az ilyen, nem beépitettként beszerzett foldterliletek a megszerzésik és az adoalany altali
tovabbértékesitéstk id?pontja kdzott épitési telekkeé valtak;

- ha a megszerzésik és az addalany altali tovabbértékesitésik id?pontja kdzott
megvaltoztattdk az emlitett foldteriletek jellemz?it, igy példaul parcellakra osztottak fel azokat,
vagy a foldterlletet kiszolgald kulonbdz? k6zm?hél6zatok (utak, ivéviz, villamos energia, gaz,
szennyviz, tAvkozlés) kiépitését lehet?vé tév? munkakat végeztek.

83.  Mar most hangsulyoznom kell, hogy ugy t?nik, hogy az az elemzés, amely az els? kérdésre
adni javasolt valaszhoz vezetett, a masodik kérdést teljes egészében megvalaszolja, olyan
értelemben, hogy a héairanyelv 392. cikkét csak akkor kell alkalmazni, ha a viszonteladé altal
megvaldsitott vasarlas olyan foldteriletre vonatkozik, amelyet az addjogszabélyok a vasarlas
id?pontjaban mar épitési teleknek min?sitettek. Ily médon az arrésre vonatkoz6 héaszabéalyozas
nem alkalmazandd olyan épitési telkek értékesitésére, amelyek eredeti, beépitetlen foldteriletként
tortén? megszerzése nem tartozik a héairanyelv hatalya ala.

84. Mindazonaltal teljes egészében megvizsgalom az el?terjesztett kérdést annak érdekében,
hogy a Bir6sag hasznos véalaszt adhasson a kérdést el?terjeszt? birosagnak.

1. A héairanyelv 392. cikkének az eredetileg , beépitetlen foldtertletként” megszerzett
»epitési telekre” val6 alkalmazasarol

85.  Els? alkérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 392. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az lehet?vé teszi az arrés adoztatasara
vonatkozo szabalyozasnak az épitési telkek ertékesitésére iranyuld tgyletekre valo alkalmazasat,
amennyiben e foldterlleteket a viszontelado beépitetlenil szerezte meg.

86. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv egyértelm? kilonbséget tesz az
~epitési telkek” és a ,beépitetlen foldtertletek” kdzétt, eltér? adojogi banasmaodot el?irva azok



tekintetében. Az e foldteruletek értékesitésére vonatkozo jogi szabalyozast a jelen inditvany
57-60. pontja ismerteti.

87.  Ugy t?nik, hogy a héairanyelv 392. cikkének szévege az arrés adodztatasara vonatkozo,
eltérést enged? szabalyozast egyértelm?en kizardlag a ,viszonteladasi szandékkal vasarolt”
~epitési telkekre” korlatozza. Ezt az értelmezést meger?siti ezen iranyelv 392. cikkének
rendszertani és teleologikus értelmezése is.(24)

88. lly médon ugy t?nik, hogy e rendelkezés hatalya egyértelm?en azokra a foldtertletekre
korlatozodik, amelyek eleve alkalmasak a beépitésre, és amelyek a nemzeti szabalyozas alapjan
mar a megszerzésukkor ,épitési teleknek” min?siltek. Ebb?l az kdvetkezik, hogy azokat a
beépitetlen tertleteket, amelyek nem alkalmasak a beépitésre, és f?szabaly szerint mentesek a
héa aldl, ki kell zarni az emlitett rendelkezés hatalya al6l. Masként fogalmazva, agy t?nik, hogy az
alaplgyben szoban forgéhoz hasonlo foldteriletek jogi min?sitésének megvaltozasa kizarja az
arrés adoztatasara vonatkozo6 szabdalyozas alkalmazaséat, amely a beszerzett és az eladott termék
jogi azonossagat feltételezi.

89. Ez az értelmezés megfelel annak az elvnek is, amely szerint a héairanyelv 392. cikkét mint
eltérést enged? szabélyozast szigortuan kell értelmezni.(25)

90. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag a masodik kérdés els? alkérdésére azt
a valaszt adja, hogy a héairanyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az arrés adoztatasara
vonatkozo szabalyozas nem alkalmazhato épitési telkek értékesitésére iranyulo Ugyletekre,
amennyiben e foldterileteket az adokételes viszontelado beépitetlenll szerezte meg.

2. A héairanyelv 392. cikkének az épitési telkekre tortén? alkalmazasarél, amennyiben
azok jellemz?it megvaltoztattak

91. Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
héairanyelv 392. cikke kizarja?e az arrés adoztatdsara vonatkoz6 szabalyozasnak az épitési
telkek értékesitésére valo alkalmazaséat abban az esetben, ha e foldterlletek jellemz?it a
megszerzeésuk és az adbalany altali tovabbértékesitésiuk id?pontja k6zott megvaltoztattak, igy
példaul parcellakra osztottak fel azokat, vagy a foldteruletet kiszolgald kulénbdz? k6zm?halézatok
(utak, ivoviz, villamos energia, gaz, szennyviz, tavkozlés) kiépitését lehet?vé tév? munkékat
végeztek.

92. Ebb?l az alkérdésb?I kiindulva azt kell megvizsgalni, hogy a héairanyelv 392. cikkében
hasznalt ,viszonteladasi szandékkal vasérolt” kifejezés a termék véaltozatlan formaban tortén?
tovabbértékesitését jelenti?e, anélkil hogy ott jelent?s munkéakat végeznek volna, amint azt a
Bizottsag éllitja, vagy épp ellenkez?leg, az ilyen munkék a francia kormany értelmezésének
megfelel?en nem akadalyozzak e rendelkezés alkalmazasat.

93. Afelperes a maga részér?l ugy veéli, hogy egyes elvégzett valtoztatasok, mint példaul a
foldtertlet parcellakra valo felosztdsa, nem akadélyozzak meg az arrésre vonatkozo
héaszabalyozas alkalmazéséat, mig ezzel szemben a jelent?sebb épitési munkak e foldtertleteken
tértén? megvaldsitasa (mint peldaul a kilénb6z? kézm?haldzatok létesitésének lehet?vé tétele
erdekében végzett munkalatok) akadalyat képezik e szabalyozas alkalmazasanak.

94.  Tekintettel a masodik kérdés els? alkérdésére javasolt valaszra, amely szerint ki kell zarni a
héairanyelv 392. cikkének az eredetileg beépitetlen foldterlletként beszerzett, tovabbértékesitésre
szant foldteruletekre valé alkalmazasat, ugy vélem, hogy e kérdés a jelen Gigyben jogi
szempontbdl nem relevans.



95. Mindazonéaltal annak érdekében, hogy a Birésag hasznos valaszt adhasson a kérdést
el?terjeszt? birésag szamara, megvizsgalom azt az esetet, amikor a tovabbértékesités targyat
képez? foldteruletet a nemzeti szabalyozas az eredeti tulajdonszerzés id?pontjaban nem
min?sitette kifejezetten ,beépitetlen foldtertletnek”, és ezért azt ,épitési teleknek” lehet tekinteni,
figyelemmel azokra a korlatozott killonbségekre, amelyek a gyakorlatban e két tertlettipus kozott
fennallhatnak.

96. Tekintettel ugyanis arra, hogy a tagallamok feladata meghatarozni azokat a terileteket,
amelyeket ,épitési teleknek” kell tekinteni, gy t?nik, hogy a francia kormany azt sugallja, hogy az
alapuigyben tovabbértékesitetthez hasonlo foldterlletet az eredeti vasarlastél kezdve esetlegesen
~Epitési teleknek” lehet min?siteni.

97. lly médon a francia kormany azt allitja, hogy amennyiben valamely foldterilet az érintett
tagallam altal elfogadott fogalommeghatarozas szerint épitési teleknek min?sil, a tovabbra is
beépitésre szant telek kozm?vesitése érdekében végzett atalakitasok nem befolyasoljak annak
~epitési telek” min?sitését, amig e kozm?vesitések nem min?sithet?k ,épuleteknek”. E kormany
szerint ezt az allaspontot a Birdsag itélkezési gyakorlata is meger?siti.(26)

98. Ezen érvelést kdvetve ki lehet jelenteni, hogy a széban forgé foldteriletet esetlegesen
érint? atalakitasok nem befolyasoljak a héairdnyelv 392. cikkének alkalmazasat (figgetlenul azok
jelent?ségét?l), amig e foldtertlet meg?rzi ,épitési telek” min?ségeét.

99. Mindazonaltal az altalam az alabbiakban kifejtett okokbdl tgy vélem, hogy ennek az
ervelésnek nem lehet helyt adni.

100. El?sz6r ugyanis emlékeztetni szeretnék arra, hogy azt a mérlegelési mozgasteret, amellyel a
tagéllamok az ,épitési telek” fogalmanak meghatarozasa tekintetében rendelkeznek, maga a
héairanyelv korlatozza.(27) A francia kormany altal el?terjesztett forgatékonyvet tehat
hipotetikusnak tartom, megjegyezve ugyanakkor, hogy az ellentétes lehet ezen iranyelv
rendelkezéseivel.

101. Egyébirant az ilyen értelmezés elfogadasa nem csupan az arrésre vonatkozo
héaszabalyozas céljait sértené, hanem a héairanyelv alapelveit is, és kilonésen azt, amely el?irja
a tobbek kozott az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésben leirtakhoz hasonlé
munkalatok altal 1étrehozott ,hozzaadott erték” adoztatasat.

102. E tekintetben megjegyzem, hogy a sz6 szerinti értelmezés szerint a ,viszonteladasi
szandékkal vasarolt” kifejezés a dolog valtozatlan allapotban tortén? tovabbértékesitésére utal,
anélkil hogy jelent?s munkékat végeznének. Ugy t?nik tehat, hogy az arrésre vonatkozé
héaszabalyozas kizardlag ingatlanok egymast kovet? értékesitéseire vonatkozik. Noha bizonyos
beavatkozasok vagy munkélatok nem zarhatok ki, agy t?nik, hogy a héairdnyelv 392. cikke nem
vonatkozik az olyan nagyszabasu munkélatokra, amelyek nemcsak a széban forgo termék
kereskedelmi jellemz?it médosithatjak, hanem olyan ,hozz4adott értéket” is eredményezhetnek,
amely teljes mértékben az altalanos héaszabalyozdsnak megfelel?en addztathato.

103. Ugy t?nik, hogy ezt er?siti meg a Birdsag azon itélkezési gyakorlata is, amely szerint az
atalakitas vagy korszer?sitési munkalatok targyat képez? épilet az altalanos héaszabalyozas
hatalya ala tartozik amiatt, hogy ezen lUgyletek hozzaadott értéket eredmeényeztek, az épilet
eredeti épitéséhez hasonloan.(28)

104. Véleményem szerint ezt az érvelést analégia Utjan alkalmazni kell a jelen ligyre. igy az arrés
adoztatasara vonatkozo szabalyozas nem alkalmazhaté valamely termék hozzaadott érteket



eredményez?, jelent?s atalakitasa esetén, amely f?szabdly szerint az eladasi arra vonatkozo
altalanos héaszabalyozas hatalya ala tartozik.

105. Masodszor, ugy t?nik, hogy a francia korméany altal javasolt értelmezés figyelmen kivul
hagyja azt a korilményt, hogy a felperes altal elvégzett munkak jellege valtozast idézhet el? a
szoban forgo foldteriletek jogi min?sitését illet?en, amelyek az unios jogra és a Birdsag itélkezési
gyakorlatara tekintettel ,épuletté” valnak, és ennélfogva akadalyat képezik az arrésre vonatkozo
héaszabalyozéas alkalmazasanak.

106. E tekintetben, ami a héairanyelv hatalyat illeti, a végrehajtasi rendelet ,ingatlannak” min?sit
barmely ,épulet[et]” vagy ,épitmény]t], amely tengerszint fol6tt vagy alatt a foldh6z vagy a foldbe
rogzitett, és amelyet nem lehet kénnyen lebontani vagy elmozditani”, igy az ,adott foldterileten
allando szerkezetek épités[ét], valamint allandd szerkezeteken, példaul gaz, viz, szennyviz és
hasonl6 cs?vezeték?rendszeren végzett épitési és bontasi munkak[at]”(29).

107. Ugy t?nik tehat, hogy a felperes altal végzett épitkezések, mint példaul a kozm?vesitési
munkak, az Utépités vagy a kiulonb6z? kdzm?héaldzatokravald rdkapcsolddas, tobbek kdzott a
foldbe val6 beépitésiik miatt az ,épulet” fogalma ala tartoznak.

108. Amint azt a felperes és a Bizottsag helyesen hangsulyozza, a féldterulet jellemz?inek
épitések, s?t U] épllet épitésére iranyulé m?velet megkezdése révén tortén? atalakitasarol van
tehat sz6, nem pedig valamely foldterilet egyszer? vasarlasara és tovabbértékesitésere iranyulod
ugyletr?l.

109. A fentiekre tekintettel igy vélem, hogy a héairanyelv 392. cikkében hasznalt ,viszonteladasi
szandékkal vasarolt” kifejezés a termeék valtozatlan formaban tortén? tovabbértékesitését jelenti,
anélkiil hogy azon jelent?s munkakat végeznének. Ugy t?nik, hogy ez megfelel az arrés
adoztatasara vonatkozo szabalyozas szellemének is, amely olyan eltérést enged? szabalyozas,
amelyet szigortuan kell értelmezni.

110. Végul a teljesség kedvéeért azt is meg kell vizsgalni, hogy az altalam ezen alkérdésre javasolt
valasz ugyanaz maradna?e abban az esetben, ha az eredeti vaséarlas és a tovabbértékesités
id?pontja kozott a felperes nem végzett volna a masodik kérdésben ismertetett munkakat, hanem
e foldteriiletek parcellakra valé felosztasara szoritkozott volna. Ugy t?nik, hogy ez a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg masodik alkérdésének els? része.

111. A jelen inditvdny 104-106. pontjdban kifejtett érvelést kdvetve a foldtertlet parcellakra valo
felosztasa, amely nem jar egyltt sem épitési engedély megszerzésével, sem pedig a felperes altal
végzettekhez hasonld kbzm?vesitési munkakkal, az unios jogra €s a Birdsag itélkezési
gyakorlatéra tekintettel nem valtoztathat a foldterlletek jogi min?sitésén.

112. igy a foldteriilet tobb részben tortén? értékesitését lehet?vé tév? telekkonyvi felosztas
f?szabaly szerint nem képez olyan hozzaadott értéket, amely igazolja az eladasi arra vonatkoz6
altalanos héaszabdlyozas hatalya ala tartozast. Raadasul munkélatok hidnyaban az ilyen
foldtertlet nem min?sithet? ,épuletnek”.

113. Ebb?l az kbévetkezik, hogy valamely foldteruletnek a tobb részben tortén? tovabbeértékesitését
lehet?ve tev? puszta telekkdnyvi modositasbol ered? felosztasa a héairanyelv 392. cikkében el?irt
arrésre vonatkozo héaszabalyozas hatalya ala tartozhat. Mindazonaltal szeretném kiemelni, hogy
az alapugy tényallasatol eltér?en az ilyen értelmezés el?feltétele, hogy a tovabbértékesitést
megel?z?en telekkdnyvi felosztas targyat kepez? foldterilet a megszerzését?l kezdve ,épitési
teleknek” min?suljon.



114. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag a masodik kérdés masodik alkérdésére
azt a valaszt adja, hogy a héairanyelv 392. cikkében el?irt, az arrés addztatasara vonatkozo,
eltérést enged? szabalyozas nem alkalmazandé az olyan féldterilet tovabbértékesitésére,
amelynek jellemz?i a megszerzés és a tovabbértékesités id?pontja kdzott médosultak, példaul
azdltal, hogy a foldteruletet kiszolgal6 kiulonb6z? kézm?haldézatok (utak, ivoviz, vilamos energia,
gaz, szennyviz, tavkozlés) kiépitését lehet?veé tév? munkakat végeztek. Mindazonaltal ezen
iranyelv 392. cikke alkalmazandd abban az esetben, ha az épitési telek eredeti megszerzésének
és tovabbértékesitésének id?pontja kozott az e foldterlleten végzett atalakitasok a foldtertlet
parcellakra valo felosztasara korlatozédnak.

VI. Végkovetkeztetés

115. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Conseil d’Etat (allamtanéacs,
Franciaorszag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket a kovetkez?képpen
vélaszolja meg:

1) A kozos hozzaadottertékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az lehet?vé teszi az arrés adoztatdsara vonatkozo
szabdlyozas alkalmazaséat az épitési telkek értékesitésére iranyuld lgyletekre, akkor is, ha a
megszerzésik hozzaadottérték?ado (héa) kotelezettség ala tartozott, anélkil hogy az azokat
tovabbértékesit? addalany jogosult lett volna ezen add levonasara, illetve akkor is, ha a
megszerzesuk nem volt héakoteles, azért, mert ezen Ugylet nem tartozott a héa hatalya ala,
jOllehet a viszontelado altal e termékek megszerzése utan fizetett ar az eredeti (nem adoéalany)
elado altal el?zetesen megfizetett héadsszeget foglal magaban. E rendelkezés azonban nem
alkalmazando azokra az épitési telkek értekesitésére iranyuld tgyletekre, amelyek eredeti,
beépitetlen foldtertletként tértén? megszerzése nem tartozott a héairanyelv hatalya ala.

2) A 2006/112 irdnyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az arrés adoztatasara vonatkozo
szabalyozas nem alkalmazhaté épitési telkek értékesitésére iranyuld Ugyletekre, amennyiben e
foldterlleteket az addkoteles viszonteladd beépitetlendl szerezte meg.

Az ezen 392. cikkben el?irt, az arrés ad6ztatdsara vonatkozo eltérést enged? szabalyozas nem
alkalmazandé az olyan foldterllet tovabbértékesitésére, amelynek jellemz?i a megszerzés és a
tovabbértékesités id?pontja kozott modosultak, példaul azaltal, hogy a foldteriletet kiszolgalo
kulonboz? k6zm?hal6zatok (utak, ivéviz, villamos energia, gaz, szennyviz, tavkdzlés) kiépitését
lehet?veé tév? munkékat végeztek. Mindazonaltal az emlitett 392. cikk alkalmazandé abban az
esetben, ha az épitési telek eredeti megszerzésének és tovabbértékesitésének id?pontja kozott az
e foldterlleten végzett atalakitadsok a foldtertlet parcellakra valé felosztaséra korlatozédnak.

1  Eredeti nyelv: francia.

2 A kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.).

3 HL2013.L 284, 1.o0.

4  E foldterUletek eredeti megszerzésének id?pontja nem jelenik meg sem az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemben, sem az alapeljaras feleinek észrevételeiben.

5 A héairanyelv 392. cikkének angol szdvege a kdvetkez?: ,Member States may provide that,
in respect of the supply of buildings and building land purchased for the purpose of resale by a
taxable person for whom the VAT on the purchase was not deductible, the taxable amount shall be



the difference between the selling price and the purchase price”. Kiemelés t?lem.

6 E megfogalmazast a héairanyelv 392. cikkének mas nyelvi valtozatai szintén atvettéek, koztik
a spanyol (,no haya tenido derecho a deduccion”), a német (,kein Recht auf Vorsteuerabzug”), a

detrazione”) és a holland (,geen recht op aftrek”) nyelvi valtozatok.

7  Ezt a megfogalmazast a héairdnyelv 392. cikkének mas nyelvi valtozatai is atvették, ideértve
adolevonasra jogosult”), a lengyel (,ktéry nie mia? prawa do odliczenia VAT przy nabyciu”), a
roman (,care nu a fost deductibil? TVA la cump?rare”) és a finn (,ei ollut oston arvonlisaveron
vahennysoikeutta”) nyelvi véltozat.

8 Lé&sd: 2019. szeptember 127?i A és tarsai itélet (C?347/17, EU:C:2019:720, 38. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

9 Lé&sd ebben az értelemben: 2020. oktdéber 8?i United Biscuits (Pensions Trustees) és United
Biscuits Pension Investments itélet (C?235/19, EU:C:2020:801, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10  Lasd: 2019. december 12?i G. S. és V. G. (A kozrendre jelentett veszély) itélet (C?381/18
és C?382/18, EU:C:2019:1072, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11  Atagallamok forgalmi adora vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

12 A 77/388/EGK hatodik iranyelv 28. cikkének (3) bekezdéseb?l, a 89/465/EGK tizennyolcadik
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdéseb?! kovetkez? atmeneti rendelkezésekr?l sz616, az 1989. julius
187i tizennyolcadik iranyelv 3. cikkének megfelel?en benyduijtott jelentés (SEC (92) 1006 végleges).

13  Atagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges addalap megallapitasrol sz6l6 hatodik iranyelv tervezete
(COM (1973) 950 végleges).

14  Lasd analdgia Gtjan: 2018. november 29?i Mensing itélet (C?264/17, EU:C:2018:968, 22. és
23. pont); 2019. szeptember 5?i Regards Photographiques itélet (C?145/18, EU:C:2019:668, 32.
pont).

15 Lasd ebben az értelemben: 2013. januar 17?i Woningstiching Maasdriel itélet (C?543/11,
EU:C:2013:20, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16  Lésd ebben az értelemben: 2013. januar 17?i Woningstiching Maasdriel itélet (C?543/11,
EU:C:2013:20, 30. pont); 2019. szeptember 4?i KPC Herning itélet (C?71/18, EU:C:2019:660, 53.
pont).

17  Lasd: 2019. szeptember 4?i KPC Herning itélet (C?71/18, EU:C:2019:660, 54. pont).

18  Lé&sd: 2013. januér 17?i Woningstiching Maasdriel itélet (C?543/11, EU:C:2013:20, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 Amint arra a francia kormany emlékeztet, a héa itélkezési gyakorlatban megallapitott
alapvet? jellemz?i el?sz6r is a héa olyan Ugyletekre tortén? altalanos alkalmazasa, amelyek



targyat termékek vagy szolgaltatasok képezik, masodszor, a héa 6sszegének az addalany altal az
ertékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok ellenében kapott arral aranyos megallapitasa,
harmadszor, ezen adénak a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszaban tortén?
felszamitasa, ideértve a kiskereskedelmet is, figgetlenil az el?zetes ligyletek szamatdl,
negyedszer pedig a termelési és forgalmazasi folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett
0sszegeknek az addalany altal fizetend? héabadl oly médon toértén? levonasa, hogy az adott
szakaszban ezen ado kizardlag az akkor hozzaadott értéket érintse, és a szoban forg6 adé végul
a fogyasztét terhelje (2019. junius 127?i Oro Efectivo itélet, C?185/18, EU:C:2014:485, 23. pont).

20  Lé&sd: 2011. mércius 3?i Auto Nikolovi itélet (C?203/10, EU:C:2011:118, 48. pont). Lasd
ebben az értelemben tovabba: 2004. aprilis 1?jei Stenholmen itélet (C?320/02, EU:C:2004:213,
25. pont); 2005. december 8?i Jyske Finans itélet (C?280/04, EU:C:2005:753, 38. pont).

21 Lé&sd a jelen inditvany 62. pontjat.

22  2011. szeptember 157?i Slaby és tarsai itélet (C?180/10 és C?181/10, EU:C:2011:589, 50.
pont).

23  Léasd tobbek kozott a code général des impots (&ltalanos adétérvénykonyv) 150U. és
150VD. cikkét, a code belge des impbts sur les revenus 1992 (a jovedelemadoérol szolé 1992. évi
belga torvénykonyv) 90. cikkének 10. pontjat, a (4254/2014. sz. toérvénnyel [FEK A’85/07.2014]
modositott] kodikas forologias isodimatos (a jévedelemadordl szol6 torvénykonyv [Gorégorszag]
N. 4172/2013, 4172/2013. sz. térvény [FEK A'167/23.8.2013]) 41. cikkének (5) bekezdését.

24  Lasd a jelen inditvany 47-81. pontjat.
25 Lasd a jelen inditvany 56. pontjat.

26  Lasd: 2019. szeptember 4?i KPC Herning itélet (C?71/18, EU:C:2019:660, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Lasd a jelen inditvany 58. és 59. pontjat.

28 Lasd analdgia utjan: 2017. november 16?i Kozuba Premium Selection itélet (C?308/16,
EU:C:2017:869, 32. és 33. pont).

29 Lasd a végrehajtasi rendelet 13b. cikkének b) pontjat és 31a. cikke (2) bekezdésének d)
pontjat.



