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,Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Marzos apmokestinimo schema — Taikymo sritis — Perpardavimo tikslais
?sigyt? pastat? ir statybai skirt? zem?s plot? tiekimas — Apmokestinamasis asmuo, neturintis
teis?s ? atskait? ?sigyjant pastatus — PVM apmokestinamas perpardavimas — S?voka ,,zem?
statybai®

. ?Zanga

1. Sis pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas nagrin?jant bendrov?s Icade
Promotion SAS (toliau — ieSkov?) ir Pranc?zijos mokes?i? administratoriaus (konkre?iau —
Valstyb?s tarnybos ir biudZeto ministerijos) gin?? d?l ieSkov?s sumok?to prid?tin?s vert?s
mokes?io (PVM) uz statybai skirt? zem?s plot? pardavim? privatiems asmenims 2007 ir 2008 m.
gr?zinimo.

2. Sis pradymas pateiktas d?| Direktyvos 2006/112/EB(2) (toliau — PVM direktyva) 392
straipsnio, kuriame nustatyta marzos apmokestinimo schema nukrypstant nuo bendrosios tvarkos,
pagal kuri? apmokestinama pardavimo kaina, iSaiSkinimo.

3. Savo klausimais praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s
teiraujasi, ar PVM direktyvos 392 straipsnyje numatyta nuo bendros tvarkos nukrypstanti marzos
apmokestinimo schema taikoma tam tikriems sandoriams d?l Zem?s plot?, kuriuos sudarydamas
apmokestinamasis asmuo netur?jo teis?s ? atskait? juos ?sigydamas, kai tokie Zem?s plotai, juos
padalijus ? sklypus ir atlikus paruoSimo darbus, perparduodami kaip statybai skirti zem?s plotai.

4. Sioje byloje kyla nauja problema, d?I kurios Teisingumo Teismas, aiSkindamas pagrindines
PVM direktyvos 392 straipsnio s?lygas, tur?s patikslinti marzos apmokestinimo schemos taikymo



s?lygas labai konkre?iu atveju.

Il. Teisinis pagrindas

A. S?jungos teis?

1. PVMdirektyva

5. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~ZApmokestinamasis asmuo“ — tai asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~=Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?)? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.

<.>"

6. Sios direktyvos 12 straipsnyje nustatyta:

,21.  Valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kur? asmen?, kuris retkar?iais
vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijus? sandor?, ypa? kur? nors
iS Si? sandori?:

a) pastato ar pastato dali? ir zem?s, ant kurios jis pastatytas, tiekim? iki pirmo pastato
panaudojimo;

b) Zem?s statybai tiekim?.
2. Taikant 1 dalies a punkt?, ,pastatas” — bet koks zem?je ?tvirtintas statinys.

Valstyb?s nar?s gali nustatyti 1 dalies a punkte nurodyto kriterijaus taikymo pastat? pertvarkymui
iSsamias taisykles ir apibr?zti, k? reiSkia s?voka ,Zem?, ant kurios stovi pastatas".

Valstyb?s nar?s gali taikyti ne tik pastato pirmo panaudojimo, bet ir kitus kriterijus, pavyzdziui,
laikotarpio nuo pastato uzbaigimo iki jo pirmo tiekimo dienos arba laikotarpio nuo pastato pirmo
panaudojimo iki jo v?lesnio tiekimo dienos, jei pirmu atveju laikotarpis ne ilgesnis kaip penkeri
metai, 0 antru atveju — ne ilgesnis kaip dveji metai.

3. Taikant 1 dalies b punkt?, ,Zem? statybai“ — neparuosta ar paruosta Zem?, kaip j? apibr?zia
valstyb?s nar?s.”

7. Min?tos direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iS tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

8. Tos paZios direktyvos 135 straipsnyje nustatyta:

oL, Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:



<..>

j)  pastat? ar j? dali? ir Zem?s, ant kurios jie pastatyti, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies a
punkte nurodyt? tiekim?;

K)  Zem?s, kuri n?ra uzstatyta, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos
Zem?s statybai tiekim?;

<.>"
9. PVM direktyvos 137 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Valstyb?s nar?s gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teis? pasirinkti apmokestinti Siuos
sandorius:

<..>

b) pastat? ar j? dali? ir zem?s, ant kurios jie pastatyti, tiekim?, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies a
punkte nurodyt? tiekim?;

C) zem?s, kuri n?ra uzstatyta, tiekim?, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos
Zzem?s statybai tiekim?;

<..>*

10.  Sios direktyvos XlII antrastin?s dalies ,Nukrypti leidZian?ios nuostatos® 1 skyriuje ,,IKi
galutini? proced?r? pri?mimo taikomos nukrypti leidzian?ios nuostatos* yra 392 straipsnis, kuriame
nustatyta:

,Valstyb?s nar?s gali numatyti, kad tiekiant pastatus ir Zem? statybai, kuriuos apmokestinamasis
asmuo ?sigijo perpardavimo tikslais ir kuriuos ?sigyjant pirkimo PVM nebuvo atskaitytas,
apmokestinamoji vert? yra pardavimo ir pirkimo kain? skirtumas.*”

2. ?gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1042/2013

11. 2013 m. spalio 7 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamente (ES) Nr. 1042/2013, kuriuo i$ dalies
kei?iamos ?gyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011 nuostatos, susijusios su paslaug? teikimo
vieta(3) (toliau — ?gyvendinimo reglamentas), numatyta ? pastar?j? reglament? ?traukti 13b
straipsn?, kuriame nurodyta:

»1aikant [PVM direktyv?] ,nekilnojamasis turtas” yra:

<..>

b)  bet kuris pastatas ar konstrukcija, ?tvirtinti ant Zzem?s arba Zzem?je virS arba Zzemiau j?ros
lygio, kuri? negalima lengvai iSmontuoti arba perkelti ? kit? viet?;

<..>*"

12.  ?gyvendinimo reglamento 31a straipsnyje nustatyta:



»L.  Su nekilnojamuoju turtu susijusios paslaugos, kaip nurodyta [PVM direktyvos] 47
straipsnyje, yra tik tos paslaugos, kurios yra pakankamai tiesiogiai susijusios su tuo turtu.
Laikoma, kad paslaugos pakankamai tiesiogiai susijusios su nekilnojamuoju turtu Siais atvejais:

a) kai jos susijusios su nekilnojamuoju turtu, tas turtas yra paslaugos sudedamoji dalis ir yra
b?tinas ir esminis teikiamos paslaugos elementas;

b)  kai jos teikiamos arba skirtos nekilnojamajam turtui ir jomis siekiama teisiSkai arba fiziSkai
pakeisti t? turt?.

2. 1 dalis vis? pirma taikoma:

<..>

d) stacionari? konstrukcij? statybai ant zem?s, taip pat su stacionariomis konstrukcijomis, kaip
antai duj?, vandens, nuotek? ir pan. vamzdyn? sistemomis, susijusiems statybos ir griovimo
darbams;

<>
B. Pranc?zijos teis?

13.  Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Code général des impéts (Bendrasis mokes?i?
kodeksas) 257 straipsnyje numatyta:

,Prid?tin?s vert?s mokes?iu taip pat apmokestinami:
<..>
6° Laikantis 7 punkto:

a) sandoriai, susij? su nekilnojamuoju turtu <...>, kuri? pajamos turi b?ti ?trauktos ? pajam?
mokes?io, kuriuo apmokestinamas pramoninis ir komercinis pelnas, baz?

<..>

7°  Sandoriai, susij? su pastat? statyba ar tiekimu.

Sie sandoriai apmokestinami net tuo atveju, kai jie yra civilinio pob?dzio.
1. Be kita ko, tai yra:

a) <...> statybai skirt? Zem?s plot? <...> pardavimas ;

1 pastraipos nuostatos, be kita ko, taikomos Zzem?s plotams, d?l kuri? per ketverius metus nuo
sandorio akto sudarymo dienos, juos ?gij?s asmuo <...> gauna statybos leidim? arba leidim?
vykdyti paruoSimo darbus, arba pradeda darbus, b?tinus pastato ar pastat? grup?s statybai arba
naujoms patalpoms pristatyti aukStinant pastatus.

Sios nuostatos netaikomos zem?s plotams, kuriuos fiziniai asmenys ?sigyja gyvenamosios
paskirties pastatams statyti.

<..>



b) <...> pastat? pardavimas"
14.  Bendrojo mokes?i? kodekso 268 straipsnyje nustatyta:

,257 straipsnio 6 punkte nurodyt? sandori? atveju prid?tin?s vert?s mokes?io baz? sudaro
skirtumas tarp:

a. pirma, nurodytos kainos ir prie jos pridedam? mokes?i? arba rinkos vert?s, jeigu ji yra
didesn? nei kaina su mokes?iais;

b. antra, <...>
- <...>sum?, kurias pardav?jas bet kuriuo pagrindu sumok?jo, kad ?sigyt? turt? <...>;
<.>"

15.  Bendrojo mokes?i? kodekso Il priedo 231 straipsnio 1 dalyje, kurios nuostatos nuo 2008 m.
sausio 1 d. buvo perkeltos ? Sio priedo 206 straipsnio IV skirsnio 2 dalies 9 punkt?, numatyta:

~Bendrojo mokes?i? kodekso 257 straipsnio 6 punkte nurodyti asmenys negali atskaityti mokes?io,
kuriuo apmokestintas pastat? ?sigijimas ar statyba <...>*

[ll. Faktin?s aplinkyb?s ir pagrindin? byla

16.  Vykdydama nekilnojamojo turto pl?totojo veikl? ieSkov? ?sigijo neparuoStus zem?s plotus iS
PVM neapmokestinam? asmen? (priva?i? asmen? arba vietos savivaldos institucij?)(4). Sie
?sigijimai nebuvo apmokestinti PVM.

17.  Pirma, Siuos Zzem?s plotus padalijusi ? sklypus ir atlikusi ?vairi? inzinerini? tinkl? (keli?,
geriamojo vandens, elektros, duj?, nuotek?, telekomunikacij?) ?rengimo darbus ieSkov? 2007 ir
2008 m. pardav? suformuotus sklypus su komunikacijomis fiziniams asmenims kaip statybai skirt?
Zzem?s plot?, kuriame tur?jo b?ti statomi gyvenamosios paskirties pastatai. leSkov? statybai skirt?
Zzem?s plot? pardavimo sandoriams, sudarytiems nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31
d., pritaik? marzai taikom? <...> PVM schem? pagal tuometines Bendrojo mokes?i? kodekso 257
straipsnio 6 punkto ir 268 straipsnio nuostatas.

18.  Antra, ieSkov? papra$? mokes?i? administratoriaus gr?zinti $? PVM, kuriuo apmokestinta
marza ir kurio uz 2007 m. sumok?ta 2 826 814 EUR, o uz 2008 m. — 2 369 881 EUR. Siuo
klausimu ji gin?ijo mokes?i? administratoriaus pozicij?, kad toki? Zem?s plot? pardavimams tur?jo
b?ti taikkoma marzos apmokestinimo PVM schema. IS tikr?j? ieSkov? buvo suinteresuota tuo, kad
jai b?t? taikoma bendra tvarka, kai PVM apmokestinama pardavimo kaina, nes pagal pagrindin?s
bylos aplinkyb?ms galiojusius nacionalin?s teis?s aktus statybai skirt? zem?s plot? pardavimas
privatiems asmenims gyvenamosios paskirties pastatams statyti buvo neapmokestinamas PVM.
Kita vertus, pagal tuos paZius teis?s aktus buvo draudziama atskaityti PVM, kuriuo apmokestintas
nekilnojamojo turto ?sigijimas, kai §? turt? perparduodant PVM baz? buvo apskai?iuojama
remiantis marza.

19.  Mokes?i? administratoriui atmetus ieSkov?s prasym? ji pareisSk? ieskin? Tribunal
administratif de Montreuil (Montr?jaus administracinis teismas, Pranc?zija), kuris 2012 m.
balandzio 27 d. sprendimu buvo atmestas.

20.  Cour administrative d’appel de Versailles (Versalio administracinis apeliacinis teismas,
Pranc?zija) 2014 m. liepos 18 d. sprendimu pirm? kart? atmet? ieSkov?s pateikt? apeliacin?



skund?.

21.  Vis d?lto 2016 m. gruodZio 28 d. Conseil d’Etat (Valstyb?s Taryba, Pranc?zija) i$ dalies
panaikino §? sprendim? ir byla buvo gr?Zinta nagrin?ti Cour administrative d’appel de Versailles
(Versalio administracinis apeliacinis teismas), kuris antruoju sprendimu 2017 m. spalio 19 d. i§
esm?s atmet? ieSkov?s pateikt? apeliacin? skund?.

22. D2l Sio antrojo sprendimo pastaroji pateik? kasacin? skund? Conseil d’Etat (Valstyb?s
Taryba).

23.  leSkov? tvirtina, kad ?sigijo neuZstatytus Zem?s plotus, nepatenkan?ius ? PVM taikymo
srit?, siekdama juos perparduoti neuzstatytus statiniais, v?liau padalijo ?sigytus zem?s plotus ?
sklypus ir Siuose sklypuose atliko ?vairi? inzinerini? tinkl? ?rengimo darbus, o po to juos pardav?
fiziniams asmenims kaip statybai skirt? zem?s plot?, kuriame tur?jo b?ti statomi gyvenamosios
paskirties pastatai.

24.  Gin?ydama marzos apmokestinimo PVM schemos taikym? tokiems pardavimams pagal
Bendrojo mokes?i? kodekso 257 straipsnio 6 punkt? ir 268 straipsn?, ieSkov? teigia, kad toks
taikymas neatitinka PVM direktyvos 392 straipsnio dviem aspektais.

25.  Pirma, ieSkov? tvirtina, kad, pagal Sios direktyvos 392 straipsn? valstyb?ms nar?ms
leidziama zem?s plot? statybai tiekimui taikyti marzos apmokestinimo schem? tik tuo atveju, jei
tok? tiekim? vykdantis apmokestinamasis asmuo sumok?jo PVM ?sigydamas zem?s plotus ir
netur?jo teis?s ? Sio mokes?io atskait?.

26.  Vis d?lto Cour administrative d’appel de Versailles (Versalio administracinis apeliacinis
teismas) nusprend?, kad ,teis?s ? atskait?“ nebuvimas, kai atliekamas ?sigijimas, nurodytas PVM
direktyvos 392 straipsnyje, apima tik atvejus, kai ?sigijimas neapmokestinamas PVM.

27.  Antra, ieSkov? mano, kad pagal PVM direktyvos 392 straipsn? valstyb?s nar?s gali statybai
skirto Zem?s ploto tiekimui taikyti marZzos apmokestinimo schem? tik tuo atveju, kai tok? tiekim?
vykdantis apmokestinamasis asmuo tiktai perka ir perparduoda Siuos Zem?s plotus, bet nekei?ia
j? b?Kkl?s. Taigi Sios direktyvos 392 straipsnis netaikomas statyboms skirt? Zem?s plot?, kurie po
?sigijimo buvo pertvarkyti, pardavimo sandoriams.

28.  Siuo klausimu Cour administrative d’appel de Versailles (Versalio administracinis
apeliacinis teismas) nusprend?, kad min?tos direktyvos 392 straipsnyje, minint statybai skirt?
zem?s plot? ,?sigijim? perpardavimo tikslais“, nesiekta uzdrausti ir neuzdrausta ?sigyti
neuzstatytus zem?s plotus, kurie v?liau b?t? perparduodami kaip statybai skirti zem?s plotai.

IV. Prejudiciniai klausimai

29.  Tokiomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1)  Ar [PVM direktyvos] 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? marzos
apmokestinimo schema taikoma tik nekilnojamojo turto, kurio ?sigijimas buvo apmokestintas
[PVM], tiekimo sandoriams tuo atveju, kai j? perpardav?s apmokestinamasis asmuo netur?jo
teis?s ? Sio mokes?io atskait?, ar pagal j? Si schema gali b?ti taikoma nekilnojamojo turto tiekimo
sandoriams, kai Sio turto ?sigijimas nebuvo apmokestintas PVM d?l to, kad Sis ?sigijimas
nepatenka ? PVM taikymo srit?, arba d?I to, kad, nors jis ir patenka ? Si? srit?, tokio ?sigijimo
leista neapmokestinti?

2)  Ar [PVM direktyvos] 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? marzos



apmokestinimo schema netaikoma statybai skirt? Zzem?s plot? tiekimo sandoriams Siais dviem
atvejais:

- kai neuZstatyti Zem?s plotai nuo ?sigijimo iki to momento, kai apmokestinamasis asmuo
juos perpardav?, tapo statybai skirtais Zem?s plotais,

- kai nuo Si? Zem?s plot? ?sigijimo iki momento, kai apmokestinamasis asmuo juos
perpardav?, j? ypatyb?s buvo pakeistos, kaip antai jie buvo padalyti ? sklypus arba juose buvo
atlikti ?vair?s inzinerini? tinkl? (keli?, geriamojo vandens, elektros, duj?, nuotek?,
telekomunikacij?) ?rengimo darbai?*

30. Pagrindin?s bylos Salys si?lo ? pirm?j? prejudicin? klausim? atsakyti taip:

- leSkov? si?lo Teisingumo Teismui nuspr?sti, kad PVM direktyvos 392 straipsnis taikomas tik
tais atvejais, kai apmokestinamasis prekybininkas negr?zintin? PVM sumok?jo turt? ?sigydamas.
Ji tvirtina, jog atsizvelgiant ? Sios direktyvos 392 straipsnyje numatyt? s?lyg?, kad marzos
apmokestinimo PVM schema taikoma, kai apmokestinamajam asmeniui ,?sigyjant [turt?] pirkimo
PVM nebuvo atskaitytas”, Si nekilnojamo turto apmokestinimo schema taikoma tik tuo atveju, kai
?sigydamas turt? apmokestinamasis prekybininkas sumok?jo PVM, netur?damas galimyb?s jo
atskaityti. Kita vertus, min?ta schema tur?t? b?ti netaikoma, kai ?sigijimas buvo apmokestintas
PVM, kur? apmokestinamasis prekybininkas gal?jo atskaityti, arba kai ?sigijimas nebuvo
apmokestintas PVM.

- Pranc?zijos vyriausyb?s teigimu, PVM direktyvos 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip,
kad pagal j? marzos apmokestinimo schem? statybai skirt? Zem?s plot? tiekimo sandoriams
galima taikyti tiek tada, kai j? ?sigijimas buvo apmokestintas PVM, o juos perparduodantis
apmokestinamasis asmuo netur?jo teis?s atskaityti Sio mokes?io, tiek ir tada, kai j? ?sigijimas
nebuvo apmokestintas PVM d?I to, kad Sis sandoris nepateko ? jo taikymo srit?, arba d?| to, kad,
nors jis ir patenka ? $i? srit?, toks sandoris buvo neapmokestinamas PVM.

31. ? antrojo prejudicinio klausimo pirm? dal? Salys pagrindin?je byloje si?lo atsakyti taip:

- leSkov? tvirtina, kad tam, jog b?t? taikoma marZzos apmokestinimo PVM schema, reikia, kad
apmokestinamasis prekybininkas b?t? ?sigij?s Zzem?s plot?, kuris pagal mokes?i? teis?s aktus jo
?sigijimo dien? jau b?t? laikomas statybai skirtu Zem?s plotu.

- Pranc?zijos vyriausyb?s teigimu, PVM direktyvos 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip,
kad pagal j? galima taikyti marzos apmokestinimo schem? statybai skirt? zem?s plot? tiekimo
sandoriams, kai apmokestinamasis prekybininkas Siuos zem?s plotus ?sigijo neuzstatytus.

32.  ? antrojo prejudicinio klausimo antr? dal? Salys pagrindin?je byloje si?lo atsakyti taip:

— leSkov?s manymu, n?ra kli??i? taikyti marzos apmokestinimo PVM schem? tuo atveju, kai
statybai skirtas zem?s plotas yra padalintas ? sklypus, ta?iau n?ra gautas leidimas statybai ar
paruoSimui, arba kai Zzem?s ploto paruoSimo darbus atlieka pardav?jas. Kita vertus, ji mano, kad
marzos apmokestinimo PVM schema tur?t? b?ti netaikoma tuo atveju, kai atlikti ?vairi? inzinerini?
tinkl? ?rengimo zem?s plote darbai (keli?, geriamojo vandens, elektros, duj?, nuotek?,
telekomunikacij?), nes Sie tinklai laikomi statiniais d?l j? susiejimo su zeme.

- Pranc?zijos vyriausyb?s nuomone, PVM direktyvos 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip,
kad pagal j? marzos apmokestinimo PVM schema gali b?ti taikoma statybai skirt? Zem?s plot?
tiekimo sandoriams, kai per laikotarp? nuo Sio j? ?sigijimo iki perpardavimo apmokestinamasis
asmuo pakeit? j? ypatybes, kaip antai padalijo juos ? sklypus arba juose atliko paruoSimo darbus



?rengdamas keli? ir ?vairius inZinerinius tinklus.

33.  Europos Komisija, kuri pasi?l? bendrai atsakyti ? abu praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo uzduotus klausimus, mano, kad PVM direktyvos 392 straipsnyje numatyta nuo
bendros tvarkos nukrypstanti marZzos apmokestinimo schema netaikoma perparduodant Zzem?s
plot?, ?sigyt? be PVM, kuris buvo padalintas ? sklypus, kuriuose atlikti darbai juose ?rengiant
?vairius inzinerinius tinklus (keli?, geriamojo vandens, elektros, duj?, nuotek?, telekomunikacij?).

V. Analiz?
A. Pirmin?s pastabos

34.  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad Teisingumo Teismas dar netur?jo progos isaiskinti PVM
direktyvos 392 straipsnio.

35. Taip pat iS Komisijos pateiktos informacijos matyti, kad tik Pranc?zijos Respublika
pasinaudojo PVM direktyvos 392 straipsnio nuostatomis ir galimybe nustatyti nuo bendros tvarkos
nukrypstan?i? marzos apmokestinimo schem?, kitos valstyb?s nar?s nepasirinko tokios
apmokestinimo tvarkos.

36.  Savo klausimais prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar PVM
direktyvos 392 straipsnyje numatyta nuo bendros tvarkos nukrypstanti marzos apmokestinimo
schema taikoma tam tikriems sandoriams, susijusiems su Zzem?s plotais, kuriuos sudarydamas
apmokestinamasis asmuo netur?jo teis?s ? atskait? zem?s plotus ?sigyjant, kai tokie zem?s
plotai, juos padalijus ? sklypus ir atlikus paruoSimo darbus, perparduodami kaip statybai skirti
Zzem?s plotai.

37.  Taigi Teisingumo Teismas turi iSaiskinti, pirma, s?vok? ,teis? ? atskait? ?sigyjant” ir, antra,
~perpardavimo tikslais [?sigyto]” turto s?vok?, kaip jos suprantamos pagal PVM direktyvos 392
straipsn?.

38.  Pries iSsamiau analizuojant pagrindinius Sios nuostatos terminus manau, kad svarbu vis?
pirma pazym?ti, jog, mano nuomone, su nekilnojamojo turto sandoriu susijusi byla, kuri?
nagrin?jant Sioje byloje pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?, nepatenka ? PVM
direktyvos 392 straipsnio taikymo srit?. IS ties? neuzstatytos Zzem?s ploto ?sigijimas, kuris
neapmokestinamas PVM, v?liau (atlikti darbai ir) jo perpardavimas kaip statybai skirto Zzem?s
sklypo nepatenka ? nuo bendros tvarkos nukrypstan?ios marzos apmokestinimo schemos taikymo
srit?. Taigi atrodo, kad minima schema taikoma tik tam tikrais keliais atvejais, kai kalbama apie
perpardavimo tikslais ?sigytus statybai skirtus zem?s plotus ir pastatus, uz kuriuos PVM buvo
sumok?tas juos ?sigyjant, v?liau PVM neatskai?ius, prieSingai nei tais atvejais, kai kalbama apie
neuzstatytus zem?s plotus, kurie pagal PVM direktyv? aiskiai yra neapmokestinami tokiu
mokes?iu.

39. Toliau pateikta analize siekta pagr?sti pirmiau nurodyt? pastab?, pazodziui, atsizvelgiant ?
kontekst? ir teleologisSkai aiSkinant PVM direktyvos 392 straipsn?, kad Teisingumo Teismas gal?t?
pateikti nauding? atsakym? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

B. D?l pirmojo prejudicinio klausimo

40.  Pirmuoju savo klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar PVM direktyvos 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? galima taikyti
marzos apmokestinimo schem? statybai skirt? Zem?s plot? tiekimo sandoriams tiek tada, kai j?
?sigijimas buvo apmokestintas PVM, o juos perparduodantis apmokestinamasis asmuo netur?jo



teis?s atskaityti Sio mokes?io, tiek ir tada, kai j? ?sigijimas nebuvo apmokestintas PVM d?I to, kad
Sis sandoris nepateko ? jo taikymo srit?, arba d?l to, kad, nors jis ir patenka ? Si? srit?, tokio
sandorio leista neapmokestinti PVM.

1. D?lformuluot?s ,teis? ? atskait? ?sigyjant” pazodinio aiSkinimo

41.  leSkov? tvirtina, kad nekilnojamojo turto marzos apmokestinimo schema taikoma tik tuo
atveju, kai apmokestinamasis prekybininkas PVM sumok?jo j? ?sigydamas ir netur?jo galimyb?s
atskaityti PVM. Kita vertus, ieSkov?s nuomone, min?ta schema tur?t? b?ti netaikoma, kai toks
?sigijimas buvo apmokestintas PVM, kur? apmokestinamasis prekybininkas gal?jo atskaityti, arba
kai min?tas ?sigijimas nebuvo apmokestintas PVM.

42.  leskov?s aiSkinimas vis? pirma grindziamas PVM direktyvos 392 straipsnio versija angl?
kalba, kurioje konkre?iai kalbama apie pirkimo ,PVM neatskaitomum?“(5), ir daroma iSvada, kad
Sis straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai pirk?jas tikrai iS pradzi? sumok?jo tok? mokest?
netur?damas galimyb?s jo atskaityti.

43.  Pranc?zijos vyriausyb? savo ruoztu mano, kad reikia remtis PVM direktyvos 392 straipsnio
versijos pranc?z? kalba, kurioje visiSkai neuzsimenama apie perpardavimui skirt? zem?s plot?
pardavimo apmokestinim? PVM, pazodiniu aidkinimu. Sios vyriausyb?s nuomone, darytina iSvada,
kad versijoje pranc?z? kalba vartojama formuluot? (,teis? ? atskait? ?sigyjant”, pranc. ,droit a
déduction a I'occasion de I'acquisition®) iS ties? gali apimti tiek atvej?, kai pardavimas nebuvo
apmokestintas tokiu mokes?iu (taigi n?ra teis?s ? atskait?), tiek atvej?, kai, prieSingai, pirminis
pardavimas buvo apmokestintas PVM, ta?iau apmokestinamasis asmuo netur?jo teis?s j?
atskaityti.

44.  Perskai?ius ?vairias PVM direktyvos 392 straipsnio kalbines versijas is tikr?j? matyti, kad
vartojami ZodZziai skiriasi, taigi d?l to gali kilti aiSkinimo klausim?. 15 ties? Sios nuostatos versijoje
pranc?z? kalba kalbama tik apie tai, kad n?ra ,teis?s ? atskait?", nenurodant, ar tokios teis?s
nebuvimas papras?iausiai susij?s su tuo, kad pirminis sandoris nebuvo apmokestintas PVM, ar jis
buvo apmokestintas nesuteikiant teis?s v?liau jo atskaityti(6). Vis d?Ilto min?tos nuostatos versijoje
angl? kalba konkre?iai kalbama apie ,pirkimo PVM* (arba ,apmok?t? ?sigyjant®), nurodant, kad jis
~,nebuvo neatskaitomas” (angl. ,the VAT on the purchase was not deductible), taigi beveik nekyla
abejoni?, kad toki? zem?s plot? pardavimas iS esm?s tur?t? b?ti apmokestintas PVM(7).

45.  Atsizvelgiant ? pasteb?tus skirtumus ?vairiose PVM direktyvos 392 straipsnio kalbin?se
versijose reikia priminti, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? vienoje is
S?jungos teis?s nuostatos kalbini? versij? vartojama formuluot? negali b?ti vienintelis Sios
nuostatos aiskinimo pagrindas ar ?gyti prioritet? kit? kalbini? versij? atzvilgiu(8).

46.  Taip pat reikia priminti, kad esant ?vairi? ES teksto kalbini? versij? neatitikim?, nagrin?jama
nuostata turi b?ti aiSkinama atsizvelgiant ? teis?s akto, kurio dalis ji yra, tiksl? ir bendr?
strukt?r?(9).

2. D?lformuluot?s ,teis? ? atskait? ?sigyjant* aiSkinimo atsizvelgiant ? kontekst?

47.  Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? S?jungos teis?s nuostatos genez?
gali suteikti svarbios informacijos j? aiSkinant(10). Taigi reikia iSnagrin?ti aplinkybes, kuriomis buvo
priimta PVM direktyva ir nustatyti, ar esama element?, leidZian?i? patikslinti jos turin? ir palengvinti
jos aiskinim?.

48.  Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad remiantis tuo, kaip ji PVM direktyvos 392 straipsn?
aiskino 1992 m., marZzos apmokestinimo PVM schema turi b?ti taikoma Zem?s plotams, kurie



?sigyti be PVM.

49.  Tiksliau tariant Komisija pabr?Zia, kad savo ataskaitoje Europos S?jungos Tarybai(11) d?I
pereinamojo laikotarpio nuostat? aptardama Sestosios direktyvos 77/388/EEB(12) 28 straipsnio 3
dalies f punkte numatyt? nukrypti leidZian?i? nuostat? nurod?, kad ,[p]agal §? straipsn? valstyb?s
nar?s gali nustatyti, kad [PVM] apmokestinamoji vert? yra pastat? arba statybai skirt? Zem?s plot?,
kuriuos apmokestinamasis asmuo ?sigijo perpardavimo tikslais ir kuriuos ?sigyjant pirkimo PVM
nebuvo atskaitytas, pirkimo ir pardavimo kain? skirtumas“. Taigi nukrypti leidZianti nuostata
taikoma apmokestinamiesiems asmenims, kurie prekiauja ne naujai pastatytais pastatais arba
zem?s plotais, kuri? ?sigijimas nepatenka ? [PVM] taikymo srit?.”

50. Komisijos manymu toks ai$kinimas taip pat atitinka Sestosios PVM direktyvos, kuri
panaikinta PVM direktyva, aiSkinamojo memorandumo logik?, kad sumazinta apmokestinamoji
vert? gal?t? b?ti taikoma tuo atveju, kai PVM jau galutinai apmokestintas turtas (pavyzdziui,
gyvenamasis pastatas, turtas, ,suvartotas” pirm? kart? juo pasinaudojus) v?liau v?| patenka ?
~prekyb?* ir dar kart? apmokestinamas PVM. Taigi siekiant atsizvelgti ? tok? pastato gr?zinim? ?
prekyb?, d?l kurios kilt? pernelyg didel? mokes?i? naSta prekybai nekilnojamuoju turtu, reik?jo
nukrypti nuo bendraisiais principais grindziamo apmokestinimo ir numatyti galimyb? valstyb?ms
nar?ms nustatyti PVM baz?, atimant vien? baz? is kitos(13).

51. Nepaisant to, kad iS PVM direktyvos 392 straipsnio aiSkinimo atsizvelgiant ? kontekst?
regis matomi S?jungos teis?s akt? leid?jo ketinimai d?l nuo bendros tvarkos nukrypstan?ios
marzos apmokestinimo schemos taikymo srities, manau, kad analizuodamas vien tik §? aiSkinim?
galiu pateikti tik dalin? ir neiSsam? atsakym? ? pateikt? prejudicin? klausim?. Taigi manau, kad
nuo bendros tvarkos nukrypstanti marzos apmokestinimo schema netur?t? b?ti taikoma tik
Komisijos nurodytu atveju, remiantis kontekstiniu aiskinimu, t. y. taikoma perkant Zem?s plot?,
kur? tokio turto prekyba besiver?iantis apmokestinamasis asmuo ?sigijo be PVM ir kuris v?liau
perparduodamas, ji taip pat tur?t? b?ti taikoma tuo atveju, kai apmokestinamasis prekybininkas
sumok?jo PVM ?sigydamas turt? ir negal?jo jo atskaityti. Toki? nuomon? patvirtina formuluot?s
Leis? ? atskait? ?sigyjant” teleologinis aiSkinimas, kur? toliau aptarsiu ir kuriuo remiantis galima
iSsamiai atsakyti ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim?.

3. D?Iformuluot?s ,teis? ? atskait? ?sigyjant” teleologinio aiSkinimo

a) Marzos apmokestinimas —nuo bendros ,zem?s statybai“ pardavimo apmokestinimo
pagal jos pardavimo kain? tvarkos nukrypstanti schema

52.  Pries iSsamiai analizuojant PVM direktyvos ir jos 392 straipsnio tikslus manau, kad reikia
iSsiaiskinti, ar Si direktyva taikoma tokiems zem?s plotams, kaip nagrin?jami Sioje byloje.

53.  Pirma, reikia priminti, kad PVM direktyvos 392 straipsnyje numatyta marzos apmokestinimo
PVM schema yra nuo Sios direktyvos 73 straipsnyje ?tvirtinto principo, kad PVM apskai?iuojamas
nuo gautos sumos, t. y. pardavimo kainos, nukrypstanti schema.

54.  Taigi apmokestinamojo asmens vykdomas statybai skirto zem?s ploto tiekimas paprastai
PVM apmokestinamas pagal bendr? tvark? laikantis PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir 12
straipsnio 1 dalies arba pagal Sios direktyvos 392 straipsnyje numatyt? marzos apmokestinimo
schem? tuo atveju, kai valstyb?s nar?s, kurioms leista nukrypti nuo bendros tvarkos, yra
numa?viusios toki? galimyb?.



55.  Pagal pastar?|? nuostat? valstyb?s nar?s gali numatyti marzos (o ne pardavimo kainos,
kaip pagal bendr? tvark?) apmokestinimo schem?, pagal kuri? apmokestinamoji vert? yra
pardavimo ir pirkimo kain? skirtumas.

56.  D?I nukrypimo nuo bendrojo PVM direktyvos principo, pagal kur? PVM paprastai turi bti
taikomas $ali? nustatytai kainai, Sios direktyvos 392 straipsnis aiSkintinas siaurai, ta?iau taip, kad
Si nuostata neprarast? savo prasm?s(14).

57.  Antra, taip pat svarbu pazym?ti, kad PVM direktyvoje aiSkiai atskiriamas, i$ vienos pus?s,
statybai skirt? Zem?s plot? tiekimas, kuriam (kaip ir pastat? atveju) taikoma bendra tvarka ir jis yra
apmokestinamas PVM, ir, iS kitos pus?s, neuzstatyt? zem?s plot? tiekimas, kuris
neapmokestinamas Siuo mokes?iu(15).

58. Remiantis PVM direktyvos 12 straipsnio 3 dalimi, taikant Sio straipsnio 1 dalies b punkt?,
,2€m? statybai“ — neparuosSta ar paruoSta zem?, kaip j? apibr?zia valstyb?s nar?s. Pastarosios,
apibr?zdamos zem?, kuri turi b?ti laikoma ,Zzeme statybai“, privalo laikytis min?tos direktyvos 135
straipsnio 1 dalies k punktu siekiamo tikslo — neapmokestinti PVM tik tos neuzstatytos zem?s, kuri
neskirta statiniams statyti, tiekimo(16).

59.  Valstybi? nari? diskrecij? apibr?ziant s?vok? ,zem? statybai“ taip pat riboja s?voka
.pastatas”, kuri? S?jungos teis?s akt? leid?jas labai pla?iai apibr?z? PVM direktyvos 12 straipsnio
2 dalies pirmoje pastraipoje, kaip ,bet kok[?] zem?je ?tvirtint[?] statin[?]“(17).

60. Atsizvelgdamas ? iSd?stytus argumentus manau, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas siek?
neapmokestinti tik neuzstatyt? Zzem?s plot? pardavimo, o bet kok? apmokestinamojo asmens
vykdom? mokam? statybai skirt? Zzem?s plot? tiekim? apmokestinti PVM, j? taikant pardavimo
kainai pagal bendr? tvark? arba marzai, vadovaujantis nukrypti leidZzian?i? schema.

b) D?l zodzi? ,teis? ? atskait?“ aiSkinimo, atsizvelgiant ? PVM direktyva siekiam?
mokes?i? neutralumo tiksl?

61. Pranc?zijos vyriausyb? ir ieSkov? pabr?Zia, kad PVM direktyva, be kita ko, siekiama
uztikrinti mokes?i? neutralumo princip?, ir kad Sios direktyvos 392 straipsnis tur?t? b?ti aiSkinamas
atsizvelgiant ? §? princip?. Vis d?lto panaSu, kad atitinkamos Salys skirtingai aiSkina min?t?
princip?.

62.  Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? laikantis mokes?i?
neutralumo principo draudziama, viena vertus, PVM atzvilgiu skirtingai vertinti panasi? preki?,
kurios konkuruoja tarpusavyje, tiekim? ir, kita vertus, apmokestinimo PVM srityje skirtingai vertinti
toki? pa?i? veikl? vykdan?ius ekonomin?s veiklos vykdytojus(18).



63. leSkov?s teigimu PVM apmokestinant marz? taikomas PVM neutralumo principas, kuriuo
siekiama kompensuoti neatskaitytino PVM nast?. Taigi tokia nukrypti leidZianti tvarka pateisinama
siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo, t. y. kainos, apiman?ios PVM, sumok?to ?sigyjant Zem?s
plot?, kurio apmokestinamasis prekybininkas negal?jo atskaityti, apmokestinimo. Tam, kad Si PVM
nasta b?t? sumazinta ir PVM neb?t? apmokestinama pardavimo kaina, ? kuri? ?skai?iuotas
neatskaitytas Zem?s ploto ?sigijimo PVM, pagal PVM direktyvos 392 straipsn? galima
apmokestinti tik marz?, t. y. pardavimo ir pirkimo kainos skirtum?, taigi marZza sumazinama
?sigyjant nesusigr?zintu PVM, kad b?t? atkurtas mokes?io neutralumas. Tod?l ieSkov? mano, kad
mokes?io skai?iavimas nuo visos pardavimo kainos, kuri? ?mon? gavo vykdydama zem?s ploto
tiekim?, nors j? ?sigydama ji negal?jo atskaityti PVM, kuris lieka ?trauktas ? pirkimo kain?, lemt?
dvigub? apmokestinim?.

64. PrieSingai, ieSkov?s manymu, marzos apmokestinimo PVM schemai iSkelto tikslo pozi?riu
n?ra pagrindo PVM taikyti zem?s ploto, kurio ?sigijimas nebuvo apmokestintas PVM, arba tam
tikrais atvejais kai PVM buvo susigr?zintas, pardavimui. Jei taip b?t?, ieSkov?s manymu
apmokestinamajam prekybininkui b?t? suteikiamas nepagr?stas finansinis ir konkurencinis
pranasumas, darantis neigiam? poveik? vieSiesiems finansams.

65.  Pranc?zijos vyriausyb? savo ruoztu teigia, kad ieSkov?s si?lomu aiskinimu, pirma,
pazeidziamas mokes?i? neutralumo principas, ir, antra, nepaisoma esmini? PVM pozymi?(19). IS
ties? siekiant uztikrinti PVM neutralum? Si? esmini? pozymi? ?gyvendinimas reiskia, kad tam tikrai
prekei, kuri, pirm? kart? j? galutinai suvartojus, v?l sugr?Zzinama ? ekonomin? gamybos ar
platinimo proces?, kad b?t? antr? kart? galutinai suvartota, turi b?ti numatytos konkre?ios
schemos.

66.  Pranc?zijos vyriausyb? tvirtina, kad tokiais atvejais apmokestinimas nuo bendros kainos po
tokio pirminio suvartojimo reikst?, kad, nesant atskaitos galimyb?s, ? mokes?io baz? ?traukiama
ne tik kaina, kuri jau buvo apmokestinta galutiniu PVM, bet ir pati tokio PVM suma. Tai taip pat
reikst?, kad galutin? PVM nasta priklausyt? nuo ekonominio ciklo, be kita ko, nuo galutini?
vartojimo atvej? skai?iaus ir Siais atvejais sumok?t? kain?, neatsizvelgiant ? siekiam? neutralumo
tiksl?.

67.  Tokiu aidkinimu taip pat remiasi Komisija, kuri vadovaujasi Sestosios PVM direktyvos
aiSkinamuoju memorandumu, nurodytu Sios iSvados 48-50 punktuose.

68.  Taigi manau, kad atsizvelgiant ? S?jungos teis?s akt? leid?jo ketinimus, galima daryti
iSvad?, kad pagal marzos apmokestinimo PVM schem? numatyta sumazinta mokes?io baz?
taikoma vis? pirma tuo atveju, kai prek?, kurios ?sigijimas nepatenka ? PVM taikymo srit?
(pavyzdziui, gyvenamieji pastatai, turtas, ,suvartotas” pirm? kart? juo pasinaudojus), v?liau v?I
patenka ? ,prekyb?“ ir dar kart? apmokestinama PVM.

69. Taip pat reikia pazym?ti, kad toks aiSkinimas atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencij?
naudot? preki?, kurioms taikoma analogiSka schema, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje,
apmokestinimo srityje. Teisingumo Teismas nusprend?, kad tai, jog apmokestinamojo
prekybininko atliekamas naudotos prek?s tiekimas apmokestinamas nuo visos jos kainos, kai
kaina, uz kuri? jis ?sigijo Si? prek?, apima PVM, kur? pirkdamas sumok?jo asmuo ir negal?jo jo
atskaityti (kaip ir apmokestinamasis prekybininkas), is ties? kelia dvigubo apmokestinimo
pavoj?(20).

70.  Remiantis tokiu aiSkinimu taip pat galima uZztikrinti mokes?i? neutralumo principo taikym?
laikantis Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kartu uztikrinant, kad PVM atzvilgiu skirtingai neb?t?
vertinamas panasi? preki?, kurios konkuruoja tarpusavyje, tiekimas ir kad apmokestinimo PVM



srityje skirtingai neb?t? vertinami toki? pa?i? veikl? vykdantys ekonomin?s veiklos vykdytojai(21).

71. Taigi, viena vertus, neb?tinai visi apmokestinamojo asmens vykdomi statybai skirt? Zzem?s
plot? ?sigijimai perpardavimo tikslais, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 392 straipsn?,
yra apmokestinami PVM. PavyzdZziui, statybai skirto Zem?s ploto ?sigijimas neapmokestinamas
PVM, kai pirminis jo pardav?jas yra privatus asmuo, kuris tik valdo savo asmenin? turt?, t. y.
naudojasi savo teise ? nuosavyb?, ir toks pardavimas atliekamas suinteresuotajam asmeniui
nevykdant jokios ekonomin?s veiklos(22).

72.  Kita vertus, sprendimas, kad PVM direktyvos 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas tik taip, jog
pagal j? marzos apmokestinimo schema taikoma tik tokiam statybai skirt? zem?s plot? tiekimui,
kai j? ?sigijimas buvo apmokestintas PVM ir juos perparduodantis apmokestinamasis asmuo
negal?jo Sio mokes?io atskaityti, taigi Sios schemos netaikant, kai toks ?sigijimas nebuvo
apmokestintas PVM (tuo atveju, kai Sie zem?s plotai gr?zinami ? apyvart?, kad b?t? suvartoti
antr? kart?), reikst?, kad b?t? skirtingai PVM atzvilgiu vertinamas panasi? preki?, kurios
konkuruoja tarpusavyije, tiekimas ir skirtingai vertinami tokias prekes tiekiantys ekonomin?s veiklos
vykdytojai. IS ties? vertinant Siuos panasius statybai skirt? zem?s plot? tiekimo atvejus tik pirm?j?
atveju b?t? taikoma marzos apmokestinimo schema, o antr?j? atveju b?t? taikoma bendra
apmokestinimo PVM schema.

73.  Taip pat reikia pazym?ti, kad neatsizvelgiant ? pagal PVM direktyvos 392 straipsnyje
numatyt? marzos apmokestinimo PVM schem? taikomo apskai?iavimo metodo panasumus su
kitais pajam? i$ nekilnojamojo turto mokes?iais, pavyzdziui, mokes?iu uz nekilnojamojo turto
vert?s prieaug?(23), kuri? yra daugelyje valstybi? nari?, min?tas marZzos apmokestinimas PVM
nesiejamas su konkre?ia disponavimo trukme. Manau, kad toks kriterijus leist?, pirma, aiskiai ir
tiksliai apibr?zti Sios nukrypti leidZzian?ios schemos taikymo srit?, ir, antra, uztikrinti vienod? ir
skaidr? jos taikym? visiems ?kio subjektams, dalyvaujantiems Siame straipsnyje nurodytuose
sandoriuose.

74.  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, atrodo, akivaizdu, kad marZos apmokestinimo PVM
schema taikoma Pranc?zijos vyriausyb?s ir Komisijos nurodytu atveju, kai statybai skirto Zzem?s
ploto ar pastato ?sigijimas perpardavimo tikslu n?ra apmokestinamas PVM, o apmokestinamojo
prekybininko sumok?ta ?sigijimo kaina is tikr?j? apima neatskaitytino PVM sum?, kuri? pirminis
pardav?jas (neapmokestinamasis asmuo) sumok?jo pirkimo metu.

75. Remdamasis Sios iSvados 70—72 punktuose iSd?stytais argumentais manau, kad PVM
direktyvos 392 straipsnis taip pat turi b?ti taikomas ieSkov?s nurodytu atveju, kai
apmokestinamasis asmuo perka statybai skirt? zem?s plot?, taikant bendr? PVM apmokestinimo
tvark?, ir negali atskaityti PVM pirkimo metu, neatsizvelgiant ? to priezastis, prieS $? zem?s plot?
perparduodamas. Siuo atveju marzos apmokestinimo PVM schemos taikymas tokiu atveju taip pat
leist? uztikrinti mokes?i? neutralumo princip? iSvengiant dvigubo apmokestinimo.

76.  Vis d?lto nei remiantis pazodiniu, nei kontekstiniu, nei teleologiniu aiSkinimais negalima
pagr?sti Sios nukrypti leidZzian?ios schemos taikymo neuzstatytiems Zzem?s plotams, kurie Siuo
atveju yra visiSkai neapmokestinami PVM. Taigi nei atskiras neuzstatyto (-?) Zem?s ploto (-?)
?sigijimas, nei paskesni jo (-?) ?sigijimai negali b?ti apmokestinami PVM.



77. Darytina iSvada, kad tokio Zem?s ploto perpardavimo atveju, net jeigu per laik? iki
perpardavimo jis tapo ,apmokestinamu®, kaip statybai skirtas Zem?s plotas, dvigubo
apmokestinimo pavojus nekyla. Be to, d?l to, kad neuZstatyti Zem?s plotai yra neapmokestinami
PVM, jie negali b?ti ,galutinai suvartoti“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyv?, tod?l nekyla
klausimas d?l j? ,gr?zinimo“ ? prekyb?. Taigi Siais dviem atvejais nesusiklosto situacija, kai PVM
Jlieka ?trauktas” ? tokios prek?s kain? d?| galimo ankstesnio apmokestinimo.

78.  Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, manau, kad tokiu atveju, kaip nagrin?jamas
pagrindin?je byloje, parduodant statybai skirtus Zem?s plotus, kurie anks?iau buvo neuzstatyti
zem?s plotai, tur?t? b?ti taikkoma bendra apmokestinimo PVM schema, kai pagal PVM direktyvos 9
straipsnio 1 dal? ir 12 straipsnio 1 dal? apmokestinama pardavimo kaina, o ne Sios direktyvos 392
straipsnyje numatyta nukrypti leidzianti schema.

79.  Apibendrinant, manau, kad PVM direktyvos 392 straipsnis tur?t? b?ti taikomas tik
perpardavimo tikslu ?sigytiems pastatams ir statybai skirtiems zem?s plotams Siais dviem atvejais:
kai j? ?sigijimas buvo apmokestintas PVM ir juos perparduodantis apmokestinamasis asmuo
negal?jo atskaityti Sio mokes?io, arba kai j? ?sigijimas nebuvo apmokestintas PVM, nes toks
sandoris nepateko ? jo taikymo srit?, o kaina, uz kuri? apmokestinamasis prekybininkas ?sigijo
Sias prekes, apima PVM sum?, kuri? pirminis pardav?jas (neapmokestinamasis asmuo) sumok?jo
pirkimo metu.

80. B7?tent taikant tok? aisSkinim? galima uZztikrinti PVM direktyvos 392 straipsnio tikslus ir
veiksmingum?, kartu j? aiSkinant siaurai kaip nukrypti leidzian?i? schem?.

81l. Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau ? pirm?j? klausim? atsakyti: PVM direktyvos 392
straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? marZos apmokestinimo schem? statybai skirt?
Zzem?s plot? tiekimo sandoriams galima taikyti tiek tada, kai j? ?sigijimas buvo apmokestintas
PVM, o juos perparduodantis apmokestinamasis asmuo netur?jo teis?s atskaityti Sio mokes?io,
tiek ir tada, kai j? ?sigijimas nebuvo apmokestintas PVM d?l to, kad Sis sandoris nepateko ? jo
taikymo srit?, o kaina, uz kuri? apmokestinamasis prekybininkas ?sigijo Sias prekes, apima PVM
sum?, kuri? pirminis pardav?jas (neapmokestinamasis asmuo) sumok?jo pirkimo metu. Vis d?lto Si
nuostata netaikoma statybai skirt? Zzem?s plot? tiekimo sandoriams, kai toki? Zzem?s plot?
pirminiam ?sigijimui, kaip neuzstatyt? zem?s plot?, PVM direktyva nebuvo taikoma.

C. D?l antrojo prejudicinio klausimo

82.  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? marzos
apmokestinimo schema netaikoma statybai skirt? zem?s plot? tiekimo sandoriams Siais dviem
atvejais:

— kai Sie ?sigyti neuzstatyti zem?s plotai nuo ?sigijimo iki to momento, kai apmokestinamasis
asmuo juos perpardav?, tapo statybai skirtais zem?s plotais,

— kai nuo min?t? zem?s plot? ?sigijimo iki momento, kai apmokestinamasis asmuo juos
perpardav?, j? ypatyb?s buvo pakeistos, kaip antai jie buvo padalyti ? sklypus arba juose buvo
atlikti ?vairi? inzinerini? tinkl? (keli?, geriamojo vandens, elektros, duj?, nuotek?, telekomunikacij?)
?rengimo darbai.

83.  ISkart reikia pazym?ti, kad analiz?, kuri? atlikus pateiktas pasi?lymas d?| atsakymo ?
pirm?j? klausim?, atrodo leidZia bendrai atsakyti ? antr?j? klausim? taip, kad PVM direktyvos 392
straipsnis netaikomas, kai apmokestinamojo prekybininko ?sigyjamas Zem?s plotas pagal



mokes?i? teis?s aktus jo ?sigijimo momentu jau yra laikomas statybai skirtu Zem?s plotu. Taigi
marzos apmokestinimo PVM schema netaikoma statybai skirt? Zem?s plot? tiekimui, kai j?
pirminiam ?sigijimui, kaip neuZstatyt? Zem?s plot?, Si direktyva nebuvo taikoma.

84.  Vis d?lto iSsamiai iSnagrin?siu pateikt? klausim?, kad Teisingumo Teismas gal?t? pateikti
nauding? atsakym? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

1. D?I PVM direktyvos 392 straipsnio taikymo , statybai skirtiems Zem?s plotams“, kurie
i$ pradzi? ?sigyti kaip ,, neuzstatyti Zem?s plotai*“

85.  Pirmoje klausimo ?traukoje prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$
esm?s klausia, ar PVM direktyvos 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? marzos
apmokestinimo schem? galima taikyti statybai skirt? zem?s plot? tiekimo sandoriams, kai tokius
zem?s plotus apmokestinamasis prekybininkas ?sigijo neuzstatytus.

86.  Siuo klausimu reikia priminti, kad PVM direktyvoje aikiai atskiriami ,statybai skirti Zem?s
plotai“ ir ,neuZstatyti Zem?s plotai, jiems numatant skirting? apmokestinimo tvark?. Si? Zem?s
plot? pardavimui taikomas teisinis reglamentavimas aprasytas Sios iSvados 57—60 punktuose.

87. Remiantis PVM direktyvos 392 straipsnio tekstu atrodo, kad nukrypti leidzianti marzos
apmokestinimo schema neabejotinai taikoma tik ,statybai skirtiems zem?s plotams®, kai jie
»?Sigy[ti] perpardavimo tikslais“. Tok? aiSkinim? taip pat patvirtina Sios direktyvos 392 straipsnio
kontekstinis ir teleologinis aiskinimai(24).

88.  Taigi atrodo, kad ? Sios nuostatos taikymo srit? aiSkiai patenka tik Zem?s plotai, kurie nuo
pat pradzi? skirti pastatams statyti, ir kurie j? ?sigijimo momentu jau buvo laikomi ,statybai skirtais
Zem?s plotais” pagal nacionalinius teis?s aktus. Darytina iSvada, kad ? min?tos nuostatos taikymo
srit? netur?t? patekti neuzstatyti Zem?s plotai, kurie n?ra skirti pastatams statyti ir paprastai yra
neapmokestinami PVM. Kitaip tariant, atrodo, kad pasikeitus toki? Zem?s plot? kaip nagrin?jami
pagrindin?je byloje teisiniam statusui, marzos apmokestinimo schema, kuriai b?tinas ?sigyjamos
prek?s ir parduodamos prek?s teisinis tapatumas, netaikoma.

89.  Toks aiSkinimas taip pat dera su principu, pagal kur? PVM direktyvos 392 straipsnis, kaip
nukrypti leidZianti schema, turi b?ti aiSkinamas siaurai(25).

90. Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau ? antrojo klausimo pirm? dal? atsakyti, kad PVM
direktyvos 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad marzos apmokestinimo schema negali bt
taikoma statybai skirt? zem?s plot? tiekimo sandoriams, kai apmokestinamasis prekybininkas
Siuos zem?s plotus ?sigijo neuzstatytus.

2. D?I PVM direktyvos 392 straipsnio taikymo statybai skirtiems zem?s plotams, kai
buvo pakeistos j? ypatyb?s

91. Antroje klausimo ?traukoje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS
esm?s siekia iSsiaiskinti, ar pagal PVM direktyvos 392 straipsn? marzos apmokestinimo schema
netaikoma statybai skirt? zem?s plot? tiekimui, kai nuo Si? zem?s plot? ?sigijimo iki momento, kai
apmokestinamasis asmuo juos perpardav?, j? ypatyb?s buvo pakeistos, kaip antai jie buvo
padalyti ? sklypus arba juose buvo atlikti paruoSimo darbai, atliekant ?vairi? inzinerini? tinkl?
(keli?, geriamojo vandens, elektros, duj?, nuotek?, telekomunikacij?) ?rengimo darbus.

92.  Siekiant iSnagrin?ti Si? klausimo dal? reik?s iSanalizuoti, ar PVM direktyvos 392 straipsnyje
pavartoti Zodziai ,?sigy[ti] perpardavimo tikslais" reiSkia, kad perparduodamas nepakeistos b?kl?s
turtas, jame neprad?jus joki? plataus masto darb?, kaip t? teigia Komisija, arba, priesSingai, ar,



remiantis Pranc?zijos vyriausyb?s aiskinimu, tokie darbai n?ra kli?tis taikyti $i? nuostat?.

93. leskov? savo ruoztu mano, kad tam tikri atlikti pakeitimai, kaip antai Zem?s ploto
padalijimas ? sklypus, n?ra kli?tis taikyti marzos apmokestinimo PVM schem?, o platesnio masto
darbai Siuose Zem?s plotuose (kaip antai darbai, kurie atlikti tam, kad b?t? galima ?rengti ?vairius
inZinerinius tinklus) vis d?lto yra kli?tis taikyti §i? schem?.

94.  Atsizvelgdamas ? pasi?lyt? atsakym? ? antrojo klausimo pirm? dal?, kad PVM direktyvos
392 straipsnis netaikomas perparduoti skirtiems Zem?s plotams, kurie i8 pradzi? ?sigyti kaip
neuZzstatyti Zem?s plotai, manau, kad Sioje byloje toks klausimas n?ra svarbus teisiniu poZzi?riu.

95.  Vis d?lto tam, kad Teisingumo Teismas pateikt? nauding? atsakym? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, iSnagrin?siu atvej?, kai pagal nacionalinius teis?s
aktus perparduodamas zem?s plotas jo pirminio ?sigijimo metu nebuvo konkre?iai ?vardintas kaip
.-neuzstatytas®, ir d?l to gal?t? b?ti laikomas ,statybai skirtu zem?s plotu®, atsizvelgiant ? tai, kad
Si? dviej? r?Si? zem?s plotai iS tikr?j? gali nedaug skirtis.

96. IS tikr?j? atsizvelgiant ? tai, kad valstyb?s nar?s turi apibr?zti, kokie zem?s plotai laikytini
.Zeme statybai, atrodo, kad Pranc?zijos vyriausyb? tvirtina, jog toks neparuostas zem?s plotas,
kurio perpardavimas nagrin?jamas pagrindin?je byloje, tam tikrais atvejais gal?t? b?ti laikomas
,Zeme statybai“ nuo jo pirminio ?sigijimo.

97.  Taigi Pranc?zijos vyriausyb? tvirtina, kad atsizvelgiant ? tai, jog remiantis atitinkamos
valstyb?s nar?s nustatyta apibr?ztimi neparuostas Zzem?s plotas laikomas statybai skirtu Zem?s
plotu, pakeitimai, kurie atlikti siekiant i$ jo padaryti paruost? Zzem?s plot?, kuris ir toliau yra skirtas
statybai, nedaro poveikio jo laikymui ,Zeme statybai“ tol, kol Sie paruoSimo darbai negali b?ti
laikomi ,pastatais”. Si vyriausyb? mano, kad toki? nuomon? patvirtina Teisingumo Teismo
jurisprudencija(26).

98. Remiantis Siais argumentais galima b?t? teigti, kad pakeitimai, kurie gali b?ti atlikti
nagrin?jamame Zzem?s plote (neatsizvelgiant ? j? mast?), nedaro poveikio PVM direktyvos 392
straipsnio taikymui, kol Sis Zem?s plotas iSlieka ,Zeme statybai“.

99. Vis d?lto d?I priezas?i?, kurias iSd?stysiu toliau, manau, kad tokiems argumentams
negalima pritarti.

100. I8 tikr?j?, pirma, manau, kad reikia priminti, jog valstybi? nari? turim? diskrecij? apibr?ziant
s?vok? ,zem? statybai® ribojama pagal pa?i? PVM direktyv?(27). Taigi manau, kad Pranc?zijos
vyriausyb?s nurodytas scenarijus yra hipotetinis, ir kartu pazymiu, kad jis gali prieStarauti PVM
direktyvos nuostatoms.

101. Be to, taikant tok? aiskinim? b?t? pazeisti ne tik marzos apmokestinimo PVM schemos tikslai,
bet taip pat pagrindiniai PVM direktyvos principai ir vis? pirma principas, pagal kur? reikalaujama
apmokestinti ,prid?tin? vert?“, sukurt?, be kita ko, tokiais darbais, kokie apraSyti antrajame
prejudiciniame klausime.



102. Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad remiantis pazodiniu aiskinimu ZodZiai ,, ?sigijo
perpardavimo tikslais” reiSkia, kad prek? perparduodama nepakeitus jos b?kl?s, neatlikus plataus
masto darb?. Taigi atrodo, jog marzos apmokestinimo PVM schema taikoma tik v?lesniam
nekilnojamojo turto pardavimui. Neatmetant galimyb?s, kad gali b?ti atlikti tam tikri veiksmai ar
darbai, atrodo, kad PVM direktyvos 392 straipsnis netaikomas plataus masto darbams, kuriuos
atlikus gali ne tik b?ti pakeistos nagrin?jamos prek?s komercin?s ypatyb?s, bet taip pat sukurta
,prid?tin? vert?“, kuri gali b?ti visiSkai apmokestinama pagal bendr? apmokestinimo PVM schem?.

103. Atrodo, kad tokia nuomon? patvirtinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pagal kuri?
pastatui, kuris buvo pertvarkytas arba kuriame atlikti modernizavimo darbai, tur?t? b?ti taikoma
bendra apmokestinimo PVM schema d?I to, kad tokiais veiksmais, kaip ir pradine tokio pastato
statyba, sukurta prid?tin? vert?(28).

104. Manau, kad tokie argumentai pagal analogij? turi b?ti pritaikyti nagrin?jamam atvejui. Taigi
marzos apmokestinimo schema netur?t? b?ti taikoma, kai prek? iS esm?s pertvarkoma, taip
sukuriant prid?tin? vert?, kuriai paprastai tur?t? b?ti taikoma bendra pardavimo kainos
apmokestinimo PVM schema.

105. Antra, atrodo, kad Pranc?zijos vyriausyb?s pasi?lytame aiSkinime neatsizvelgta ? tai, kad d?I
ieSkov?s atlikt? darb? pob?dzio gali keistis nagrin?jam? zem?s plot? teisinis kvalifikavimas — pagal
S?jungos teis? ir Teisingumo Teismo jurisprudencij? jie tapt? ,pastatais” ir tai gali b?ti kli?tis taikyti
marzos apmokestinimo PVM schem?.

106. Siuo klausimu d?l PVM direktyvos taikymo srities ?gyvendinimo reglamente ,nekilnojamasis
turtas” apibr?ztas kaip bet kuris ,pastatas” ar ,konstrukcija, ?tvirtinti ant Zem?s arba Zzem?je virs
arba Zemiau j?ros lygio, kuri? negalima lengvai iSmontuoti arba perkelti ? kit? viet?", kaip
pavyzdZziui ,stacionari? konstrukcij? statyb[a] ant Zem?s, taip pat su stacionariomis
konstrukcijomis, kaip antai duj?, vandens, nuotek? ir pan. vamzdyn? sistemomis, susij[?] statybos
ir griovimo darblai]“(29).

107. Taigi galima teigti, kad ieSkov?s atlikti statybos darbai, pavyzdZziui, Zem?s sklyp? parengimo
darbai, kelio ?rengimas ar ?vairi? inzinerini? tinkl? prijungimo darbai, patenka ? s?vok? ,pastatas”
vis? pirma d?l to, kad jie yra susieti su Zzeme.

108. Taigi, kaip pagr?stai pazymi ieSkov? ir Komisija, atliekant Siuos statybos darbus buvo
pakeistos zem?s ploto ypatyb?s, galb?t net prad?ta naujo pastato statyba, o ne tik atliktas zem?s
ploto ?sigijimas ir perpardavimas.

109. Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, manau, kad PVM direktyvos 392 straipsnyje vartojami
zodziai ,?sigijo perpardavimo tikslais* reiSkia prek?s perpardavim? nepakeitus jos b?kl?s,
neatlikus plataus masto darb?. Atrodo, kad tokia nuomon? dera su marzos apmokestinimo
schemos, kuri yra siauriai aiSkinama nukrypti leidzianti schema, esme.

110. Galiausiai siekiant iSsamumo, taip pat reikia iSnagrin?ti, ar mano si?lomas atsakymas ? Si?
klausimo dal? b?t? toks pats tuo atveju, kai nuo pirminio ?sigijimo momento iki perpardavimo
ieSkov? neb?t? atlikusi antrajame klausime aprasyt? darb?, o Siuos Zem?s plotus tik b?t?
padalijusi ? sklypus. Atrodo, kad toks yra praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
nurodyto klausimo antros dalies pirmas aspektas.

111. Remiantis Sios iSvados 105-107 punktuose iSd?stytais argumentais d?l sklyp? projektavimo
Zem?s plote negavus statybos leidimo, neatliekant toki? paruoSimo darb?, kokius atliko ieSkov?,
Zem?s plot? teisinis vertinimas negal?t? pasikeisti atsizvelgiant ? S?jungos teis? ir Teisingumo



Teismo jurisprudencij?.

112. Taigi atlikus kadastrin? padalijim?, po kurio Zem?s plotas gali b?ti parduotas j? padalijus ?
tam tikrus sklypus, paprastai netur?t? sukurti prid?tin?s vert?s, d?l kurios b?t? pagr?sta taikyti
bendr? pardavimo kainos apmokestinimo PVM schem?. Be to, neatlikus darb? toks Zem?s plotas
negali b?ti laikomas ,pastatu”.

113. Darytina iSvada, kad Zem?s ploto padalijimui atlikus tik paprastus kadastrinius pakeitimus, po
kuri? galima perparduoti kelis Zem?s sklypus, gal?t? b?ti taikoma PVM direktyvos 392 straipsnyje
numatyta marzos apmokestinimo PVM schema. Vis d?lto reikia pazym?ti, kad skirtingai nei
pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? atveju, toks aiSkinimas reiskia, kad kadastriniu pozi?riu
padalintas ir v?liau perparduotas zem?s plotas nuo pat jo ?sigijimo turi tur?ti ,Zzem?s statybai“
status?.

114. Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau ? antrojo klausimo antr? dal? atsakyti, kad PVM
direktyvos 392 straipsnyje numatyta nukrypti leidzianti marzos apmokestinimo schema netaikoma
zem?s ploto, kurio ypatyb?s nuo jo ?sigijimo iki jo perpardavimo momento buvo pakeistos, kaip
antai jame buvo atlikti ?vairi? inzinerini? tinkl? (keli?, geriamojo vandens, elektros, duj?, nuotek?,
telekomunikacij?) ?rengimo darbai, perpardavimui. Vis d?Ito Sios direktyvos 392 straipsnis
taikomas tuo atveju, kai nuo statybai skirto zem?s ploto pirminio ?sigijimo iki jo perpardavimo Sis
Zem?s plotas buvo pakeistas tik tiek, kad jis buvo padalintas ? sklypus.

VI. ISvada

115. Atsizvelgdamas ? iSd?stytus argumentus, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Conseil
d’Etat (Pranc?zija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? marZos apmokestinimo
schem? statybai skirt? Zem?s plot? tiekimo sandoriams galima taikyti tiek tada, kai j? ?sigijimas
buvo apmokestintas prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM), o juos perparduodantis apmokestinamasis
asmuo netur?jo teis?s atskaityti Sio mokes?io, tiek ir tada, kai j? ?sigijimas nebuvo apmokestintas
PVM d?I to, kad Sis sandoris nepateko ? jo taikymo srit?, o kaina, uz kuri? apmokestinamasis
prekybininkas ?sigijo Sias prekes, apima PVM sum?, kuri? pirminis pardav?jas
(neapmokestinamasis asmuo) sumok?jo pirkimo metu. Vis d?Ito Si nuostata netaikoma statybai
skirt? zem?s plot? tiekimo sandoriams, kai toki? zem?s plot? pirminiam ?sigijimui, kaip neuzstatyt?
zem?s plot?, Si direktyva nebuvo taikoma.

2.  Direktyvos 2006/112 392 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad marzos apmokestinimo
schema negali b?ti taikoma statybai skirt? zem?s plot? tiekimo sandoriams, kai apmokestinamasis
prekybininkas Siuos zem?s plotus ?sigijo neuzstatytus.

Siame 392 straipsnyje numatyta nukrypti leidzianti marzos apmokestinimo schema netaikoma
zem?s ploto, kurio ypatyb?s nuo jo ?sigijimo iki jo perpardavimo momento buvo pakeistos, kaip
antai jame buvo atlikti ?vairi? inzinerini? tinkl? (keli?, geriamojo vandens, elektros, duj?, nuotek?,
telekomunikacij?) ?rengimo darbai, perpardavimui. Vis d?lto min?tas 392 straipsnis taikomas tuo
atveju, kai nuo statybai skirto Zem?s ploto pirminio ?sigijimo iki jo perpardavimo Sis Zem?s plotas
buvo pakeistas tik tiek, kad jis buvo padalintas ? sklypus.
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7  Tokia formuluot? taip pat buvo vartota kitose PVM direktyvos 392 straipsnio kalbin?se

odliczenia VAT przy nabyciu®), rumun? (,care nu a fost deductibil? TVA la cump?rare®) ir suomi?
(»ei ollut oston arvonlisaveron vahennysoikeutta“) kalbomis.

8  Zr.2019 m. rugs?jo 12 d. Sprendim? A ir kt. (C?347/17, EU:C:2019:720, 38 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

9  Siuo klausimu Zr. 2020 m. spalio 8 d. Sprendim? United Biscuits (Pensions Trustees) ir
United Biscuits Pension Investments, (C?235/19, EU:C:2020:801, 46 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

10  Zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendim? G.S. ir V.G. (Gr?sm? vie$ajai tvarkai) (C?381/18 ir
C?382/18, EU:C:2019:1072, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

11  Pagal 1989 m. liepos 18 d. aStuonioliktosios Tarybos direktyvos 3 straipsn? pateikta
ataskaita d?| pereinamojo laikotarpio nuostat?, kildinam? i§ Sestosios direktyvos 77/388/EEB 28
straipsnio 3 dalies, AStuonioliktosios direktyvos 89/465/EEB 1 straipsnio 1 dalies [SEC(92) 1006
final].

12 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau —
Sestoji PVM direktyva).

13  Pasi?lymas d?| Sestosios Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
[COM(1973) 950 finall.

14  Pagal analogij? zr. 2018 m. lapkri?io 29 d. Sprendim? Mensing (C?264/17, EU:C:2018:968,
22 ir 23 punktai) ir 2019 m. rugs?jo 5 d. Sprendim? Regards Photographiques (C?145/18,
EU:C:2019:668, 32 punktas).

15  Siuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendim? Woningstiching Maasdriel (C?543/11,



EU:C:2013:20, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16  Siuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendim? Woningstiching Maasdriel (C?543/11,
EU:C:2013:20, 30 punktas) ir 2019 m. rugs?jo 4 d. Sprendim? KPC Herning (C?71/18,
EU:C:2019:660, 53 punktas).

17  Zr. 2019 m. rugs?jo 4 d. Sprendim? KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:660, 54 punktas).

18  Zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendim? Woningstiching Maasdriel (C?543/11, EU:C:2013:20,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

19  Kaip primena Pranc?zijos vyriausyb?, esminiai PVM pozymiai vis? pirma yra tokie: pirma,
PVM bendrai taikomas operacijoms, kuri? objektas yra prek?s ar paslaugos; antra, jo dydis
apskai?iuojamas proporcingai apmokestinamojo asmens uz patiektas prekes ar suteiktas
paslaugas gautai sumai; tre?ia, mokestis yra renkamas kiekviename gamybos ar paskirstymo
proceso etape, ?skaitant mazmenin?s prekybos etap?, neatsizvelgiant ? pirma atlikt? sandori?
skai?i?; ir, ketvirta, iS5 mokes?io, kur? apmokestinamasis asmuo turi sumok?ti, yra atskaitomos
pirmesniuose proceso etapuose sumok?tos sumos, t. y. konkre?iame etape mokestis mokamas tik
nuo Siame etape atsiradusios prid?tin?s vert?s, ir kad galiausiai jo mok?jimo nasta tenka
galutiniam vartotojui (2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo Oro Efectivo, C?185/18, EU:C:2019:485,
23 punktas).

20  Zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendim? Auto Nikolovi (C?203/10, EU:CU:2011:118, 48 punktas).
Siuo klausimu taip pat zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendim? Stenholmen (C?320/02,
EU:C:2004:213, 25 punktas) ir 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendim? Jyske Finans (C?280/04,
EU:C:2005:753, 38 punktas).

21  Zr. Sios iSvados 62 punkt?.

22 2011 m. rugs?jo 15 d. Sprendimas Slaby ir kt. (C?180/10 ir C?181/10, EU:C:2011:589, 50
punktas).

23 Zr., be kita ko, Code général des imp6ts (Bendrasis mokes?i? kodeksas) 150 U ir 150 VD
straipsnius, Code belge des imp6ts sur les revenus 1992 (1992 m. Belgijos pajam? mokes?io
kodeksas) 90 straipsnio 10 punkt?, Kodikas forologias isodimatos (Pajam? mokes?io kodeksas
(Graikija), Nr. 4172/2013 (FEK A’167/23.8.2013), iS dalies pakeistas ?statymu 4254/2014 (FEK
A’85/07.04.2014)) 41 straipsnio 5 dal?.

24  Zr. Sios iSvados 47-81 punktus.
25  Zr. Sios idvados 56 punkt?.

26 Zr. 2019 m. rugs?jo 4 d. Sprendim? KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:660, 53 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

27  Zr. Sios iSvados 58 ir 59 punktus.

28  Pagal analogij? zr. 2017 m. lapkri?io 16 d. Sprendim? Kozuba Premium Selection
(C?308/16, EU:C:2017:869, 32 ir 33 punktai).

29  Zr. ?gyvendinimo reglamento 13b straipsnio b punt? ir 31a straipsnio 2 dalies d punkt?.



