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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ATHANASIOS RANTOS

prednesené 20. maja 2021(1)

Vec C?299/20

Icade Promotion SAS, predtym Icade Promotion Logement SAS

proti

Ministere de I’Action et des Comptes publics

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Conseil d’Etat (Franctizsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ReZim dane z marze — P6sobnos? — Dodania budov a stavebnych
pozemkov nadobudnutych na G?ely ?alSieho predaja — Zdanite?na osoba, ktora pri nadobudnuti
nehnute?nosti nemala pravo na odpo?itanie dane — ?alSi predaj podliehajuci DPH — Pojem
,Stavebné pozemky*“

.  Uvod

1. Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu, ktory vedie
spolo?nos? Icade Promotion SAS (?alej len ,navrhovate?ka®) proti francuzskej da?ovej sprave
[konkrétne Ministere de I’Action et des Comptes publics (ministerstvo pre verejnu ?innos? a
verejné u?ty)] vo veci vratenia dane z pridanej hodnoty (DPH), ktord navrhovate?ka zaplatila pri
predaji stavebnych pozemkov jednotlivcom v rokoch 2007 a 2008.

2. Tento navrh sa tyka vykladu ?lanku 392 smernice 2006/112/ES(2) (?alej len ,smernica o
DPH"), ktory zavadza rezim dane z marze ako vynimku zo vSeobecnej pravnej Upravy, ktora
stanovuje zdanenie predajnej ceny.

3. Vnatrostatny sud sa svojimi otazkami v podstate pyta, ?i sa odchylnéd pravna Uprava dane z
marze stanovena v ?lanku 392 smernice o DPH uplatni na ur?ité transakcie suvisiace s
pozemkami, pri nadobudnuti ktorych zdanite?na osoba nemala pravo na odpo?itanie dane, pokia?
su tieto pozemky po rozdeleni na parcely a po Upravach ?alej predané ako stavebné pozemky.



4. Prejednavana vec sa tyka novej problematiky a Sudny dvor musi v rdmci nej spresni?
podmienky uplatnenia rezimu dane z marze vo ve?mi osobithom pripade prostrednictvom vykladu
k?U?ovych pojmov ?lanku 392 smernice o DPH.

II. Pravny ramec

A.  Pravo Unie

1. Smernica o DPH

5. ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuije:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujlcich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade.

6. ?lanok 12 tejto smernice stanovuje:

.1.  ?lenské Staty mdZzu povaZzova? za zdanite?nu osobu kazda osobu, ktord prilezitostne
uskuto??uje transakciu tykajlcu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:

a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,
b)  dodanie stavebnych pozemkov.
2. Na u?ely pismena a) odseku 1 je ,budova’' akako?vek stavba pevne spojena so zemou.

?lenské Staty moézu stanovi? pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a mézu ur?i?, ?0 znamena pojem ,pozemky, na ktorych stoja’.

?lenské Staty mézu uplatni? aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukon?enia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od datumu prvého
obyvania do datumu nasledného dodania, a to za predpokladu, Ze prvé obdobie nebude dlhSie
ako pa? rokov a druhé obdobie nebude dihSie ako dva roky.

3. Na u?ely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok' akyko?vek neupraveny alebo
upraveny pozemok, ktory ?lenské Staty zadefinuju ako stavebny pozemok.*

7. ?lanok 73 uvedenej smernice stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie si uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

8. ?lanok 135 tejto smernice stanovuije:



»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

j)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a);

k)  dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. b);

9. ?lanok 137 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»zlenské Staty mozu zdanite?nym osobam poskytni? moznos? vo?by v otazke zdanenia tychto
transakcii:

b)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a),

c) dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. b),

10.  Vramci hlavy XIllI tejto smernice nazvanej ,Vynimky“ kapitola 1 nazvand ,Vynimky
uplat?ované do zavedenia kone?nej Upravy“ obsahuje ?lanok 392, ktory stanovuje:

»2lenskeé Staty mézu ustanovi?, Ze pri dodaniach budov a stavebnych pozemkov zakapenych na
U?ely opatovného predaja zdanite?nou osobou, ktora nemala pravo na odpo?itanie dane pri
nakupe, je zadkladom dane rozdiel medzi predajnou a kdpnou cenou.”

2. Vykonavacie nariadenie (EU) ?. 1042/2013

11.  Vykonavacim nariadenim Rady (EU) ?. 1042/2013 zo 7. oktébra 2013, ktorym sa meni
vykonavacie nariadenie (EU) ?. 282/2011, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb(3) (?alej len
,wykonavacie nariadenie"), bol do posledného uvedeného nariadenia vlioZzeny ?lanok 13b, ktory
stanovuje:

,Na u?ely uplat?ovania smernice [0 DPH] sa za ,nehnute?ny majetok’ povaZzuje:

b)  akako?vek budova alebo stavba pripevnena k zemi alebo v zemi nad Urov?ou mora alebo
pod ?ou, ktora sa nemb6ze jednoducho rozobra? alebo premiestni?;

12.  ?lanok 31a vykonéavacieho nariadenia stanovuje:

.1, Ksluzbam suavisiacim s nehnute?nym majetkom pod?a ?lanku 47 smernice [o DPH] patria
len tie sluzby, ktoré s danym majetkom dostato?ne priamo suvisia. Sluzby dostato?ne priamo



suvisia s nehnute?nym majetkom v tychto pripadoch:

a) Vv pripade, Ze su odvodené z nehnute?ného majetku a Ze dany majetok tvori zakladnu
su?as? sluzby a pre poskytované sluzby je hlavny a nevyhnutny;

b) v pripade, Ze su poskytované na nehnute?nom majetku alebo st na? zamerané a ich
cie?om je pravna alebo fyzicka zmena uvedeného majetku.

2. Odsek 1 sa vz?ahuje najma na:

d) stavbu trvalych stavieb na pozemku, ako aj stavebné a demola?né prace vykonavané na
trvalych stavbach, ako napriklad potrubné systémy pre plyn, vodu, odpadovu vodu a podobne;

B. Francuzske pravo

13.  ?lanok 257 code général des impbts (vSeobecny da?ovy zakonnik) v zneni uplatnite?nom
na spor vo veci samej stanovuje:

.Dani z pridanej hodnoty podliehaju aj:

6. S vyhradou bodu 7:

a) transakcie, ktoré sa tykaju nehnute?nosti... a ktorych vysledok sa ma zahrna? do zakladu
dane z prijmu ako priemyselné a obchodné zisky;

7. Transakcie, ktoré prispievaju k produkcii alebo k dodaniu nehnute?nosti.
Tieto transakcie podliehaju dani, aj ke? maju ob?iansku povahu.

1) Ide najmé o:

a) predaj... stavebnych pozemkov...;

Prvy pododsek sa tyka najma pozemkov, pre ktoré nadobudate? v lehote Styroch rokov od datumu
aktu, ktory konStatuje transakciu... ziska stavebné povolenie alebo za?ne prace potrebné na
vystavbu budovy alebo skupiny budov, pripadne na vystavbu novych priestorov v podobe
nadstavby.

Tieto ustanovenia sa neuplatnia na pozemky nadobudnuté fyzickymi osobami, ktoré na nich chcu
postavi? nehnute?nos? na u?ely byvania.

b)  predaj budov...”
14.  ?lanok 268 vSeobecného da?ového zdkonnika stanovuje:

.Pokia? ide o transakcie uvedené v ?lanku 257 bode 6, zaklad dane z pridanej hodnoty tvori



rozdiel medzi:

a) na jednej strane vyjadrenou cenou a nakladmi, ktoré k nej treba prirata?, alebo predajnou
hodnotou majetku, ak je vySSia nez cena zvySena o naklady;

b)  nadruhej strane...

- ... sumami, ktoré prevodca z akéhoko?vek dévodu zaplatil za nadobudnutie majetku;

15.  ?lanok 231 ods. 1 prilohy Il vSeobecného da?ového zakonnika, ktorého ustanovenia boli od
1. januara 2008 prebraté do ?lanku 206, IV ods. 2 bodu 9 tejto prilohy, stanovuje:

,Osoby uvedené v bode 6 ?lanku 257 vSeobecného da?ového zakonnika si nemdzu odpo?ita?
da?, ktorou bola za?aZena nadobudacia cena alebo cena vystavby nehnute?nosti..."

lll. Skutkovy stav a spor vo veci samej

16.  Navrhovate?ka, ktora posobi v oblasti rozde?ovania pozemkov na parcely, v ramci svojej
?innosti nadobudla nezastavané pozemky od oséb, ktoré nepodliehali DPH (jednotlivci alebo
organy miestnej samospravy).(4) Tieto transakcie teda nepodliehali DPH.

17.  Navrhovate?ka najprv pozemky rozdelila na parcely, ktoré napojila na rézne siete (cestné
komuniké&cie, pitna voda, elektrina, plyn, kanalizacia, telekomunikéacie), a potom parcely napojené
na inzinierske siete v rokoch 2007 a 2008 predala fyzickym osobam ako stavebné pozemky, aby
na nich postavili nehnute?nos? na G?ely byvania. Navrhovate?ka na prevody stavebnych
pozemkov, ku ktorym doSlo v obdobi od 1. januara 2007 do 31. decembra 2008, uplatnila DPH z
marze na zaklade ustanoveni ?lanku 257 bodu 6 a ?lanku 268 vSeobecného da?oveho zakonnika.

18.  Nasledne si navrhovate?ka u da?ovej spravy uplat?ovala vratenie DPH z marze, ktoru
zaplatila vo vySke 2 826 814 eur za rok 2007 a 2 369 881 eur za rok 2008. V tejto savislosti
napadla stanovisko da?ovej spravy, pod?a ktorej prevod takych pozemkov mal podlieha? DPH z
marze. V zaujme navrhovate?ky totiz bolo, aby sa na? uplatnila vS8eobecna pravna Uprava DPH z
predajnej ceny, lebo pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy platnej v ?ase skutkovych okolnosti sporu
vo veci samej boli prevody stavebnych pozemkov na fyzické osoby na U?ely vystavby obytnej
nehnute?nosti oslobodené od DPH. Naopak, rovnaka pravna Uprava zakazovala odpo?itanie DPH
zaplatenej pri kipe nehnute?nosti, ktorych ?alSi predaj podliehal DPH z marze.

19. Ke?Ze da?ova sprava jej s?aznos? zamietla, navrhovate?ka podala na Tribunal
administratif de Montreuil (Prvostup?ovy spravny sud Montreuil, Francuzsko) Zalobu, ktora bola
zamietnuté rozsudkom z 27. aprila 2012.

20.  Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles, Francizsko)
prvykrat zamietol odvolanie podané navrhovate?kou rozsudkom z 18. jula 2014.

21.  Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) v3ak tento rozsudok 28. decembra 2016
?iasto?ne zrusil a vratil vec Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud
Versailles), ktory druhym rozsudkom z 19. okt6bra 2017 meritorne zamietol odvolanie podané
navrhovate?kou.

22.  Navrhovate?ka preto podala na Conseil d’Etat (Statna rada) kasa?ny opravny prostriedok
proti tomuto druhému rozsudku.



23.  Navrhovate?ka tvrdi, Ze zrealizovala kipy nezastavanych pozemkov mimo pésobnosti DPH
s cie?om ?alej ich preda? bez zastavania, nasledne nadobudnuté pozemky rozdelila na parcely a
napojila ich na rozli?né inzZinierske siete, a potom ich predala fyzickym osobam ako stavebné
pozemky, aby na nich postavili nehnute?nos? na G?ely byvania.

24.  Navrhovate?ka spochyb?uje uplatnenie DPH z marze na takto uskuto?neny predaj pod?a
ustanoveni ?lanku 257 bodu 6 v spojeni s ?lankom 268 vSeobecného da?ového zakonnika
tvrdenim, Ze toto uplatnenie nie je v sulade s ?lankom 392 smernice o DPH, a to v dvoch
oh?adoch.

25.  Po prvé navrhovate?ka uvadza, Ze ?lanok 392 tejto smernice ?lenskym Statom umoz?uje
uplatni? na dodania stavebnych pozemkov rezim dane z marze len vtedy, ke? zdanite?na osoba,
ktora také dodania uskuto??uje, znaSala pri nadobudnuti pozemkov DPH a nemohla si uplatni?
pravo na odpo?itanie.

26.  Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles) vSak rozhodol,
Ze neexistencia ,prava na odpo?itanie dane“ pri nadobudnuti v zmysle ?lanku 392 smernice o
DPH sa vz?ahuje len na pripady, v ktorych nadobudnutie nepodliehalo DPH.

27.  Po druhé navrhovate?ka uvadza, Ze ?lanok 392 smernice o DPH ?lenskym Statom
umoz?uje uplatni? na dodania stavebnych pozemkov rezim dane z marze len vtedy, ke?
zdanite?na osoba, ktora také dodania uskuto??uje, pozemky len kupi a ?alej preda v
nezmenenom stave. ?lanok 392 tejto smernice sa teda neuplatni na predaj stavebnych pozemkov,
ktoré od svojho nadobudnutia presli Upravami.

28.  Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles) vSak v tomto
smere konStatoval, Ze zmienka v ?lanku 392 uvedenej smernice o dodaniach stavebnych
pozemkov ,zakupenych na U?ely opatovného predaja“ nema za cie? ani za ?inok vylu?enie
nakupov nezastavanych pozemkov, ktoré su ?alej predané ako stavebné pozemky.

IV. Prejudicialne otazky

29.  Zatychto okolnosti sa Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodol prerudi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,1)  Ma sa ?lanok 392 [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze vyhradzuje rezim dane z
marze pre dodania nehnute?nosti, pri kipe ktorych sa uplatnila [DPH], pri?om zdanite?né osoba,
ktora ich opatovne predava, nemala pravo na odpo?itanie tejto dane? Alebo umoz?uje uplatni?
tento rezim na dodania nehnute?nosti, pri kipe ktorych sa neuplatnila tato da? bu? z toho dévodu,
Ze tato kupa nepatri do jej p6sobnosti, alebo preto, Ze sice patri do jej pésobnosti, je vSak od nej
oslobodena?

2) Mé sa ?lanok 392 [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze vylu?uje uplatnenie dane z
marze na dodania stavebnych pozemkov v tychto dvoch pripadoch:

— ak sa tieto pozemky nadobudnuté ako nezastavané od momentu kipy do momentu
opatovného predaja zdanite?nou osobou stali stavebnymi pozemkami,

- ak od momentu kapy do momentu opatovného predaja zdanite?nou osobou doSlo k zmene
ich vlastnosti, akou je rozdelenie na parcely alebo realizacia prac, v?aka ktorym boli napojené na
rézne siete (cestné komunikacie, pitna voda, elektrina, plyn, kanalizacia, telekomunikacie)?*

30. U?astnici konania vo veci samej navrhuja, aby Sudny dvor odpovedal na prva prejudicialnu



otazku takto:

- Navrhovate?ka navrhuje, aby Sadny dvor rozhodol, Ze uplatnenie ?lanku 392 smernice o
DPH je vyhradené pre pripady, v ktorych zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje ?alSi predaj,
zndéSala pri nadobudnuti DPH bez moZnosti poZiada? o jej vratenie. Tvrdi, Ze z h?adiska
podmienky stanovenej v ?lanku 392 tejto smernice, pod?a ktorej si rezim DPH z marZe vyZaduje,
aby zdanite?na osoba ,nemala pravo na odpo?itanie dane pri nakupe®, sa tato Uprava zda?ovania
nehnute?nosti uplatni, len ak zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje ?alSi predaj, znasala pri
nadobudnuti DPH, ktora si nemohla odpo?ita?. Naopak, uplatnenie tohto rezimu by malo by?
vyli?ené, ke? nadobudnutie podliehalo DPH, ktoru si zdanite?n& osoba, ktor4 uskuto??uje ?alsi
predaj, mohla odpo?ita?, alebo ke? nadobudnutie nepodliehalo DPH.

- Pod?a francuzskej vlady sa ma ?lanok 392 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze
umoZz?uje uplatnenie rezimu dane z marze na dodania stavebnych pozemkov, pokia? ich
nadobudnutie podliehalo DPH, pri?om zdanite?na osoba, ktora ich ?alej predava, nemala pravo
na odpo?itanie tejto dane, aj pokia? ich nadobudnutie nepodliehalo DPH bu? preto, Ze tato
transakcia nepatrila do jej pdsobnosti, alebo preto, Ze sice patrila do jej pésobnosti, ale bola od nej
oslobodena.

31. Pokia? ide o prvu ?as? druhej prejudicialnej otazky, i?astnici konania vo veci samej
navrhuju, aby na ?u Sudny dvor odpovedal takto:

- Navrhovate?ka tvrdi, Ze ak sa ma uplatni? DPH z marze, je potrebné, aby bol predmetom
nadobudnutia zo strany zdanite?nej osoby, ktora uskuto??uje ?alSi predaj, pozemok, ktory je
pod?a da?ovej pravnej Upravy stavebnym pozemkom uz v ?ase nakupu.

- Pod?a francuzskej vlady sa ma ?lanok 392 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze
umoz?uje uplatnenie rezimu dane z marze na dodania stavebnych pozemkov, ktoré zdanite?na
osoba, ktora uskuto??uje ?alSi predaj, nadobudla nezastavané.

32. Pokia? ide o druhu ?as? druhej prejudicialnej otazky, G?astnici konania vo veci samej
navrhuju, aby na ?u Sadny dvor odpovedal takto:

- Pod?a navrhovate?ky ni? nebrani uplatneniu DPH z marzZe v pripade rozdelenia stavebného
pozemku na parcely, pokia? nie je vydané stavebné povolenie alebo predavajlci na pozemku
nevykond Upravy. Naopak, pod?a jej nazoru by uplatnenie DPH z marZe malo by? vyli?ené v
pripade realizacie prac, pomocou ktorych je pozemok napojeny na inZinierske siete (cestné
komunikacie, pitna voda, elektrina, plyn, kanalizacia, telekomunikacie), lebo tieto prace treba
povaZova? za stavbu, ke?Ze sU pevne spojené so zemou.

— Pod?a francuzskej vliady sa ma ?lanok 392 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze
umoZz?uje uplatnenie rezimu dane z marZe na dodania stavebnych pozemkov, pokia? od okamihu
nadobudnutia tychto pozemkov do okamihu ich ?alSieho predaja zdanite?nou osobou doSlo k
zmene ich vlastnosti, akou je rozdelenie na parcely alebo realizacia Uprav, pomocou ktorych boli
napojené na cestné komunikacie a r6zne inZinierske siete.

33.  Eurdpska komisia, ktora navrhuje spolo?nu odpove? na obe otazky polozené
vnatroStatnym sudom, sa domnieva, Ze systém vynimiek dane z marze upraveny v ?lanku 392
smernice o DPH sa neuplatni na ?alSi predaj pozemku nadobudnutého bez DPH, ktory bol
rozdeleny na parcely a tie boli napojené na rdézne inZinierske siete (cestné komunikacie, pitna
voda, elektrina, plyn, kanalizacia, telekomunikéacie).



V. Analyza
A. Uvodné pripomienky

34. Na uvod musim poukaza? na to, Ze Sudny dvor zatia? nemal prilezitos? vyjadri? sa k
vykladu ?lanku 392 smernice o DPH.

35. Rovnako sa zd4, Ze pod?a informacii poskytnutych Komisiou jedine Francuzska republika
uplatnila ustanovenia ?lanku 392 smernice o DPH a vyuZila moZnos? zavies? odchylnd pravnu
Upravu dane z marze, pri7om ostatné ?lenské Staty si taky rezim zdanenia nezvolili.

36. VnutroStatny sud sa svojimi otazkami pyta, ?i sa odchylna pravna Gprava dane z marze
stanovend v ?lanku 392 smernice o DPH uplatni na ur?ité transakcie suvisiace s pozemkami, pri
ktorych zdanite?na osoba nemala pri nadobudnuti pravo na odpo?itanie dane, pokia? su tieto
pozemky po rozdeleni na parcely a po vykonani Uprav ?alej predané ako stavebné pozemky.

37.  Sudny dvor mé teda poskytnu? jednak vyklad pojmu ,pravo na odpo?itanie dane pri
nakupe* a jednak vyklad pojmu nehnute?nosti ,zakipené na U?ely opatovného predaja“ v zmysle
?lanku 392 smernice o DPH.

38.  Skoér nez podrobnejSie preskimam k?0?ové pojmy tohto ustanovenia, povazujem za
dolezité predbezne uvies?, Ze pod?a mbjho ndzoru spor vo veci transakcie s nehnute?nos?ou, v
ramci ktorého bol podany navrh na za?atie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci, nepatri
do posobnosti ?lanku 392 smernice o DPH. Nadobudnutie nezastavaného pozemku, ktoré
nepodlieha DPH a po ktorom nasleduje (uskuto?nenie prac a) jeho ?alSi predaj ako stavebného
pozemku, je totiz mimo pdésobnosti systému vynimiek z dane z marze. Ten sa totiz pod?a
vSetkého tyka len nieko?kych osobitnych pripadov stavebnych pozemkov a budov zakapenych na
U?ely opatovného predaja, pri ktorych bola zaplatend DPH na vstupe, ale nasledne nebola
odpo?itand, na rozdiel od nezastavanych pozemkov, ktoré smernica o DPH od tejto dane vyslovne
oslobodzuje.

39. Nasledujucou analyzou chcem podloZi? prave uvedenu pripomienku pomocou doslovného,
kontextového a teleologického vykladu ?lanku 392 smernice o DPH, aby Sudny dvor mohol
vnatroStatnemu sudu poskytna? uzito?nd odpove?.

B. O prvej prejudicialnej otazke

40.  Prvou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 392 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze umoZz?uje uplatnenie reZimu dane z marZe na dodania stavebnych
pozemkov, ke? ich nadobudnutie podliehalo DPH, ale zdanite?na osoba, ktora ich ?alej predava,
nema pravo na odpo?itanie tejto dane, ako aj vtedy, ke? ich nadobudnutie nepodliehalo DPH, lebo
tato transakcia nepatrila do pésobnosti uvedenej dane alebo do nej sice patrila, ale bola od DPH
oslobodena.

1. Odoslovhom vyklade vyrazu ,pravo na odpo?itanie dane pri ndkupe”

41. Navrhovate?ka tvrdi, Ze rezim dane z marZe sa na nehnute?nosti uplatni, len ak zdanite?na
osoba, ktora uskuto??uje ?alSi predaj, znaSala pri nadobudnuti DPH, ktora si nemohla odpo?ita?.
Naopak, pod?a navrhovate?ky by uplatnenie tohto rezimu malo by? vyli?ené, pokia? bola pri
nakupe zaplatena DPH, ktoru si zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje ?alSi predaj, mohla
odpo?ita?, alebo pokia? kipa nebola za?azena DPH.

42.  Vyklad uvedeny navrhovate?kou sa opiera najma o anglické znenie ?lanku 392 smernice o



DPH, ktoré osobitne odkazuje na ,neodpo?itate?nos? DPH" z nakupu,(5) na zaklade ?oho
konStatuje, Ze tento ?lanok sa tyka len pripadov, v ktorych kupujuci skuto?ne najprv taku da?
zaplatil a nemohol si ju nasledne odpo?ita?.

43.  Francuzska vlada sa zas domnieva, Ze sa treba opiera? o doslovny vyklad franctzskeho
znenia ?lanku 392 smernice o DPH, ktory vobec neodkazuje na DPH zaplatenu pri prevode
pozemkov ur?enych na ?alSi predaj. Pod?a tejto vlady z toho vyplyva, Ze formulacia pouZzita vo
francuzskom zneni (,droit a déduction a I'occasion de I'acquisition“ — ,pravo na odpo?itanie dane
pri nakupe®) méze skuto?ne zah??a? situaciu, v ktorej prevod nebol za?aZeny touto da?ou (preto
neexistencia prava na odpo?itanie dane), ako aj situéciu, v ktorej, naopak, prvotny predaj
podliehal DPH, ale zdanite?na osoba si ju nemohla odpo?ita?.

44.  Pri skamani jednotlivych jazykovych zneni ?lanku 392 smernice o DPH sa skuto?ne
ukazuju rozdiely v pouzitych pojmoch, ktoré mézu vyvolava? otazky vykladu. Francluzske znenie
tohto ustanovenia totiz odkazuje len na neexistenciu ,prava na odpo?itanie dane“, nespres?uje
v3ak, ?i neexistencia tohto prava vyplyva len z toho, Ze pévodna transakcia nepodliehala DPH,
alebo ?i tejto dani sice podliehala, nasledne vSak nevzniklo pravo na jej odpo?itanie.(6) Anglické
znenie uvedeného ustanovenia v3ak odkazuje konkrétne na ,DPH z ndkupu“ (alebo ,zn&Sanu pri
nékupe"), pri7om spres?uje, Zze DPH ,nebola odpo?itate?na“ (,the VAT on the purchase was not
deductible®), ?0 ve?mi neponechava priestor na pochybnosti o tom, Ze prevod takych pozemkov
by v zasade mal podlieha? DPH.(7)

45.  Vzh?adom na zistené rozpory v jednotlivych jazykovych zneniach ?lanku 392 smernice o
DPH treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sadneho dvora sa nemé6ze formulacia
pouZita v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie chapa? ako jediny zéaklad na vyklad
tohto ustanovenia, pripadne sa neméze povazova? za ustanovenie, ktoré ma prednos? pred inymi
jazykovymi verziami.(8)

46.  7?alej je potrebné pripomend?, Ze v pripade rozporu medzi rdznymi jazykovymi verziami
predpisu prava Unie sa méa predmetné ustanovenie vyklada? v zavislosti od systematiky a G?elu
pravneho predpisu, ktorého je su?as?ou.(9)

2. Okontextovom vyklade vyrazu ,pravo na odpo?itanie dane pri nakupe®

47.  Z ustélenej judikattry Studneho dvora vyplyva, Ze vyvoj ustanovenia prava Unie moze
obsahova? relevantné prvky pre jeho vyklad.(10) Je teda potrebné zaobera? sa kontextom, ktory
prevladal v ?ase prijatia smernice o DPH, a preskiima?, ?i existuju skuto?nosti, ktoré by pomohli
objasni? jej obsah a u?ah?i? jej vyklad.

48. Vtomto smere Komisia tvrdi, Ze pod?a vykladu ?lanku 392 smernice o DPH, ktory poskytla
v priebehu roku 1992, sa DPH z marze ma uplatni? na pozemky nadobudnuté bez DPH.

49.  Komisia konkrétne poukazuje na to, Ze vo svojej sprave pre Radu Eurépskej tnie(11) o
prechodnych ustanoveniach v savislosti s vynimkou upravenou v ?lanku 28 ods. 3 pism. f) Siestej
smernice 77/388/EHS(12) uviedla, Ze ,tento ?lanok umoz?uje ?lenskym Statom pouzi? ako zéklad
[DPH] rozdiel medzi kiipnou cenou a predajnou cenou budov alebo stavebnych pozemkov, ktoré
kupila na U?ely opatovného predaja zdanite?na osoba, ktora nemala pravo na odpo?itanie dane
pri nakupe. Vynimka sa teda tyka zdanite?nych oséb obchodujacich s budovami, ktoré nie su
novostavbami, alebo s pozemkami, ktorych nadobudnutie bolo mimo pdsobnosti [DPH].”

50. Pod?a Komisie tento vyklad zodpoveda aj logike uvedenej v dévodovej sprave k Siestej
smernici o DPH, ktora bola zruSena smernicou o DPH, pod~?a ktorej je mozZzné pouZzi? znizeny
zaklad dane, pokia? tovar, z ktorého uz bola s kone?nou platnos?ou zaplatena DPH (napriklad



obytna budova, tovar ,spotrebovany“ v désledku prvého obyvania), je nasledne opatovne pusteny
do ,obchodného obehu” a nanovo podlieha DPH. Aby sa teda zoh?adnilo toto nové obchodovanie
s budovou, ktoré by znamenalo prili§ vysoké da?ové za?azZenie obchodu s nehnute?nos?ami, bolo
potrebné odchyli? sa od zda?ovania pod?a vSeobecnych zasad a umozni? ?lenskym Statom, aby
ur?ili zaklad DPH odpo?itanim ,zakladu od zakladu“.(13)

51. Napriek tomu, Ze kontextovy vyklad ?lanku 392 smernice o DPH pod?a vSetkého naozaj
odha?uje umysly normotvorcu Unie, pokia? ide o pdsobnos? odchylnej pravnej Gpravy dane z
marze, sa domnievam, Ze keby som analyzoval len tento vyklad, hrozilo by, Ze na polozenu
prejudicidlnu otdzku odpoviem ?iasto?ne a neuplne. Preto si myslim, Ze odchyln& pravna uprava
dane z marze by sa nemala uplatni? len na pripad, ktory uvadza Komisia na zaklade kontextového
vykladu, t. j. na kipu, po ktorej nasleduje ?alSi predaj stavebného pozemku nadobudnutého bez
DPH zdanite?nou osobou, ktora s takym tovarom obchoduje, ale mala by sa uplatni? aj v pripade,
Ze zdanite?nd osoba, ktord uskuto??uje ?alsi predaj, znaSala pri nadobudnuti DPH, ktoru si
nemohla odpo?ita?. Teleologicky vyklad vyrazu ,pravo na odpo?itanie dane pri ndkupe“, ktorym
sa teraz budem zaobera?, potvrdzuje toto stanovisko, pri7om zarove? umoz?uje poskytni?
vnutroStatnemu sudu Uplnd odpove?.

3. Oteleologickom vyklade vyrazu ,pravo na odpo?itanie dane pri nakupe”

a) Da? zmarze ako vynimka zo vSeobecnej pravnej Upravy zdanenia prevodu
»Stavebnych pozemkov* na zéaklade ich predajnej ceny

52.  Skor nez podrobne rozoberiem ciele smernice o DPH a jej ?lanku 392, povaZzujem za
potrebné ur?i?, ?i sa tato smernica uplatni na také pozemky, aké su predmetom prejednavanej
Veci.

53.  Po prvé je potrebné pripomenu?, Ze rezim DPH z marZe stanoveny v ?lanku 392 smernice
o DPH predstavuje vynimku zo zasady upravenej v ?lanku 73 tejto smernice, pod?a ktorej sa DPH
vypo?ita na zaklade ziskaného plnenia, t. j. predajnej ceny.

54. Dodanie stavebného pozemku zdanite?nou osobou teda v zasade podlieha DPH pod~?a
v8eobecnej pravnej Upravy ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 12 ods. 1 smernice o DPH, pripadne v
?lenskych Statoch, ktoré vyuZili moznos? uplatni? odchylna pravnu Upravu, pod?a rezimu dane z
marze stanoveného v ?lanku 392 tejto smernice.

55. Posledné uvedené ustanovenie ?lenskym Statom umoz?uje zavies? rezim dane z marze (a
nie z predajnej ceny ako vo vSeobecnej pravnej Uprave), v ktorom zéklad dane tvori rozdiel medzi
predajnou cenou a kipnou cenou.

56. Pokia? ide o vynimku zo vSeobecnej zdsady smernice o DPH, pod?a ktorej sa DPH v
zasade vybera z ceny realizovanej medzi stranami transakcie, ?lanok 392 tejto smernice je
potrebné vyklada? restriktivne, nie vSak spdsobom, ktory by ho zbavoval podstaty.(14)

57. Podruhé treba poukaza? aj na to, Ze smernica o DPH jasne rozliSuje medzi dodaniami
stavebnych pozemkov, na ktoré sa (rovnako ako na budovy) vz?ahuje vSeobecnda pravna Uprava a
podliehaju DPH, na jednej strane a dodaniami nezastavanych pozemkov, ktoré su od tejto dane
oslobodené, na druhej strane.(15)

58. Pod?a ?lanku 12 ods. 3 smernice o DPH sa tak povazuju za ,stavebné pozemky*“ na u?ely
odseku 1 pism. b) tejto smernice neupravené alebo upravené pozemky, ktoré ?lenske Staty
zadefinuju ako stavebné pozemky. ?lenské Staty pri definovani pozemkov, ktoré sa maju
povazova? za ,stavebné pozemky“, maju reSpektova? cie? sledovany ?lankom 135 ods. 1 pism. k)



smernice o DPH, ktory spo?iva v oslobodeni od DPH len takych dodani nezastavanych
pozemkov, ktoré nie su ur?ené na vystavbu.(16)

59.  Vo?nu avahu ?lenskych Statov pri vymedzovani vyrazu ,stavebny pozemok" obmedzuje aj
pdsobnos? pojmu ,budova®, ktory normotvorca Unie ve?mi Siroko definoval v ?lanku 12 ods. 2
prvom pododseku smernice o DPH ako ,akuko?vek stavbu pevne spojenu so zemou“.(17)

60. Vzh?adom na predchadzajice Gvahy sa domnievam, Ze vo?ou normotvorcu Unie bolo
vyhradi? oslobodenie od dane pre prevody nezastavanych pozemkov a uplatni? DPH na vSetky
dodania stavebnych pozemkov, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za odplatu, a to bu? DPH z
predajnej ceny pod?a vSeobecnej pravnej Upravy, alebo DPH z marZe pod?a odchylnej pravne;j
apravy.

b) O vyklade vyrazu ,pravo na odpo?itanie dane“ z h?adiska cie?a da?ovej neutrality
sledovaného smernicou o DPH

61. Francuzska vlada i navrhovate?ka zdéraz?uju, Ze cie?om smernice o DPH je predovSetkym
zaru?i? zasadu da?ovej neutrality a Ze ?lanok 392 tejto smernice treba vyklada? z h?adiska tejto
zasady. Zda sa v3ak, Ze dotknuté strany z tejto zasady vyvodzuju odlisny vyklad.

62. V prvom rade treba pripomenua?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora zasada da?ovej
neutrality na jednej strane nepript$?a, aby sa s dodanim podobnych tovarov, ktoré si navzajom
konkuruju, zaobchadzalo z h?adiska DPH odlisne, a na druhej strane, aby sa s hospodarskymi
subjektmi, ktoré uskuto??uju zdanite?né plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani
DPH rozdielne.(18)

63. Pod?a navrhovate?ky predstavuje DPH z marzZe uplatnenie zasady neutrality DPH, ktora
ma kompenzova? vznik neodpo?itate?nej DPH. Dévodom tejto vynimky je teda zabrani?
dvojitému zdaneniu, t. j. zdaneniu ceny zah??ajlucej DPH zaplatenu pri nadobudnuti pozemku,
ktoru si zdanite?na osoba uskuto??ujuca ?alSi predaj nemohla odpo?ita?. Aby sa zmiernil taky
vznik DPH a neuplatnila sa DPH na predajnu cenu, ktord zah??a neodpo?itant DPH zaplatenu pri
nadobudnuti pozemku, ?lanok 392 smernice o DPH umoZ?uje zdani? len marzu, t. j. rozdiel medzi
predajnou cenou a kdpnou cenou, takze marza sa takto znizi o DPH nevratenu pri nadobudnuti,
?im sa znova dosiahne neutralita dane. Navrhovate?ka sa preto domnieva, Ze da? vypo?itana z
celej predajnej ceny, ktoru ziskal podnik pri dodani pozemku, hoci v ?ase jeho nadobudnutia si
nemohol odpo?ita? DPH, ktora je stéle si?as?ou kupnej ceny, by znamenala dvojité zdanenie.

64. Naopak, pod?a navrhovate?ky z h?adiska cie?a rezimu DPH z marze nie je dévod na to,
aby sa tato da? uplatnila na predaj pozemku, ktorého nadobudnutie nepodliehalo DPH, pripadne
ak bola DPH vratena. Ak by to bolo tak, zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje ?alSi predaj, by
pod?a navrhovate?ky ziskala neopravnenu finan?na a konkuren?nu vyhodu na ukor verejnych
financii.

65. Francuzska vlada zas tvrdi, Ze vyklad presadzovany navrhovate?kou neberie do Gvahy na
jednej strane zasadu da?ovej neutrality a na druhej strane zakladné charakteristické znaky
DPH.(19) Aby sa totiz zabezpe?ila neutralita DPH, uplatnenie tychto zakladnych charakteristickych
znakov by viedlo k zavedeniu osobitnych Uprav pre konkrétne tovary, ktoré by najprv boli
predmetom prvej kone?nej spotreby a nasledne by boli opatovne zahrnuté do hospodarskeho
procesu vyroby alebo distriblcie, aby sa mohli sta? predmetom druhej kone?nej spotreby.

66. Francuzska vlada tvrdi, Ze pokia? by nebolo mozné odpo?itanie dane, v takych situaciach
by zdanenie celkovej predajnej ceny po prvej spotrebe viedlo k tomu, Ze do zakladu dane by sa
nezapo?itala len cena, ktora uz bola za?azena kone?nou DPH, ale aj samotna suma tohto



za?azenia. ?alsim dosledkom by bolo, Ze kone?né za?aZenie DPH by zaviselo od hospodarskeho
obehu, konkrétne od po?tu po sebe iducich kone?nych spotrieb a pri nich zaplatenych cien, v
rozpore so sledovanym cie?om neutrality.

67. Tento vyklad presadzuje aj Komisia, ktora vychadza z dévodovej spravy k Siestej smernici o
DPH citovanej v bodoch 48 az 50 tychto navrhov.

68. Pod?a mdjho nazoru je teda mozné vyvodi? z imyslov normotvorcu Unie, Ze zniZzeny
zaklad v zmysle rezimu DPH z marZe sa ma v prvom rade uplatni? v situacii, ke? je tovar, ktorého
nadobudnutie nepatrilo do pésobnosti DPH (napriklad obytné budovy, tovary ,spotrebované“ v
dosledku prvého obyvania), nasledne opéatovne pusteny do ,obchodného obehu* a nanovo
podlieha DPH.

69. Chcem poukéza? aj na to, Ze taky vyklad je v sulade s judikatirou Sudneho dvora v oblasti
zda?ovania pouzitych tovarov, na ktoré sa vz?ahuje analogicky rezim ako v spore vo veci samej.
Suadny dvor tak rozhodol, Ze zdani? v celkovej cene dodanie pouZzitého tovaru zdanite?nym
obchodnikom, hoci cena, za ktoru tento obchodnik nadobudol tovar, zah??a sumu DPH zaplatenu
na vstupe osobou, ktora si ju nemohla odpo?ita? (rovnako ako zdanite?na osoba, ktora
uskuto??uje ?alSi predaj), by totiz znamenalo dvojité zdanenie.(20)

70.  Taky vyklad zarove? umoz?uje zabezpe?i? uplatnenie zasady da?ovej neutrality v sulade s
judikaturou Sudneho dvora, pri7om sa jednak zabezpe?i, aby sa s dodanim podobnych tovarov,
ktoré si navzajom konkuruju, nezaobchadzalo z h?adiska DPH odliSne, a jednak aby sa s
hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju zdanite?né plnenia rovnakého druhu,
nezaobchadzalo pri vyberani DPH rozdielne.(21)

71. Na jednej strane teda vSetky nadobudnutia stavebnych pozemkov zdanite?nymi osobami
na U?ely ich ?alSieho predaja v zmysle ?lanku 392 smernice o DPH nevyhnutne nepodliehaju
DPH. Nadobudnutie stavebného pozemku napriklad nepodlieha DPH, ke? je prvotnym
predavajucim fyzicka osoba, ktora len spravuje svoj sukromny majetok, t. j. vykonava svoje
majetkové pravo, pri?om prevod nie je su?as?ou hospodarskej ?innosti realizovanej dotknutou
osobou.(22)

72.  Na druhej strane keby som konStatoval, Ze ?lanok 392 smernice o DPH sa ma vyklada? len
v tom zmysle, Ze vyhradzuje uplatnenie reZimu dane z marZe na dodania stavebnych pozemkov,
ktorych nadobudnutie podliehalo DPH, pri?om zdanite?n& osoba, ktor4 ich ?alej predava, si tuto
da? nemohla odpo?ita?, a teda by som vylu?il uplatnenie tohto rezimu, pokia? nadobudnutie
nepodliehalo DPH (za predpokladu opéatovného za?lenenia tychto pozemkov do hospodéarskeho
procesu, aby sa stali predmetom druhej spotreby), viedlo by to k tomu, Ze s dodanim podobnych
tovarov, ktoré si teda navzajom konkuruju, a s hospodarskymi subjektmi, ktoré tieto dodania
uskuto??uju, by sa zaobchadzalo z h?adiska DPH odliSne. Spomedzi tychto dodani podobnych
stavebnych pozemkov by totiz len tie prvé podliehali rezimu dane z marze, zatia? ?o druhé by
podliehali vSeobecnej pravnej Uprave DPH.

73. Chcem poukéaza? aj na to, Ze rezim DPH z marze stanoveny v ?lanku 392 smernice o DPH
napriek analogickému spésobu jej vypo?tu v porovnani s ?alSimi da?ami z prijmu z nehnute?nosti,
akou je da? zo zisku z nehnute?nosti,(23) ktora existuje vo viacerych ?lenskych Statoch,
nepodmie?uje uplatnenie dane konkrétnym trvanim drzby. Domnievam sa vsak, Ze také kritérium
by umoznilo na jednej strane jasne a presne vymedzi? pésobnos? tejto odchylnej pravnej Upravy a
na druhej strane zabezpe?i? jej jednotné a transparentné uplat?ovanie na vSetky hospodarske
subjekty vykonavajuce transakcie, ktoré su predmetom tohto ?lanku.

74. Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy povaZzujem za zjavné, Zze DPH z marze sa uplatni v



pripade uvadzanom francuzskou vladou a Komisiou, v ktorom nadobudnutie stavebného pozemku
alebo budovy ur?enej na ?alSi predaj nepodlieha DPH, hoci kipna cena zaplatena zdanite?nou
osobou, ktora uskuto??uje ?alSi predaj, v skuto?nosti zah??a neodpo?itate?nd DPH, ktoru na
vstupe zaplatil pévodny predavajiaci (nezdanite?na osoba).

75. Na zaklade Gvah uvedenych v bodoch 70 a 72 tychto navrhov sa domnievam, Ze ?lanok
392 smernice o DPH sa ma uplatni? aj v situacii uvddzanej navrhovate?kou, v ktorej zdanite?na
osoba kupi stavebny pozemok vo vSeobecnom rezime DPH, ale z ur?itého dévodu si pred ?alSim
predajom tohto pozemku nemdze odpo?ita? DPH na vstupe. Aj v takom pripade by uplatnenie
rezimu DPH z marZe umoznilo zabezpe?i? dodrzanie zdsady da?ovej neutrality a zabrani?
dvojitému zdaneniu.

76.  Doslovny ani kontextovy a teleologicky vyklad vSak nem6Ze odévodni? uplatnenie tejto
odchylnej pravnej Upravy na nezastavané pozemky, ktoré su v tomto pripade Uplne oslobodené od
DPH. DPH sa teda neméze uplatni? na jednorazové nadobudnutie ani na po sebe idlce
nadobudnutia nezastavanych pozemkov.

77.  Ztoho vyplyva, Ze v pripade ?alSieho predaja takého pozemku nenastane riziko dvojitého
zdanenia, ani ak sa medzi?asom stane ,zdanite?nym" ako stavebny pozemok. Rovnako ke?Ze su
nezastavané pozemky oslobodené od DPH, nemdZu by? predmetom ,kone?nej spotreby” v
zmysle smernice o DPH, takZe otazka ich ,,opéatovného pustenia“ do obchodného obehu nie je
aktualna. Ani v jednom z tychto pripadov teda neméze déjs? k tomu, Ze DPH ,zostane zahrnuta“ v
takom tovare z dévodu pripadného predchadzajuceho zdanenia.

78. Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy sa domnievam, Ze v takom pripade ako vo veci samej
sa ma na predaj stavebnych pozemkov, ktoré boli predtym nezastavanymi pozemkami, uplatni?
vSeobecna pravna Uprava DPH z predajnej ceny pod?a ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 12 ods. 1
smernice o DPH, a nie odchylna pravna Uprava ?lanku 392 tejto smernice.

79. Na zaver sa domnievam, Ze uplatnenie ?lanku 392 smernice o DPH by malo by?
vyhradené pre budovy a stavebné pozemky zakupené na U?ely opatovného predaja v
nasledujucich dvoch pripadoch: ak ich nadobudnutie podliehalo DPH, ale zdanite?na osoba, ktora
ich ?alej predava, si tito da? nemohla odpo?ita?, alebo ak ich nadobudnutie nepodliehalo DPH,
lebo tato transakcia nepatrila do jej p6sobnosti, hoci cena, za ktort zdanite?na osoba
uskuto??ujlca ?alSi predaj tento majetok nadobudla, zah??a sumu DPH, ktor( na vstupe zaplatil
pévodny predavajuci (nezdanite?na osoba).

80. Taky vyklad umoZz?uje zaru?i? dosiahnutie cie?ov a potrebného U?inku ?lanku 392
smernice o DPH, pri?om zarove? ide o restriktivny vyklad tohto ustanovenia ako odchylnej pravnej
apravy.

81. Vzh?adom na predchadzajlce uvahy navrhujem odpoveda? na prva otazku tak, ze ?lanok
392 smernice o DPH sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze umoZ?uje uplatnenie reZimu dane z marze
na dodania stavebnych pozemkov, ke? ich nadobudnutie podliehalo DPH, pri?om zdanite?néa
osoba, ktora ich ?alej predava, nemala pravo odpo?ita? si tuto da?, ako aj vtedy, ke? ich
nadobudnutie nepodliehalo DPH, lebo tato transakcia nepatrila do jej pésobnosti, hoci cena, za
ktort zdanite?na osoba uskuto??ujuca ?alSi predaj tento majetok nadobudla, zah??a sumu DPH,
ktort na vstupe zaplatil pévodny predavajuci (nezdanite?na osoba). Toto ustanovenie sa vSak
neuplatni na dodania stavebnych pozemkov, ktorych pévodné nadobudnutie ako nezastavanych
pozemkov bolo vy?até z pdsobnosti smernice o DPH.

C. Odruhej prejudicialnej otazke



82.  Druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 392 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze vylu?uje uplatnenie reZimu dane z marze na dodanie stavebnych
pozemkov v nasledujucich dvoch pripadoch:

- ak sa tieto pozemky nadobudnuté ako nezastavané stali od okamihu svojho nadobudnutia
do okamihu ?alSieho predaja zdanite?nou osobou stavebnymi pozemkami,

- ak od okamihu nadobudnutia tychto pozemkov do okamihu ich ?alSieho predaja
zdanite?nou osobou doslo k zmene ich vlastnosti, ako je rozdelenie na parcely alebo
uskuto?nenie prac, ktoré umoz?uju ich napojenie na rézne inZinierske siete (cestné komunikacie,
pitna voda, elektrina, plyn, kanalizacia, telekomunikacie).

83.  Na uvod chcem poukaza? nato, Ze analyza, na z&klade ktorej som navrhol odpove? na
prva otazku, pod?a vSetkého poskytuje odpove? na druhu otazku ako celok v tom zmysle, Ze
?lanok 392 smernice o DPH sa neuplatni, ak sa nadobudnutie realizované zdanite?nou osobou,
ktord uskuto??uje ?alsi predaj, tyka pozemku, ktory da?ova pravna Gprava uz v momente kupy
povaZuje za stavebny pozemok. DPH z marzZe sa tak neuplatni na dodania stavebnych pozemkov,
ktorych pévodné nadobudnutie ako nezastavanych pozemkov nepatrilo do pdsobnosti tejto
smernice.

84.  Napriek tomu polozenu otdzku preskimam ako celok, aby Sudny dvor mohol
vnatroStatnemu sudu poskytna? uzito?nu odpove?.

1. O uplatneni ?lanku 392 smernice o DPH na , stavebné pozemky“ pévodne
nadobudnuté ako , nezastavané pozemky*

85.  Prvou ?as?ou otazky sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 392 smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze umoZz?uje uplatnenie rezimu dane z marze na dodania
stavebnych pozemkov, pokia? zdanite?n& osoba, ktora uskuto??uje ?alSi predaj, tieto pozemky
kupila ako nezastavané.

86. Vtomto smere je potrebné pripomenu?, Ze smernica o DPH jasne rozliSuje medzi
,Stavebnymi pozemkami“ a ,nezastavanymi pozemkami“, pri7om pre ne stanovuje odliSné da?ové
zaobchadzanie. Pravny rezim, ktory sa uplatni na predaj tychto pozemkov, som opisal v bodoch
57 az 60 tychto navrhov.

87.  Znenie ?lanku 392 smernice o DPH pod?a vSetkého Uplne jednozna?ne vyhradzuje
odchylnd pravnu Upravu dane z marze pre ,stavebné pozemky“, ktoré su ,zaklpené na G?ely
opatovného predaja“. Taky vyklad je potvrdeny aj kontextovym a teleologickym vykladom ?lanku
392 tejto smernice.(24)

88.  Pdsobnos? tohto ustanovenia je teda pod?a vSetkého jasne obmedzena na pozemky
ur?ené na vystavbu, ktoré boli pod?a vnutrostatnej pravnej Gpravy ,stavebnymi pozemkami® uz v
?ase nadobudnutia. Z toho vyplyva, Ze nezastavané pozemky, ktoré nie su ur?ené na vystavbu a
su v zasade oslobodené od DPH, by mali by? vyli?ené z pésobnosti uvedeného ustanovenia.
Inymi slovami, zmena pravnej kvalifikacie takych pozemkov, aké st predmetom sporu vo veci
samej, pod?a vSetkého vylu?uje uplatnenie dane z marze, ktorého predpokladom je pravna
totoznos? nadobudnutého a ?alej predaného majetku.

89. Tento vyklad je ?alej v sulade so zasadou, pod?a ktorej sa ma ?lanok 392 smernice o DPH
ako vynimka vyklada? restriktivne.(25)

90. Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy navrhujem odpoveda? na prvu ?as? druhej otazky



tak, Ze ?lanok 392 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze rezim dane z marze sa
nemdoZe uplatni? na dodania stavebnych pozemkov, ke? tieto pozemky nadobudla ako
nezastavané zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje ?alSi preda;.

2.  Ouplatneni ?lanku 392 smernice o DPH na stavebné pozemky, ktorych vlastnosti boli
zmeneneé

91. Druhou ?as?ou otazky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 392 smernice o DPH
vylu?uje uplatnenie rezimu dane z marZe na dodanie stavebnych pozemkov, pokia? od okamihu
ich nadobudnutia do okamihu ich ?alSieho predaja zdanite?nou osobou doslo k zmenam vlastnosti
tychto pozemkov, ako je ich rozdelenie na parcely alebo realizécia Uprav, pomocou ktorych boli
napojené na r6zne inZinierske siete (cestné komunikécie, pitnd voda, elektrina, plyn, kanalizacia,
telekomunikécie).

92.  Vramci tejto ?asti otdzky musim preskima?, ?i vyraz ,zakupené na u?ely opatovného
predaja“ pouzity v ?lanku 392 smernice o DPH znamend ?alSi predaj majetku v nezmenenom
stave bez uskuto?nenia rozsiahlych préc, ako tvrdi Komisia, alebo, naopak, ?i také prace nebrania
uplatneniu tohto ustanovenia v sulade s vykladom francuzskej viady.

93. Navrhovate?ka sa zas domnieva, Ze niektoré z vykonanych Uprav, akou je rozdelenie
pozemku na parcely, nebrania uplatneniu DPH z marze, zatia? ?0 uskuto?nenie vyznamnejSich
prac na tychto pozemkoch (akymi su prace, pomocou ktorych st pozemky napojené na r6zne
inZinierske siete) je prekadzkou uplatnenia tohto rezimu.

94. Vzh?adom na odpove?, ktord som navrhol na prva ?as? druhej otazky a pod?a ktorej je
vyla?ené uplatnenie ?lanku 392 smernice o DPH na pozemky ur?ené na ?alSi predaj, ktoré boli
povodne nadobudnuté ako nezastavané pozemky, sa domnievam, Ze tato otdzka nema v
prejednavanej veci z pravneho h?adiska vyznam.

95.  Aby vSak Sudny dvor mohol vnutroStatnemu sudu poskytni? uzito?nu odpove?, budem sa
zaobera? situaciou, v ktorej ?alej predavany pozemok nie je pod?a vnutroStatnych pravnych
predpisov pri svojom pévodnom nadobudnuti osobitne ozna?eny ako ,nezastavany“ pozemok a z
tohto dévodu ho mozno povazova? za ,stavebny pozemok" vzh?adom na obmedzené rozdiely,
ktoré v praxi m6zu existova? medzi tymito dvoma druhmi pozemkov.

96. Vzh?adom nato, Ze ?lenskym Stdtom prinalezi, aby definovali, ktoré pozemky sa budu
povazova? za ,stavebné pozemky*, totiz franclizska vlada pod?a vSetkého tvrdi, Ze taky
nezastavany pozemok, aky bol predmetom ?alSieho predaja v spore vo veci samej, je mozné
pripadne povazova? za ,stavebny pozemok* uz od jeho prvotnej kupy.

97.  Francuzska vlada tak tvrdi, Ze pokia? sa pod?a definicie prijatej dotknutym ?lenskym
Statom nezastavany pozemok povaZuje za stavebny pozemok, Upravy, ktoré sa na ?om vykonaju
na to, aby sa stal upravenym pozemkom ur?enym na vystavbu, nemaju vplyv na jeho ozna?enie
ako ,stavebného pozemku*, ak tieto Upravy nemozno povazova? za ,budovy". Pod?a uvedenej
vlady toto stanovisko potvrdzuje judikatlra Sudneho dvora.(26)

98. Na zéaklade tychto Uvah by sa dalo tvrdi?, ze pripadné Upravy predmetného pozemku
nemaju vplyv na uplatnenie ?lanku 392 smernice o DPH (bez oh?adu na ich rozsah), pokia? je
pozemok na?alej ,stavebnym pozemkom®.

99.  Z dbévodov, ktoré vysvetlim, si vSak myslim, Ze takéto uvazovanie nemozno prija?.

100. Po prvé chcem totiz pripomenu?, Ze vo?nu uvahu ?lenskych Statov pri definovani pojmu



,Stavebné pozemky" obmedzuje samotna smernica o DPH.(27) Situaciu, ktord uvadza francuzska
vlada, preto povaZzujem za hypoteticku a zarove? sa domnievam, Ze méze by? v rozpore s
ustanoveniami smernice o DPH.

101. Prijatie takého vykladu by bolo navySe v rozpore nielen s cie?mi rezimu DPH z marze, ale aj
so zakladnymi zasadami smernice o DPH, najma so zasadou, pod?a ktorej je potrebné zdani?
~pridand hodnotu“ vytvorenu predovsetkym takymi pracami, aké s opisané v druhej prejudicialnej
otazke.

102. V tomto smere chcem poukéza? na to, Ze pri doslovnom vyklade vyraz ,zakupené na U?ely
opatovného predaja“ znamena, Ze dbjde k ?alSiemu predaju majetku v nezmenenom stave bez
uskuto?nenia rozsiahlych prac. Zda sa teda, Zze DPH z marze sa tyka len po sebe iducich predajov
nehnute?ného majetku. Nie je sice mozné vyli?i? ur?ité zasahy alebo ur?ité prace, zda sa vsak,
Ze ?lanok 392 smernice o DPH sa netyka prac ve?kého rozsahu, ktoré mézu nielen zmeni?
obchodné charakteristiky predmetného majetku, ale aj vytvori? ,pridant hodnotu“, ktord méze by?
v plnej miere zdanena v sulade so vSeobecnou pravnou Upravou DPH.

103. Pod?a vSetkého to potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora, pod?a ktorej ma budova, ktora
bola rekonstruovana alebo modernizovana, podlieha? vSeobecnej pravnej Uprave DPH, lebo tieto
transakcie vytvorili pridand hodnotu rovnako ako pévodna vystavba budovy.(28)

104. Domnievam sa, Ze také Uvahy treba analogicky uplatni? v prejednavanej veci. Rezim dane z
marze by sa teda nemal uplatni? v pripade podstatnej Upravy majetku, ktorou sa vytvori pridana
hodnota, lebo ta by v zasade mala podlieha? vSeobecnej pravnej Uprave DPH z predajnej ceny.

105. Po druhé vyklad navrhnuty francuzskou viadou, ktory pod?a vSetkého neberie do Uvahy
povahu prac uskuto?nenych navrhovate?kou, mdéze ma? za nasledok zmenu pravnej kvalifikacie
predmetnych pozemkov, ktoré by sa stali ,budovami z h?adiska prava Unie a judikatary Stdneho
dvora, a teda brani? uplatneniu DPH z marze.

106. V tomto smere pokia? ide o pdsobnos? smernice o DPH, vykonavacie nariadenie povazuje
za ,nehnute?ny majetok” ,ak[u]ko?vek budov[u] alebo stavb[u] pripevnen[u] k zemi alebo v zemi
nad Urov?ou mora alebo pod ?ou, ktord sa neméze jednoducho rozobra? alebo premiestni?“, akou
je ,stavb[a] trvalych stavieb na pozemku, ako aj stavebné a demola?né prace vykonavané na
trvalych stavbach, ako napriklad potrubné systémy pre plyn, vodu, odpadovu vodu a podobne*.(29)

107. Zda sa teda, Ze vystavba, ktoru uskuto?nila navrhovate?ka, napriklad technicka priprava
pozemku, vystavba cestnej komunikacie alebo napojenie na rézne inZinierske siete, patri pod
pojem ,budova“ najma z toho dévodu, Ze je pevne spojena so zemou.

108. Ako teda spravne zdoéraz?uje navrhovate?ka a Komisia, tieto prace maju za nasledok zmenu
vlastnosti pozemku, ?i dokonca za?iatok vystavby novej budovy, a teda nejde len o ndkup a ?alSi
predaj pozemku.

109. Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy sa domnievam, Ze vyraz ,zaklpené na G?ely
opatovného predaja“ pouzity v ?lanku 392 smernice o DPH znamena ?alSi predaj majetku v
nezmenenom stave bez uskuto?nenia rozsiahlych prac. Pod?a vSetkého je to aj v sulade s
duchom rezimu dane z marze, ktory predstavuje vynimku, ktoru je potrebné vyklada? restriktivne.

110. Nakoniec musim pre Uplnos? preskima? aj to, ?i by bola odpove?, ktord navrhujem na tato
?as? otazky, rovnaka, keby od okamihu pévodného nadobudnutia do okamihu ?alSieho predaja
navrhovate?ka neuskuto?nila také prace, aké su opisané v druhej otazke, ale by tieto pozemky len
rozdelila na parcely. To je pod?a vSetkého prvy aspekt druhej ?asti otazky poloZzenej



vnatroStatnym sudom.

111. Pod?a uvah uvedenych v bodoch 104 az 106 tychto navrhov rozdelenie pozemku na parcely,
pri ktorom by nedoSlo k vydaniu stavebného povolenia ani k takym Upravam, aké vykonala
navrhovate?ka, by nemohlo zmeni? pravnu kvalifikaciu pozemkov z h?adiska prava Unie a
judikatury Sadneho dvora.

112. Rozdelenie v katastri, ktoré umoz?uje predaj pozemku v podobe viacerych parciel, by teda v
zasade nemalo vytvori? pridand hodnotu, ktora je dévodom na uplatnenie vSeobecnej pravnej
upravy DPH na predajnu cenu. NavySe bez vykonania prac taky pozemok nemozno povazova? za
~oudovu*.

113. Z toho vyplyva, Ze na rozdelenie pozemku vyplyvajuce len zo zmeny v katastri, ktora
umoz?uje ?alSi predaj viacerych parciel, by sa mohol uplatni? rezim DPH z marze v zmysle ?lanku
392 smernice o DPH. Chcem v8ak zdbérazni?, Ze na rozdiel od skutkovych okolnosti veci samej si
taky vyklad vyZaduje, aby pozemok rozdeleny v katastri, po ktorom nasleduje ?alSi predaj, bol
,Stavebnym pozemkom* od svojho nadobudnutia.

114. Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy navrhujem odpoveda? na druhl ?as? druhej otazky tak,
Ze odchylna pravna Uprava dane z marze stanovena v ?lanku 392 smernice o DPH sa neuplatni
na ?alSi predaj pozemku, pokia? od okamihu jeho nadobudnutia do okamihu jeho ?alSieho predaja
doslo k zmene jeho vlastnosti, akou je uskuto?nenie prac, ktoré umoz?uju jeho napojenie na
rézne inZinierske siete (cestné komunikacie, pitna voda, elektrina, plyn, kanalizacia,
telekomunikéacie). ?lanok 392 tejto smernice sa vSak uplatni v pripade, Ze stavebny pozemok od
okamihu svojho prvého nadobudnutia do okamihu svojho ?alSieho predaja prejde len Gpravami,
ktoré sa obmedzuju na jeho rozdelenie na parcely.

VI. Navrh

115. Vzh?adom na predchadzajluce uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne
otazky, ktoré poloZil Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko), takto:

1. ?lanok 392 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uje uplatnenie rezimu dane z marze na
dodania stavebnych pozemkov, ke? ich nadobudnutie podliehalo dani z pridanej hodnoty (DPH) a
zdanite?na osoba, ktora ich ?alej predava, nemala pravo odpo?ita? si tuto da?, ako aj vtedy, ke?
ich nadobudnutie nepodliehalo DPH, lebo tato transakcia nepatrila do jej pdsobnosti, hoci cena, za
ktoru zdanite?na osoba uskuto??ujuca ?alSi predaj tento majetok nadobudla, zah??a sumu DPH,
ktord na vstupe zaplatil pévodny predavajuci (nezdanite?na osoba). Toto ustanovenie sa v3ak
neuplatni na dodania stavebnych pozemkov, ktorych pévodné nadobudnutie ako nezastavanych
pozemkov bolo vy?até z pédsobnosti tejto smernice.

2. ?lanok 392 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze reZzim dane z marze sa
neméze uplatni? na dodania stavebnych pozemkov, ke? tieto pozemky nadobudla ako
nezastavané zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje ?alSi predaj.



Odchylna pravna Uprava dane z marze stanovena v tomto ?lanku 392 sa neuplatni na ?alSi predaj
pozemku, pokia? od okamihu jeho nadobudnutia do okamihu jeho ?alSieho predaja doslo k zmene
jeho vlastnosti, ako je uskuto?nenie prac, ktoré umoz?uju jeho napojenie na ré6zne inZinierske
siete (cestné komunikéacie, pitna voda, elektrina, plyn, kanalizacia, telekomunikacie). Uvedeny
?lanok 392 tejto smernice sa vSak uplatni v pripade, Ze stavebny pozemok od okamihu svojho
prvého nadobudnutia do okamihu svojho ?alSieho predaja prejde len Gpravami, ktoré sa
obmedzuju na jeho rozdelenie na parcely.

1  Jazyk prednesu: francuzstina.

2 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, 2006, s. 1).

3 U.v.EUL 284, 2013, s. 1.

4  Détum pbévodného nadobudnutia tychto pozemkov nie je uvedeny v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania ani v pripomienkach G?astnikov konania vo veci samej.

5 Vanglickom jazyku znie ?lanok 392 smernice o DPH takto: ,Member States may provide
that, in respect of the supply of buildings and building land purchased for the purpose of resale by
a taxable person for whom the VAT on the purchase was not deductible, the taxable amount shall
be the difference between the selling price and the purchase price.” Kurzivou zvyraznil generalny
advokat.

6  Tato formulacia je pouZita aj v ?alSich jazykovych zneniach ?lanku 392 smernice o DPH
vratane Spanielskeho (,no haya tenido derecho a deduccién®), nemeckého (,kein Recht auf

ha avuto diritto alla detrazione) a holandského znenia (,geen recht op aftrek").

7  Tato formulacia je pouZita aj v ?alSich jazykovych zneniach ?lanku 392 smernice o DPH
ma?arského (,nem volt adélevonasra jogosult*), po?ského (,ktory nie mia? prawa do odliczenia
VAT przy nabyciu“), rumunského (,care nu a fost deductibil? TVA la cump?rare*) a finskeho
znenia (,ei ollut oston arvonlisdveron vahennysoikeutta®).

8  Pozrirozsudok z 12. septembra 2019, A ai. (C?347/17, EU:C:2019:720, bod 38, ako aj
citovanu judikataru).

9  Pozrivtomto zmysle rozsudok z 8. oktébra 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) a
United Biscuits Pension Investments, (C?235/19, EU:C:2020:801, bod 46, ako aj citovanu
judikaturu).

10  Pozrirozsudok z 12. decembra 2019, G. S. a V. G. (Ohrozenie verejného poriadku)
(C?381/18 a C?382/18, EU:C:2019:1072, bod 55, ako aj citovanu judikaturu).

11  Sprava o prechodnych ustanoveniach vyplyvajlcich z ?lanku 28 ods. 3 [Siestej] smernice
77/388/EHS a z ?lanku 1 ods. 1 [osemnastej] smernice 89/465/EHS, predloZzend v sulade s
?lankom 3 18. smernice Rady z 18. jula 1989 [SEC (92) 1006 final].



12  Smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (?alej len ,3iesta smernica o
DPH").

13  Navrh Siestej smernice Rady o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia [COM
(1973) 950 final].

14  Pozri analogicky rozsudky z 29. novembra 2018, Mensing (C?264/17, EU:C:2018:968, body
22 a 23), ako aj z 5. septembra 2019, Regards Photographiques (C?145/18, EU:C:2019:668, bod
32).

15  Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. januara 2013, Woningstiching Maasdriel (C?543/11,
EU:C:2013:20, bod 30 a citovanu judikaturu).

16  Pozri vtomto zmysle rozsudky zo 17. januara 2013, Woningstiching Maasdriel (C?543/11,
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