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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS

féredraget den 20 maj 2021(1)

Mal C-299/20

Icade Promotion SAS, tidigare Icade Promotion Logement SAS
mot

Ministere de I’Action et des Comptes publics

(begaran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Frankrike))

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt— Direktiv 2006/112/EG
— Ordningen for marginalbeskattning — Tillampningsomrade — Leveranser av fast egendom och
mark for bebyggelse som inkopts for vidareforsaljning — Den beskattningsbara personen hade inte
ratt att dra av skatten vid inkopet av fastigheten — Vidareforsaljning omfattas av mervardesskatt —
Begreppet mark for bebyggelse”

I. Inledning

1. Forevarande begaran om férhandsavgorande har framstallts i samband med en tvist mellan
det férenklade aktiebolaget Icade Promotion (nedan kallat bolaget) och den franska
skattemyndigheten (narmare bestamt Ministere de I'’Action et des Comptes publics) (ministern for
offentlig forvaltning och offentliga rakenskaper, Frankrike) angadende aterbetalning av den
mervardesskatt som bolaget betalade for férsaljningar av mark for bebyggelse till enskilda under
aren 2007 och 2008.

2. Begaran avser tolkningen av artikel 392 i direktiv 2006/112/EG(2) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet) om inférande av en ordning for marginalbeskattning som undantag fran
den allménna ordningen i vilken det foreskrivs att forsaljningspriset ska beskattas.

3. Den hanskjutande domstolen har stallt fragorna for att fa klarhet i huruvida
undantagsordningen for marginalbeskattning i artikel 392 i mervardesskattedirektivet ar tillamplig
pa vissa transaktioner som avser mark, for vilka den beskattningsbara personen inte hade ratt att
dra av skatten vid ink6pet, nar marken, efter avstyckning i tomter och utférande av arbeten for att
betjana den, séljs vidare som mark fér bebyggelse.

4. Forevarande mal ger upphov till en ny fragestéallning som féranleder domstolen att



precisera villkoren for tillampningen av ordningen for marginalbeskattning i ett mycket speciellt fall
och darvid tolka nyckelbegreppen i artikel 392 i mervardesskattedirektivet.

II. Tillampliga bestammelser

A. Unionsratten

1. Mervéardesskattedirektivet

5. | artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

6. | artikel 12 i direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfor en
transaktion som hanfor sig till sddana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt
nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den
mark byggnaden star pa.

b) Leverans av mark fér bebyggelse.
2. | punkt 1 a avses med byggnad varje anlaggning som anbragts pa eller i marken.

Medlemsstaterna far faststalla narmare regler for tillampning av kriteriet i punkt 1 a pa
ombyggnation av byggnader och inneborden av begreppet "den mark byggnaden star pa”.

Medlemsstaterna far tillampa andra kriterier an forsta besittningstagandet, sdsom den tid som
forflyter mellan den dag da byggnaden fardigstalls och dagen for forsta leverans eller den tid som
forflyter mellan dagen for forsta besittningstagandet och dagen for senare leverans, savida dessa
perioder inte Overstiger fem respektive tva ar.

3. I punkt 1 b avses med mark for bebyggelse ramark eller iordningstalld mark som av
medlemsstaterna definierats som sadan mark.”

7. Artikel 73 i direktivet har foljande lydelse:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

8. | artikel 135 i samma direktiv foreskrivs foljande:



"1.  Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

i) Leverans av andra byggnader eller delar darav och den mark de star utom sadana leveranser
som avses i artikel 12.1 a.

k)  Leverans av annan obebyggd mark an sddan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.

”

9. | artikel 137.1 i mervardesskattedirektivet féreskrivs foéljande:

"Medlemsstaterna far medge beskattningsbara personer ratt till valfrihet for beskattning av foljande
transaktioner:

b)  Leveranser av byggnader eller delar darav och den mark de star pa utom sadana leveranser
som avses i artikel 12.1 a.

c) Leverans av annan obebyggd mark &n sadan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.

10. Il avdelning XlIl i detta direktiv, med rubriken "Avvikelser”, innehaller kapitel 1, med rubriken
"Avvikelser som skall galla till dess att slutliga ordningar har antagits”, artikel 392, som har foljande
lydelse:

"Medlemsstaterna far féreskriva att beskattningsunderlaget fér leveranser av byggnader och mark
for bebyggelse som inkopts for vidareforsaljning av en beskattningsbar person som inte hade ratt
att dra av skatten vid inkdpet, skall utgéras av skillnaden mellan férséaljningspriset och
inkdpspriset.”

2. Genomférandeférordning (EU) nr 1042/2013

11. | radets genomfoérandeférordning (EU) nr 1042/2013 av den 7 oktober 2013 om &andring av
genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 vad galler platsen for tillhandahallande av tjanster(3)
(nedan kallad genomférandeférordningen) foreskrevs att en artikel 13b med féljande lydelse skulle
inforas i sistnamnda férordning:

"Vid tillampningen av [mervardesskattedirektivet] ska med fast egendom avses fdljande:

b)  Varje byggnad eller konstruktion som har fasts vid eller i marken, ovan eller under
havsnivan, och som varken kan monteras ned eller flyttas med latthet.

12. 1 artikel 31a i genomférandeforordningen féreskrivs foljande:

"1.  Tjanster med anknytning till fast egendom enligt artikel 47 i [mervardesskattedirektivet] ska
endast omfatta de tjanster som har en tillrackligt direkt anknytning till egendomen. Tjanster ska



anses ha en tillrackligt direkt anknytning till fast egendom i féljande fall:

a) Om de harleds fran en fast egendom och egendomen utgor en vasentlig bestandsdel for
tjansten samt ar central och absolut nddvandig for den tjanst som tillhandahalls.

b)  Om de tillhandahalls for eller riktas mot en fast egendom och syftar till att astadkomma en
rattslig eller fysisk andring av den egendomen.

2.  Punkt 1 ska sarskilt omfatta foljande tjanster:

d) Uppforande av bestdende konstruktioner pa mark samt byggnads- och rivningsarbete som
utfors pa bestaende konstruktioner, exempelvis rérledningssystem for gas, vatten, avliopp och
liknande.

B. Fransk ratt

13. | artikel 257 i code général des imp6ts (den allmanna skattelagen) (nedan kallad CGl), i den
lydelse som var tillamplig i det nationella malet, féreskrivs foljande:

"Mervardesskatt ska dven betalas for:

6. Om inte annat foljer av punkt 7:

a) De transaktioner som avser fast egendom ... och vars resultat ska inga som industriella och
kommersiella vinster i underlaget for inkomstskatteberékningen.

7.  De transaktioner som avser uppforande eller leverans av byggnader.

Dessa transaktioner ar skattepliktiga, inklusive de transaktioner som ar av civilrattslig karaktar.
1. Sadana transaktioner ar bland annat:

a) Forsaljning ... av mark for bebyggelse ...

Den mark som avses i forsta stycket ar bland annat den for vilken koparen ..., inom fyra ar raknat
fran dagen for den rattshandling som faststaller transaktionen, far bygglov eller pabdrjar de
byggarbeten som kravs for att uppféra en byggnad eller en grupp av byggnader eller for att bygga
nya lokaler i form av pabyggnad med Ovre vaningar.

Bestammelserna ska inte tillampas pa mark som kopts in av fysiska personer i syfte att uppfora
byggnader som personerna kommer att anvdnda som bostader.

b)  Forséljning av fastigheter ...”



14.  Av artikel 268 CGI framgar foljande:

"Vad géller de transaktioner som avses i artikel 257 led 6, utgors beskattningsunderlaget for
mervardesskatten av skillnaden mellan:

a) det faststallda priset och de kostnader som hanférs dartill, eller egendomens marknadsvarde
om det overstiger priset jamte kostnaderna,

b) och..

- ... det belopp som 6verlataren, oavsett skal, betalade nar han eller hon kopte in egendomen

15. | artikel 231.1 i bilaga Il till CGlI, vars innehall fran och med den 1 januari 2008 har éverforts
till artikel 206.1V punkt 2 led 9 i denna bilaga, foreskrivs foljande:

"De personer som anges i artikel 257 [led 6] CGI far inte dra av den skatt som paforts priset vid
inkop eller uppférande av byggnader...”

[1l. Bakgrund och férfarandet i malet vid den nationella domstolen

16.  Inom ramen for sin verksamhet som markexploator forvarvade bolaget ramark fran icke
beskattningsbara personer (enskilda eller lokala myndigheter).(4) Dessa inkdp omfattades saledes
inte av mervardesskatt.

17.  Inledningsvis salde bolaget, efter att ha avstyckat marken i tomter och utfort arbeten for att
betjana dem med olika nat (vagar, dricksvatten, elektricitet, gas, sanering, telekommunikation), de
tomter som betjanats till fysiska personer under aren 2007 och 2008 som mark for bebyggelse, i
syfte att uppfora byggnader for bostadsandamal. Bolaget tillampade ordningen for marginalmoms,
som da foreskrevs i artiklarna 257 led 6 och 268 CGl, pa de overlatelser av mark for bebyggelse
som bolaget hade genomfért under perioden 1 januari 2007 — 31 december 2008.

18.  Darefter begarde bolaget att skattemyndigheten skulle aterbetala den erlagda skatten,
vilken uppgick till 2 826 814 euro for ar 2007 och till 2 369 881 euro for ar 2008. Bolaget bestred i
detta avseende skattemyndighetens standpunkt att Gverlatelse av sadan mark skulle omfattas av
ordningen for marginalmoms. Bolaget hade namligen ett intresse av att omfattas av den allméanna
mervardesskatteordningen avseende forsaljningspriset, eftersom overlatelser av mark for
bebyggelse till enskilda for bostadsandamal, enligt den nationella lagstiftning som var i kraft vid
tidpunkten for omstéandigheterna i malet vid den nationella domstolen, var undantagna fran
mervardesskatteplikt. Enligt denna lagstiftning var det daremot forbjudet att dra av den
mervardesskatt som paforts inkdpen av fast egendom vars vidareforsaljning omfattades av
marginalmoms.

19.  Skattemyndigheten avslog bolagets begaran om omprovning, varpa bolaget vackte talan
vid Tribunal administratif de Montreuil (Férvaltningsdomstol i Montreuil, Frankrike), vilken ogillade
talan genom dom av den 27 april 2012.

20. Genom dom av den 18 juli 2014 ogillade Cour administrative d’appel de Versailles
(Appellationsdomstolen i Versailles) bolagets dverklagande av denna dom.

21.  Genom avgérande av den 28 december 2016 upphévde Conseil d’Etat (Frankrike), som
delvis biféll bolagets 6verklagande, den dom som meddelats av Cour administrative d’appel de



Versailles och aterforvisade malet till samma domstol till f6ljd av upphavandet. Genom en andra
dom av den 19 oktober 2017 ogillade Cour administrative d’appel de Versailles bolagets
overklagande av domen.

22. Bolaget dverklagade den sisthamnda domen till Conseil d’Etat.

23. Bolaget har havdat att det hade gjort forvarv av obebyggd mark som inte omfattades av
mervardesskattens tillampningsomrade i syfte att salja den vidare utan att uppfora byggnader, och
senare avstyckat den inkdpta marken i tomter och utfort anlaggningsarbeten for att betjna dessa
tomter med olika nat. Slutligen salde bolaget tomterna till fysiska personer som mark for
bebyggelse i syfte att bygga byggnader.

24.  Till stod for bestridandet av att de transaktioner som hade utforts pa det sattet omfattades
av marginalmoms med stod av artikel 257 led 6 jamford med artikel 268 CGl, gjorde bolaget
gallande att tillampningen pa dessa transaktioner av ordningen for marginalbeskattning i tva
hanseenden var oférenlig med artikel 392 i mervardesskattedirektivet.

25.  For det forsta far medlemsstaterna i enlighet med artikel 392 i detta direktiv, enligt bolaget,
foreskriva att leveranser av mark for bebyggelse omfattas av ordningen for marginalbeskattning
endast om den beskattningsbara person som utfér sddana leveranser betalade mervardesskatt vid
inkbpet och inte hade ratt att dra av skatten.

26.  Cour administrative d’appel de Versailles slog emellertid fast att den avsaknad av
"avdragsratt” vid inkdp som anges i artikel 392 i mervardesskattedirektivet omfattade de fall dar
inkdpet inte omfattas av mervardesskatt.

27.  FOr det andra har bolaget anfort att medlemsstaterna i enlighet med artikel 392 i
mervardesskattedirektivet far foreskriva att leveranser av mark for bebyggelse omfattas av
ordningen for marginalbeskattning endast om den beskattningsbara person som utfor sadana
leveranser begransar sig till att kdpa in och sélja vidare marken i befintligt skick. Artikel 392 i detta
direktiv ar saledes inte tillamplig pa forsaljningar av mark for bebyggelse som

andrats sedan den koptes in.

28.  Cour administrative d’appel de Versailles fann som svar pa denna argumentation att
hanvisningen i artikel 392 i direktivet till leveranser av mark for bebyggelse som "ink6pts for
vidareforsaljning” varken har till syfte eller resultat att undanta inkdp av ramark som darefter saljs
vidare som mark for bebyggelse.

IV. Tolkningsfragorna

29. Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat att vilandeférklara malet och stélla féljande
fragor till EU-domstolen:

"1.  Ska artikel 392 i [mervardesskattedirektivet] tolkas s, att ordningen for marginalbeskattning
endast ska tillampas pa leveranser av fast egendom for vilka den beskattningsbara person som
saljer egendomen vidare betalade mervardesskatt utan att ha ratt att dra av skatten vid inkopet?
Eller kan ordningen, med stod av denna artikel, tillampas pa leveranser av fast egendom for vilka
den beskattningsbara personen inte betalade skatt, antingen pa grund av att inkdpet inte omfattas
av skattens tillampningsomrade eller pa grund av att inkdpet, aven om det omfattas av
tillampningsomradet, undantas fran skatteplikt?



2.  Ska artikel 392 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att ordningen for marginalbeskattning
inte kan tillampas pé leveranser av mark for bebyggelse i tva situationer:

- nar den obebyggda mark som koptes in har blivit mark fér bebyggelse mellan den tidpunkt
da marken koptes in och da den beskattningsbara personen salde den vidare,

- och nar markens egenskaper, mellan den tidpunkt da marken koptes in och da den
beskattningsbara personen salde den vidare, har andrats, exempelvis genom avstyckning i tomter
eller utférande av arbeten for att betjdna dem med olika nat (vagar, dricksvatten, elektricitet, gas,
sanering, telekommunikation)?”

30. Parterna i malet vid den nationella domstolen foreslar att den forsta tolkningsfragan ska
besvaras enligt foljande:

- Bolaget har foreslagit att domstolen ska sla fast att artikel 392 i mervardesskattedirektivet
endast ska tillampas pa de fall dar den beskattningsbara aterforsaljaren vid inkopet betalade
mervardesskatt som inte kan aterfas. Bolaget har gjort gallande att ordningen for
marginalbeskattning av fast egendom, mot bakgrund av villkoret i artikel 392 i detta direktiv att
ordningen for marginalmoms forutsatter att den beskattningsbara personen "inte hade ratt att dra
av skatten vid inkopet”, endast ska tillampas pa sadana fall dar den beskattningsbara
aterforsaljaren betalade mervardesskatt vid inkdpet och inte hade ratt att dra av skatten. Daremot
anser bolaget att denna ordning inte ska tillampas nér inkdpet omfattats av mervardesskatt som
den beskattningsbara aterforsaljaren hade ratt att dra av eller nar ink6pet inte omfattats av
mervardesskatt.

- Enligt den franska regeringen ska artikel 392 i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att
ordningen for marginalbeskattning kan tillampas pa leveranser av mark for bebyggelse saval nar
inkopet omfattades av mervardesskatt, utan att den beskattningsbara person som salde marken
vidare hade ratt att dra av skatten, som nar inképet inte omfattades av mervardesskatt, antingen
pa grund av att inkopet inte omfattades av skattens tillampningsomrade eller pa grund av att
inkopet, aven om det omfattades av tillampningsomradet, undantogs frdn mervardesskatteplikt.

31. Vad galler den forsta delfragan i den andra tolkningsfragan har parterna i det nationella
malet foreslagit att den ska besvaras pa foljande satt:

- Bolaget har anfort att ordningen for marginalmoms enbart kan tillampas om den
beskattningsbara aterforsaljarens inkop avsag mark som redan vid tidpunkten for inkopet
betraktades som mark for bebyggelse enligt den nationella skattelagstiftningen.

— Enligt den franska regeringen ska artikel 392 i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att
ordningen for marginalbeskattning kan tillampas pa leveranser av mark fér bebyggelse nar den
beskattningsbara aterférsaljaren har kopt denna mark obebyggd.

32.  Vad galler den andra delfragan i den andra tolkningsfragan har parterna i det nationella
malet foreslagit att den ska besvaras pa foljande satt:



- Bolaget anser inte att det finns nagot hinder for att tillampa ordningen fér marginalmoms vid
en avstyckning i tomter av mark for bebyggelse som inte atfoljs av bygglov, eller nar séljaren
paborjar byggarbeten. Bolaget anser daremot att marginalmoms inte ska tillampas nar det utfors
arbeten for att betjana marken med olika nat (vagar, dricksvatten, elektricitet, gas, sanering,
telekommunikation), eftersom dessa arbeten anses utgora byggnader pa& grund av att de fasts i
marken.

- Enligt den franska regeringen ska artikel 392 i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att
ordningen for marginalbeskattning kan tillampas pa leveranser av mark for bebyggelse nar
markens egenskaper, mellan den tidpunkt da marken koptes in och da den beskattningsbara
personen salde den vidare, har andrats, exempelvis genom avstyckning i tomter eller utférande av
arbeten for att betjdna dem med olika nét.

33.  Europeiska kommissionen, som har foreslagit ett gemensamt svar pa de tva fragor som
den hanskjutande domstolen har stallt, anser att undantagsordningen for marginalbeskattning i
artikel 392 i mervardesskattedirektivet inte ar tillamplig pa vidarefoérsaljning av mark som inkopts
utan mervardesskatt, har avstyckats i tomter och pa vilka det har utforts arbeten for att betjana
dem med olika nat (vagar, dricksvatten, elektricitet, gas, sanering, telekommunikation).

V. Beddmning
A. Inledande synpunkter

34. Domstolen har &nnu inte hatft tillfalle att uttala sig om tolkningen av artikel 392 i
mervardesskattedirektivet.

35.  Enligt de uppgifter som kommissionen har lamnat framgar &ven att endast Republiken
Frankrike har tillampat artikel 392 i mervardesskattedirektivet och utnyttjat méjligheten att
foreskriva en undantagsordning foér marginalbeskattning. De 6vriga medlemsstaterna har inte valt
en sadan ordning for beskattning.

36. Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor for att fa klarhet i huruvida
undantagsordningen for marginalbeskattning i artikel 392 i mervardesskattedirektivet ar tillamplig
pa vissa leveranser av mark, for vilka den beskattningsbara personen inte har haft ratt att dra av
skatten vid inkdpet, nar marken, efter avstyckning i tomter och utférande av anlaggningsarbeten,
saljs vidare som mark for bebyggelse.

37. Det ankommer saledes pa domstolen att tolka dels begreppet "ratt att dra av skatten vid
inkdpet”, dels egendom som "ink6pts for vidareforsaljning” i den mening som avses i artikel 392 i
mervardesskattedirektivet.

38. Innan jag gar in pa den mer ingdende bedémningen av de centrala begreppen i denna
bestammelse, anser jag att det inledningsvis bér ndmnas att den tvist som rér den
fastighetstransaktion som gett upphov till begaran om férhandsavgorande i férevarande mal, enligt
min mening, inte omfattas av tillampningsomradet for artikel 392 i mervardesskattedirektivet. Inkop
av obebyggd mark som inte omfattas av mervardesskatt och som senare (efter utférande av
arbeten) séljs vidare som mark for bebyggelse faller namligen utanfor tillampningsomradet for
undantagsordningen for marginalbeskattning. Det forefaller sledes som om undantagsordningen
endast avser vissa sarskilda fall dar mark fér bebyggelse och byggnader inkopts for
vidareforsaljning, for vilkka mervardesskatt tidigare betalats och senare inte dragits av, till skillnad
fran obebyggd mark som uttryckligen undantas fran skatteplikt enligt mervardesskattedirektivet.



39. Fdljande bedomning syftar till att underbygga ovanstdende anmarkning med en bokstavlig,
kontextuell och teleologisk tolkning av artikel 392 i mervardesskattedirektivet, for att EU-domstolen
ska kunna ge ett anvandbart svar till den hanskjutande domstolen.

B. Den forsta tolkningsfragan

40. Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
392 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ordningen for marginalbeskattning kan tillampas
pa leveranser av mark for bebyggelse saval nar inkbpet omfattades av mervardesskatt, utan att
den beskattningsbara person som saljer marken vidare hade ratt att dra av skatten, som nar
inkdpet inte omfattades av mervardesskatt, antingen pa grund av att inkdpet inte omfattades av
skattens tillampningsomrade eller pa grund av att inképet, &ven om det omfattades av
tilampningsomradet, undantogs fran mervardesskatteplikt.

1. Bokstavstolkningen av uttrycket "rétt att dra av skatten vid inkopet”

41. Bolaget har gjort gallande att ordningen for marginalbeskattning av fast egendom endast &r
tillamplig om den beskattningsbara aterforsaljaren har betalat mervardesskatt vid inkOpet utan att
ha ratt att dra av skatten. Daremot anser bolaget att denna ordning inte ska tillampas nar inkdpet
omfattats av mervardesskatt som den beskattningsbara aterforsaljaren haft ratt att dra av eller nar
inkdpet inte har innefattat mervardesskatt.

42. Bolagets tolkning grundar sig sarskilt pa den engelska sprakversionen av artikel 392 i
mervardesskattedirektivet, i vilken det sarskilt hanvisas till att "mervardesskatten inte kan dras av”
for inkopet,(5) for att harav dra slutsatsen att bestammelsen endast avser de fall dar kdparen
ursprungligen har betalat en sadan skatt utan att senare haft ratt att dra av den.

43. Den franska regeringen anser att den franska sprakversionen av artikel 392 i
mervardesskattedirektivet, i vilkken det inte hanvisas till mervardesskatt pa 6verlatelser av mark
avsedd for vidareforsaljning, ska ges en bokstavlig tolkning. Harav féljer, enligt den franska
regeringen, att den formulering som anvands i den franska sprakversionen ("droit a déduction a
I'occasion de I'acquisition”) namligen kan avse saval en situation dar dverlatelsen inte omfattades
av denna skatt (och darfor saknas det avdragsratt) som typfall dar den ursprungliga férsaljningen
tvartom omfattades av mervardesskatt, men dar den beskattningsbara personen inte hade ratt att
dra av skatten.

44.  Enjamforelse av de olika sprakversionerna av artikel 392 i mervardesskattedirektivet visar
namligen att de uttryck som anvands skiljer sig at, varfor nya fragor rérande tolkningen kan
uppkomma. Den franska sprakversionen av denna bestammelse hanvisar namligen endast till att
det saknas "rétt att dra av skatten”, utan att narmare ange huruvida det saknas en sadan ratt
enbart pa grund av att den ursprungliga transaktionen inte omfattades av mervardesskatt, eller om
transaktionen omfattades av mervardesskatt men darefter inte gav ratt till att dra av skatten.(6)
Den engelska sprakversionen av denna bestammelse hanvisar dock specifikt till "inkdp som
omfattas av mervardesskatt” (eller "den mervardesskatt som betalades vid ink6pet”) med narmare
angivelse om att mervardesskatten "inte kunde dras av” ("the VAT on the purchase price was not
deductible”). Detta lamnar knappast nagot utrymme for att betvivla att dverlatelser av sddan mark i
princip maste omfattas av mervardesskatt.(7)



45. Mot bakgrund av skillnaderna mellan olika sprakversioner av artikel 392 i
mervardesskattedirektivet, bor det erinras om att den formulering som anvands i en sprakversion
av en unionsbestammelse enligt fast praxis fran domstolen inte ensam kan ligga till grund for
tolkningen av denna bestammelse eller ges foretrade framfor 6vriga sprakversioner.(8)

46. Det ska aven erinras om att i h&ndelse av bristande dverensstammelse mellan
sprakversionerna av en unionsrattsakt, ska den aktuella bestammelsen tolkas med hansyn till den
allmanna systematiken i och andamalet med de foreskrifter i vilka den ingar.(9)

2. Kontextuell tolkning av uttrycket "ratt att dra av skatten vid ink6pet”

47.  Enligt fast praxis frAn domstolen kan aven férberedelsearbetet infér antagandet av en
unionsrattsbestammelse ge relevanta upplysningar om hur bestammelsen ska tolkas.(10) Vid
bedémningen av huruvida det finns omstéandigheter som kan forklara innehallet i
mervardesskattedirektivet och underlatta tolkningen av detta ska hansyn darfor tas till det
sammanhang inom vilket direktivet antogs.

48.  Kommissionen har i detta avseende gjort géllande att ordningen fér marginalmoms, i
enlighet med dess tolkning ar 1992 av artikel 392 i mervardesskattedirektivet, ska tillampas pa
mark som inkopts utan mervardesskatt.

49.  Kommissionen har narmare bestadmt understrukit att den i sin rapport till Europeiska
unionens rad(11) om évergadngsbestammelser betraffande undantaget i artikel 28.3 f i sjatte
direktivet 77/388/EEG(12) preciserade att "[m]edlemsstaterna, enligt denna bestammelse, far
foreskriva att beskattningsunderlaget for mervardesskatt ska utgéras av skillnaden mellan
inkdpspris och forsaljningspris vid forséaljning av byggnader och mark for bebyggelse som inkopts
for vidareforsaljning av en skattskyldig person for vilken skatten vid inkdpet inte var avdragsgill.
Undantaget galler sdledes skattskyldiga personer som bedriver handel med byggnader som inte
nyligen har uppforts eller mark som inkopts utanfor tillampningsomradet for [mervardesskatt).”

50. Enligt kommissionen 6verensstammer denna tolkning aven med den logik som anges i
motiveringen till sjatte mervardesskattedirektivet, upphavt genom mervardesskattedirektivet, enligt
vilken beskattningsunderlaget kan séttas ned i de fall dar en egendom, for vilken slutlig
mervardesskatt redan har betalats (till exempel en bostadsfastighet, som &r en egendom som
"forbrukas” i och med det férsta besittningstagandet) senare aterinfors i "det foretagsekonomiska
kretsloppet” och aterigen omfattas av mervardesskatt. For att ta hansyn till att byggnaden salufors
igen, vilket kan belasta fastighetsaktérerna med en alltfor tung skattebérda, hade det varit
nodvandigt att avvika fran de allménna skatteprinciperna och foreskriva majligheten for
medlemsstaterna att berdkna den mervardesskatt som ska betalas efter avdrag for den
mervardesskatt som betalades vid den féregaende transaktionen.(13)

51. Trots att en kontextuell tolkning av artikel 392 i mervardesskattedirektivet forefaller visa
vad unionslagstiftaren har avsett med tillampningsomradet for undantagsordningen for
marginalbeskattning, anser jag att jag, genom att begransa min bedémning till att endast avse
denna tolkning, riskerar att ge ett partiellt och ofullstandigt svar pa tolkningsfragan. Jag anser
saledes att undantagsordningen for marginalbeskattning inte enbart ska tillampas pa den situation
som kommissionen har angett mot bakgrund av den kontextuella tolkningen, namligen situationen
dar en beskattningsbar person som bedriver sddan verksamhet képer in mark for bebyggelse utan
att betala mervardesskatt och senare saljer marken vidare, utan undantagsordningen ska aven
tillampas pa de fall dar en beskattningsbar aterforsaljare har betalat mervardesskatt vid inkopet
och inte haft ratt att dra av skatten. Den teleologiska tolkning av uttrycket "rétt att dra av skatten
vid inkOpet” som jag nu kommer att ge bekraftar denna stdndpunkt, samtidigt som den gor det



majligt for den hanskjutande domstolen att ge ett fullstandigt svar.
3. Den teleologiska tolkningen av uttrycket "ratt att dra av skatten vid inkdpet”

a) Marginalbeskattning som en undantagsordning fran de allmanna bestammelserna om
beskattning av 6verlatelser av "mark for bebyggelse” pa grundval av deras forsaljningspris

52. Innan jag gor en ingdende bedémning av syftena med mervardesskattedirektivet och artikel
392 i direktivet, anser jag att det bor faststallas huruvida direktivet ar avsett att tillampas pa sadan
mark som den som &r i fraga i det aktuella malet.

53. Inledningsvis bor det erinras om att ordningen for marginalmoms i artikel 392 i
mervardesskattedirektivet utgér en undantagsordning fran principen i artikel 73 i direktivet, enligt
vilken mervardesskatt ska beréknas pa grundval av den tjanst som erhalls, det vill sédga
forsaljningspriset.

54.  Med stdd av artiklarna 9.1 och 12.1 i mervéardesskattedirektivet omfattas en
beskattningsbar persons leverans av mark for bebyggelse saledes i princip av mervardesskatt
enligt den allmé&nna ordningen, eller, med undantag for de medlemsstater som har féreskrivit en
sadan mojlighet, enligt den ordning for marginalbeskattning som foreskrivs i artikel 392 i direktivet.

55.  Enligt denna bestammelse far medlemsstaterna foreskriva en ordning for
marginalbeskattning (och inte for forsaljningspriset, i likhet med den allmanna ordningen), enligt
vilken beskattningsunderlaget utgérs av skillnaden mellan férsaljningspriset och inképspriset.

56.  Nar det galler ett undantag fran den allmanna principen i mervardesskattedirektivet att
mervardesskatt i princip ska tas ut pa det pris som parterna tillampar, ska artikel 392 i direktivet
ges en restriktiv tolkning, utan att denna bestammelse for den skull urholkas.(14)

57.  FOr det andra ska det understrykas att det i mervardesskattedirektivet gors en klar
atskillnad mellan & ena sidan leveranser av mark for bebyggelse som (i likhet med byggnader)
omfattas av den allmanna ordningen och av mervardesskatt, och a andra sidan leveranser av
obebyggd mark som undantas fran denna skatt.(15)

58.  Enligt artikel 12.3 i mervardesskattedirektivet avses med "mark for bebyggelse” i punkt 1 b
ramark eller iordningstalld mark som av medlemsstaterna definierats som sadan mark. Vid
faststallandet av den mark som ska betraktas som "mark for bebyggelse” ar medlemsstaterna
skyldiga att iaktta syftet med artikel 135.1 k i detta direktiv, vilket ar att fran mervardesskatteplikt
endast undanta leveranser av obebyggd mark som inte ar avsedd for bebyggelse.(16)

59. Medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedomning i definitionen av begreppet "mark
for bebyggelse” begransas aven av rackvidden av begreppet byggnad, som unionslagstiftaren i
artikel 12.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet har gett en mycket vid definition som "varje
anlaggning som anbragts pa eller i marken”.(17)

60. Mot bakgrund av det ovan anférda vill jag understryka unionslagstiftarens avsikt att
begransa skattebefrielsen till att endast avse Overlatelse av obebyggd mark och att lata all
leverans av mark for bebyggelse som utférs mot vederlag av en beskattningsbar person omfattas
av mervardesskatt, antingen pa forsaljningspriset i enlighet med den allménna ordningen eller pa
marginalen i enlighet med undantagsordningen.

b)  Tolkningen av uttrycket "ratt att dra av skatten” mot bakgrund av det mal om
skatteneutralitet som efterstravas i mervardesskattedirektivet



61. Saval den franska regeringen som bolaget har understrukit att mervardesskattedirektivet
bland annat syftar till att sékerstélla principen om skatteneutralitet och att artikel 392 i direktivet
ska tolkas mot bakgrund av denna princip. De berérda parterna forefaller emellertid géra en annan
tolkning av principen om skatteneutralitet.

62. Det ska inledningsvis erinras om att principen om skatteneutralitet enligt domstolens praxis
utgor hinder dels for att jamforbara och saledes konkurrerande varuleveranser behandlas olika i
mervardesskattehdnseende och att naringsidkare som genomfér samma transaktioner behandlas
pa olika satt nar det galler paférande av mervardesskatt.(18)

63.  Enligt bolaget utgor skyldigheten att betala mervardesskatt for marginal en tillampning av
principen om mervardesskattens neutralitet, som syftar till att kompensera for en
restmervardesskatt som inte ar avdragsgill. Undantaget ar saledes motiverat for att undvika
dubbelbeskattning, det vill sdga att den beskattningsbara personen ska betala mervardesskatt for
ett pris som innefattar mervardesskatt som den beskattningsbara aterférsaljaren betalade vid
inkbpet och som han eller hon inte hade réatt att dra av. For att minska restmervardesskatten och
inte anvanda som berakningsgrund for mervardesskatten ett forséaljningspris som innefattar
mervardesskatt som inte drogs av nar marken koptes in, ar det enligt artikel 392 i
mervardesskattedirektivet maojligt att endast beskatta marginalen, det vill sdga skillnaden mellan
forsaljningspriset och inkdpspriset, varvid marginalen minskas med den mervardesskatt som inte
aterfatts vid inkopet, i syfte att aterstalla skatteneutraliteten. Bolaget anser saledes att en
beskattning som beraknas pa grundval av det totala forsaljningspris som ett foretag erhaller vid
leverans av mark, trots att féretaget vid ink6pet inte hade ratt att dra av den mervardesskatt som
inkdpspriset innefattar, medfor en dubbelbeskattning.

64.  Tvartom anser bolaget att det, med hansyn till syftet med ordningen med marginalmoms,
inte finns ndgot som motiverar att ordningen tillampas pa forsaljning av mark vars inkdp inte
omfattats av mervardesskatt eller, i forekommande fall, nar mervardesskatten har aterfatts. Om sa
var fallet skulle den beskattningsbara aterforsaljaren, enligt bolaget, fa en oberattigad finansiell
och konkurrensmaéssig fordel till nackdel for de offentliga finanserna.

65. Den franska regeringen har a sin sida havdat att den tolkning som bolaget har gjort &ar
oforenlig med dels principen om skatteneutralitet, dels mervardesskattens vasentliga
k&nnetecken.(19) | praktiken innebar dessa véasentliga kannetecken namligen att det, for att
sakerstélla mervardesskattens neutralitet, foreskrivs sarskilda regler for vissa specifika varor som,
efter att ha slutforbrukats for forsta gangen, aterinfors i produktions- och distributionskedjan i syfte
att slutférbrukas en gang till.

66. Den franska regeringen har havdat att i sddana situationer skulle en beskattning av hela
forsaljningspriset efter den forsta slutférbrukningen, i avsaknad av avdragsratt, medfora att
beskattningsunderlaget inte bara omfattar ett pris som redan belastats med en slutlig
mervardesskatteborda, utan aven sjalva mervardesskattebeloppet. Harav kan félja att den slutliga
mervardesskattebérdan beror pa den aktuella marknaden, och bland annat antalet successiva
slutforbrukningar och de priser som da betalas, vilket strider mot det efterstravade
neutralitetssyftet.

67. Denna tolkning har aven bekréaftats av kommissionen, som grundar sig pa den motivering
till sjatte mervardesskattedirektivet som citeras i punkterna 48-50 i detta forslag till avgérande.

68. Jag anser att det av unionslagstiftarens avsikt sdledes kan utlasas att det nedsatta
beskattningsunderlag som foreskrivs i ordningen for marginalmoms forst och framst ska tillampas
pa sadan egendom vars inkop inte omfattades av tillampningsomradet for mervardesskatt (till



exempel en bostadsfastighet, som ar en egendom som “férbrukas” i och med det forsta
besittningstagandet), senare aterinfors i "det foretagsekonomiska kretsloppet” och aterigen
omfattas av mervardesskatt.

69. Jag vill aven papeka att en sadan tolkning ar férenlig med domstolens praxis pa omradet
for beskattning av begagnade varor, som omfattas av en ordning som liknar den nu aktuella.
Domstolen har namligen slagit fast att en sadan risk for dubbelbeskattning féreligger om hela
forsaljningspriset beskattas nar en beskattningsbar aterforsaljare levererar en begagnad vara,
trots att det inkOpspris till vilket aterforsaljaren har forvarvat varan innefattar skatt som betalats i ett
tidigare led av en person som, i likhet med den beskattningsbara aterforsaljaren, inte har kunnat
dra av denna mervardesskatt.(20)

70.  Ensadan tolkning gor det aven mojligt att sakerstalla tillampningen av principen om
skatteneutralitet i enlighet med domstolens praxis, genom att jamforbara och saledes
konkurrerande varuleveranser inte behandlas olika i mervardesskattehanseende och att
naringsidkare som genomfér samma transaktioner inte behandlas pa olika satt nar det galler
paférande av mervardesskatt.(21)

71. FOr det forsta omfattas all mark for bebyggelse som beskattningsbara personer kdper in for
vidareforsaljning, i den mening som avses i artikel 392 i mervardesskattedirektivet, saledes inte
nodvandigtvis av mervardesskatt. Inkop av en mark for bebyggelse omfattas till exempel inte av
mervardesskatt nar den ursprungliga saljaren ar en privatperson som endast forvaltar sina privata
tillgangar, det vill sdga utvar sin aganderatt, utan att Gverlatelsen sker inom ramen for den
ekonomiska verksamhet som vederbérande bedriver.(22)

72.  For det andra, om det antas att artikel 392 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att
ordningen for marginalbeskattning endast ska tillampas pa leveranser av mark fér bebyggelse vars
inkdp har omfattats av mervardesskatt, utan att den beskattningsbara person som saljer marken
har haft ratt att dra av skatten, och sdledes inte ska tillampas nar inképet inte omfattats av
mervardesskatt (for det fall att marken aterinfors pad marknaden i syfte att forbrukas en gang till),
innebar det att jamforbara och saledes konkurrerande varuleveranser, och naringsidkare som utfor
dessa leveranser behandlas olika i mervardesskattehanseende. Bland dessa leveranser av mark
for bebyggelse ér det ndmligen endast de forstnamnda som omfattas av ordningen for
marginalbeskattning, medan de sisthamnda omfattas av den allménna mervardesskatteordningen.

73.  Jag vill aven papeka att ordningen for marginalmoms i artikel 392 i
mervardesskattedirektivet, trots att dess berdkningsmetod liknar den for andra fastighetsskatter,
sasom reavinstskatt,(23) som aterfinns i manga medlemsstater, inte stéller krav pa att egendomen
innehas under en viss tid for att omfattas av mervardesskatt. Jag anser emellertid att ett sadant
kriterium gor det majligt att dels pa ett klart och precist satt avgransa tillampningsomradet for
denna undantagsordning, dels sékerstalla en enhetlig och dppen tillampning av denna ordning pa
alla naringsidkare som utfor sddana transaktioner som avses i denna bestammelse.

74. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att det ar uppenbart att ordningen for
marginalmoms ar tillamplig pa den situation som den franska regeringen och kommissionen har
férordat, namligen dar ink6p av mark for bebyggelse eller byggnad avsedd for vidareforsaljning
inte omfattas av mervardesskatt, aven om det inkdpspris som den beskattningsbara
aterforsaljaren betalar i sjalva verket innefattar ett mervardesskattebelopp som inte kunnat dras
av, och som den ursprungliga (icke beskattningsbara) séljaren har betalat i ett tidigare led.

75. |l enlighet med det resonemang som utvecklats i punkterna 70—72 ovan, anser jag att artikel
392 i mervardesskattedirektivet aven ska tillampas pa den situation som bolaget har namnt, dar en
beskattningsbar person kdper in mark for bebyggelse i enlighet med den allmanna



mervardesskatteordningen, utan att, oavsett skal, kunna gora avdrag for den mervardesskatt som
tidigare betalats innan marken sdljs vidare. | férevarande fall skulle &ven en tillampning av
ordningen for marginalmoms p& en sadan situation gora det mojligt att sakerstalla principen om
skatteneutralitet, genom att undvika dubbelbeskattning.

76.  Varken bokstavstolkningen eller den kontextuella och teleologiska tolkningen kan emellertid
motivera att undantagsordningen tillampas pa obebyggd mark som, i férekommande fall, helt
undantas fran mervardesskatteplikt. Saledes kan varken enstaka inkop eller successiva inkdp av
obebyggd mark omfattas av mervardesskatt.

77. Harav foljer att det inte foreligger nagon risk for dubbelbeskattning vid vidareforsaljning av
obebyggd mark, a&ven om marken senare blev "skattepliktig” som mark fér bebyggelse. P& grund
av att obebyggd mark undantas fran mervardesskatteplikt kan den inte heller "slutférbrukas” i den
mening som avses i mervardesskattedirektivet, vilket innebar att fragan om markens
"aterinférande” i det foretagsekonomiska kretsloppet inte aktualiseras. | bada fallen uppkommer
saledes inte situationen med en mervardesskatt som "kvarstar” i en sadan egendom pa grund av
att egendomen tidigare varit féremal for en eventuell beskattning.

78. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att i ett sddant fall som det nu aktuella ska
forsaljningar av mark for bebyggelse som tidigare var obebyggd mark omfattas av den allmanna
mervardesskatteordningen for forsaljningspriset enligt artiklarna 9.1 och 12.1 i
mervardesskattedirektivet, och inte av undantagsordningen i artikel 392 i direktivet.

79.  Avslutningsvis anser jag att tillampningen av artikel 392 i mervardesskattedirektivet bor
forbehallas byggnader och mark for bebyggelse som inkdpts for vidareforsaljning i tva fall, det vill
saga antingen nar inkdpet omfattats av mervardesskatt, utan att den beskattningsbara
aterforsaljaren har haft ratt att dra av skatten, eller nar inkdpet inte omfattats av mervardesskatt pa
grund av att inkopet inte omfattades av skattens tillampningsomrade, aven om det inkGpspris som
den beskattningsbara aterforsaljaren betalat innefattar ett mervardesskattebelopp som den
ursprungliga (icke beskattningsbara) saljaren har betalat i ett tidigare led.

80. En sadan tolkning skulle gora det mojligt att sakerstalla syftena med och den
andamalsenliga verkan av artikel 392 i mervardesskattedirektivet, samtidigt som bestammelsen,
som undantagsordning, ges en restriktiv tolkning.

81. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att den forsta frdgan ska besvaras enligt
foljande: Artikel 392 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att ordningen for
marginalbeskattning kan tillampas pa leveranser av mark fér bebyggelse saval nar inkopet av
mark for bebyggelse omfattades av mervardesskatt, utan att den beskattningsbara personen hade
ratt att dra av skatten, som nar inkopet inte omfattades av mervardesskatt pa grund av att inkdpet
inte omfattades av skattens tillampningsomrade, dven om det inkdpspris som den
beskattningsbara aterférsaljaren betalat innefattar ett mervardesskattebelopp som den
ursprungliga (icke beskattningsbara) saljaren betalade i ett tidigare led. Denna bestammelse ar
emellertid inte tillamplig pa leveranser av mark for bebyggelse vars ursprungliga inkép som
obebyggd mark foll utanfor mervardesskattedirektivets tillampningsomrade.

C. Den andratolkningsfragan

82.  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
392 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ordningen for marginalbeskattning inte kan
tillampas pa leveranser av mark for bebyggelse i tva situationer:

- nar den obebyggda mark som koptes in har blivit mark fér bebyggelse mellan den tidpunkt



da marken koptes in och da den beskattningsbara personen salde den vidare,

- och nar markens egenskaper, mellan den tidpunkt da marken koptes in och da den
beskattningsbara personen salde den vidare, har andrats, exempelvis genom avstyckning i tomter
eller utférande av arbeten for att betjana dem med olika nat (vagar, dricksvatten, elektricitet, gas,
sanering, telekommunikation).

83.  Jag vill redan nu understryka att den bedomning som foranledde det svar jag foreslagit pa
den forsta fragan forefaller besvara den andra fragan i dess helhet, pa sa satt att artikel 392 i
mervardesskattedirektivet endast ar tillamplig nar den beskattningsbara aterforsaljarens inkop
avser mark som den nationella skattelagstiftningen redan vid inkdpet betraktade som mark for
bebyggelse. Ordningen for marginalmoms ar saledes inte tillamplig pa leveranser av mark for
bebyggelse vars ursprungliga inkbp som obebyggd mark inte omfattades av
mervardesskattedirektivets tillampningsomrade.

84. Jag kommer emellertid att géra en ingdende provning av den stéllda fragan for att
domstolen ska kunna ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar.

1. Tillampningen av artikel 392 i mervardesskattedirektivet pa "mark for bebyggelse”
som ursprungligen inkdpts som "obebyggd mark”

85.  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta delfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 392 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ordningen fér marginalbeskattning kan
tillampas pa leveranser av mark for bebyggelse nar den beskattningsbara aterforsaljaren har
inkdpt marken obebyggd.

86. Det ska i detta hanseende erinras om att det i mervardesskattedirektivet gors en klar
atskillnad mellan "mark for bebyggelse” och "obebyggd mark”, genom att de behandlas olika i
skattemassigt hanseende. De bestammelser som reglerar forsaljningen av dessa marktyper
beskrivs i punkterna 57—-60 i detta forslag till avgérande.

87.  Ordalydelsen i artikel 392 i mervardesskattedirektivet forefaller otvetydigt forbehalla
undantagsordningen for marginalbeskattning "mark for bebyggelse” nar dessa "inkopts for
vidareforsaljning”. En sadan tolkning bekraftas aven av en kontextuell och teleologisk tolkning av
artikel 392 i direktivet.(24)

88.  Bestammelsens tillampningsomrade forefaller sdledes klart begransas till mark som fran
forsta borjan ar avsedd for bebyggelse och som redan vid inkopet betraktades som "mark for
bebyggelse” i den nationella lagstiftningen. Harav foljer att obebyggd mark som inte ar avsedd for
bebyggelse och som i princip undantas fran mervardesskatteplikt inte ska omfattas av
bestammelsens tillampningsomrade. Med andra ord forefaller den &ndrade rattsliga kvalificeringen
av sadan mark som den nu aktuella innebéra att ordningen for marginalbeskattning inte kan
tillampas. For att ordningen ska kunna tillampas kravs det namligen att den egendom som inkopts
ar identisk med den egendom som saljs vidare.

89. Denna tolkning ar aven forenlig med principen att artikel 392 i mervardesskattedirektivet,
som undantagsordning, ska ges en restriktiv tolkning.(25)

90. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den forsta delfragan i den andra
tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 392 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa,
att ordningen for marginalbeskattning inte kan tillampas pa leveranser av mark for bebyggelse nar
den beskattningsbara aterforsaljaren har inkopt marken obebyggd.



2. Tillampningen av artikel 392 i mervardesskattedirektivet pa mark for bebyggelse nar
markens egenskaper har andrats

91. Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra delfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 392 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ordningen for marginalbeskattning inte
kan tillampas pa leveranser av mark for bebyggelse nar markens egenskaper, mellan den tidpunkt
da marken koptes in och da den beskattningsbara personen salde den vidare, har andrats,
exempelvis genom avstyckning i tomter eller utférande av arbeten for att betjdna dem med olika
nat (vagar, dricksvatten, elektricitet, gas, sanering, telekommunikation).

92. Med anledning av att denna delfraga kommer jag att undersoka huruvida uttrycket "inkopts
for vidareforsaljning” i artikel 392 i mervardesskattedirektivet innebar att egendomen saljs vidare i
befintligt skick utan att det utfors nadgra omfattande arbeten, sdsom kommissionen har havdat,
eller om sadana arbeten tvartom inte utgor hinder for tillampningen av denna bestammelse, i
enlighet med den franska regeringens tolkning.

93. Bolaget anser & sin sida att vissa andringar, sasom avstyckning i tomter av en mark, inte
hindrar att ordningen foér marginalmoms tillampas, medan utforandet av mer omfattande arbeten
pa marken (sasom arbeten som utfors for att betjana tomterna med olika nat) utgor hinder for
tilampningen av denna ordning.

94. Mot bakgrund av det svar som jag foreslagit pa den forsta delfragan i den andra
tolkningsfragan, som gar ut pa att artikel 392 i mervardesskattedirektivet inte ar tillamplig pa mark
avsedd for vidareforsaljning som ursprungligen inképts som obebyggd mark, anser jag att denna
fraga inte ar av rattsligt intresse i forevarande mal.

95.  For att domstolen ska kunna lamna ett anvandbart svar till den hanskjutande domstolen,
kommer jag emellertid att undersoka situationen att den mark som salts vidare inte betraktats
specifikt som obebyggd mark i den nationella lagstiftningen vid tidpunkten fér det ursprungliga
inkdpet och darfor skulle kunna betraktas som "mark fér bebyggelse”, med hansyn till de smarre
skillnader som dessa marktyper i praktiken uppvisar.

96. Med hansyn till att det ankommer pa medlemsstaterna att faststalla vilken mark som ska
betraktas som "mark for bebyggelse”, forefaller den franska regeringen namligen antyda att en

sadan ramark som den som salts vidare i det nationella malet eventuellt skulle kunna betraktas
som "mark for bebyggelse” redan vid det ursprungliga inkopet.

97. Den franska regeringen har saledes havdat att nar en ramark betraktas som mark for
bebyggelse, enligt den definition som anvands av den berdrda medlemsstaten, saknar de
omvandlingar som gors for att uppfora en iordningstalld mark, och som saledes fortfarande avses
att bebyggas, betydelse for att betrakta marken som "mark for bebyggelse”, eftersom dessa
anlaggningsarbeten inte kan klassificeras som "byggnader”. Enligt den franska regeringen finner
denna standpunkt stod i domstolens praxis.(26)

98.  Med utgangspunkt i detta resonemang kan det havdas att eventuella andringar pa den
aktuella marken saknar betydelse for tillampningen av artikel 392 i mervardesskattedirektivet
(oavsett deras omfattning) sa lange som marken fortsatter att betraktas som "mark for bebyggelse”.

99.  Av nedan angivna skal anser jag emellertid att ett sadant resonemang inte kan vinna
framgang.

100. Forst vill jag namligen erinra om att medlemsstaternas utrymme for skdnsmassig bedémning i



definitionen av begreppet "mark fér bebyggelse” begransas av sjalva
mervardesskattedirektivet.(27) Darfor anser jag att det scenario som den franska regeringen har
redogjort for forefaller vara hypotetiskt, samtidigt som att det riskerar att vara oférenligt med
mervardesskattedirektivets bestdmmelser.

101. En sadan tolkning skulle dessutom inte bara strida mot syftena med ordningen for
marginalmoms, utan aven mot de grundlaggande principerna i mervardesskattedirektivet,
daribland principen om beskattning av det mervarde som bland annat uppstar genom sadana
arbeten som beskrivs i den andra tolkningsfragan.

102. | detta avseende noterar jag att en bokstavstolkning av uttrycket "inkopts for vidareférsaljning”
tyder pa att egendomen séljs vidare i befintligt skick, utan att det utférs nagra storre arbeten. Det
forefaller sdledes som om ordningen for marginalmoms endast avser successiva forsaljningar av
fast egendom. Aven om vissa andringar eller arbeten inte kan uteslutas, forefaller artikel 392 i
mervardesskattedirektivet inte avse omfattande arbeten som inte bara andrar den aktuella
egendomens kommersiella egenskaper, utan aven skapar ett "mervarde” som kan beskattas fullt
ut i enlighet med den allmanna mervardesskatteordningen.

103. Detta tycks &ven bekréftas av domstolens praxis enligt vilken en byggnad som byggts om
eller moderniserats ska omfattas av den allméanna mervardesskatteordningen pa grund av att
dessa arbeten skapat ett mervarde, i likhet med vad som ar fallet vid det ursprungliga uppférandet
av byggnaden.(28)

104. Jag anser att ett sddant resonemang ska tillampas analogt pa det aktuella malet. Darfor ska
ordningen for marginalbeskattning inte tillampas i de fall dar omfattande arbeten p& en egendom
skapar mervarde, vilket i princip ska omfattas av den allménna mervardesskatteordningen for
forsaljningspriset.

105. Dessutom forefaller den tolkning som den franska regeringen har gett bortse fran att arten av
de arbeten som bolaget har utfort riskerar att andra den rattsliga kvalificeringen av den aktuella
marken. Marken blir "byggnader” mot bakgrund av unionsrétten och domstolens praxis, och
darmed blir ordningen fér marginalmoms inte tillamplig.

106. Nar det galler tillampningsomradet for mervardesskattedirektivet, definierar
genomférandeférordningen som "fast egendom” varje "byggnad” eller "konstruktion som har fasts
vid eller i marken, ovan eller under havsnivan, och som varken kan monteras ned eller flyttas med
latthet”, som till exempel "uppférande av bestaende konstruktioner pa mark samt byggnads- och
rivningsarbete som utfors pa bestaende konstruktioner, exempelvis rorledningssystem for gas,
vatten, avlopp och liknande”.(29)

107. Det framgar saledes att de anlaggningsarbeten som bolaget har uppfort, sasom till exempel
exploateringsarbeten, utbyggnad av en vag eller anslutning till olika nat, omfattas av begreppet
byggnad, bland annat pa grund av att de fasts i marken.

108. Sasom bolaget och kommissionen med ratta har understrukit, ror det sig saledes om en
andring av markens egenskaper till foljd av bolagets arbeten, eller till och med pabdrjandet av
uppforandet av en ny byggnad, och inte enbart om inkdp och vidareforséljning av mark.

109. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att uttrycket "inkdpts for vidareforsaljning” i
artikel 392 i mervardesskattedirektivet innebar att egendomen saljs vidare i befintligt skick utan
nagra omfattande arbeten. Detta forefaller aven vara férenligt med andan i ordningen for
marginalbeskattning, som undantagsordning som ska ges en restriktiv tolkning.



110. For fullstandighetens skull ska det aven prévas huruvida det svar som jag foreslar pa denna
delfraga skulle vara detsamma om bolaget, mellan den tidpunkt d& det kopte in marken och séalde
den vidare, inte hade utfort nagra arbeten av det slag som beskrivs i den andra fragan, utan
endast hade avstyckat marken i tomter. Detta forefaller vara den forsta delen av den héanskjutande
domstolens andra delfraga.

111. Enligt resonemanget i punkterna 104-106 i detta forslag till avgorande kan avstyckningen i
tomter av en mark som inte atfoljs av vare sig bygglov eller sddana anlaggningsarbeten som dem
som bolaget har utfért, inte andra den réttsliga kvalificeringen av marken mot bakgrund av
unionsratten och domstolens praxis.

112. En fastighetsindelning pa grundval av vilken en mark kan séljas som flera tomter ska saledes
i princip inte skapa nagot mervarde som motiverar att forséljningspriset omfattas av den allmanna
mervardesskatteordningen. Om det inte utférs nagra arbeten, kan en sadan mark inte heller
betraktas som "byggnad”.

113. Harav foljer att avstyckningen av en mark som enbart féljer av en andring i fastighetsregistret
pa grundval av vilken flera tomter kan séljas vidare omfattas av ordningen for marginalmoms i
artikel 392 i mervardesskattedirektivet. Jag vill dock understryka att en sadan tolkning, till skillnad
fran omstandigheterna i det nationella malet, forutsatter att den mark som ar foremal for
fastighetsindelningen och senare séljs vidare ska betraktas som "mark for bebyggelse” redan vid
inkdpet.

114. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att den andra delfragan i den andra
tolkningsfragan ska besvaras s4, att undantagsordningen for marginalbeskattning i artikel 392 i
mervardesskattedirektivet inte ska tillampas pa vidareforsaljning av en mark vars egenskaper,
mellan den tidpunkt da marken koptes in och da den saljs vidare, har andrats, exempelvis genom
utférande av arbeten for att betjana den med olika nat (vagar, dricksvatten, elektricitet, gas,
sanering, telekommunikation). Artikel 392 i detta direktiv ar emellertid tillamplig i en situation dar
mark for bebyggelse, mellan den tidpunkt da den koptes in och da den séljs vidare, endast
omvandlats pa sa satt att den avstyckats i tomter.

VI. Forslag till avgdrande

115. Mot bakgrund av det ovan anférda féreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor
som Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) har stéllt pa foljande sétt:

1.  Artikel 392 i rdets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att ordningen fér marginalbeskattning kan tillampas pa
leveranser av mark for bebyggelse, saval nar inkdpet omfattades av mervardesskatt, utan att den
beskattningsbara person som séljer marken vidare hade ratt att dra av skatten, som nar inképet
inte omfattades av mervardesskatt, pa grund av att inkopet inte omfattades av skattens
tillampningsomrade, aven om det inkdpspris som den beskattningsbara aterforsaljaren betalat
innefattar ett mervardesskattebelopp som den ursprungliga (icke beskattningsbara) saljaren
betalat i ett tidigare led. Denna bestammelse ar emellertid inte tillamplig pa leveranser av mark for
bebyggelse vars ursprungliga inkép som obebyggd mark foll utanfér direktivets
tillampningsomrade.

2. Artikel 392 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att ordningen for marginalbeskattning inte kan
tillampas pa leveranser av mark for bebyggelse nar den beskattningsbara aterforsaljaren har
inkdpt marken obebyggd.



Undantagsordningen fér marginalbeskattning i denna artikel 392 ar inte tillamplig pa
vidareforsaljning av en mark vars egenskaper, mellan den tidpunkt d& marken koptes in och da
den saljs vidare, har andrats, exempelvis genom utférande av arbeten for att betjana den med
olika nat (vagar, dricksvatten, elektricitet, gas, sanering, telekommunikation). Denna artikel 392 ar
emellertid tillamplig i en situation dar mark for bebyggelse, mellan den tidpunkt da den koptes in
och d& den séljs vidare, endast omvandlats pa sa satt att den avstyckats i tomter.
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