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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 1. ?ervence 2021(1)

V?c C?324/20

Finanzamt B

proti

X-Beteiligungsgesellschaft mbH

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, 
N?mecko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Poskytování služeb – 
Jednorázové poskytnutí služby – Platba rozložená v ?ase – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 63 – 
Vznik da?ové povinnosti – ?lánek 64 odst. 1 – Pojem ‚poskytnutí služby, které vede k postupným 
platbám‘ – ?lánek 90 odst. 1 – Snížení základu dan? – Pojem ‚nezaplacení ceny‘ “

 Úvod

1.        Na základ? zásady hospodá?ské svobody a smluvní volnosti si hospodá?ské subjekty na 
trhu svobodn? ur?ují své smluvní vztahy, a to jak pokud jde o poskytovaná pln?ní, tak pokud jde o 
úplatu za n?. Musí však p?i tom brát v úvahu podmínky, za nichž vykonávají ?innost, a to nejen 
podmínky hospodá?ské povahy, ale rovn?ž právní povahy, v?etn? da?ové. Problémy, které m?že 
zp?sobit nezohledn?ní t?chto podmínek, ilustruje projednávaná v?c.

2.        Konkrétn? se v ní jedná o to, zda a do jaké míry má skute?nost, že úhrada za pln?ní 
podléhající dani z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) je rozložena do n?kolika splátek, vliv na 
okamžik vzniku povinnosti osoby povinné k dani zaplatit tuto da?.

 Právní rámec

 Unijní právo

3.        ?lánek 63 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty(2) stanoví:



„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.“

4.        ?lánek 64 odst. 1 této sm?rnice však zní:

„[…] poskytnutí služby, které vede k postupným vyú?továním nebo postupným platbám, se 
považuje za uskute?n?né uplynutím období, ke kterým se tyto zálohy nebo platby vztahují.“

5.        ?lánek 66 písm. b) uvedené sm?rnice stanoví:

„Odchyln? od ?lánk? 63, 64 a 65 mohou ?lenské státy stanovit, že v p?ípad? ur?itých pln?ní nebo 
ur?itých kategorií osob povinných k dani vzniká da?ová povinnost v jednom z t?chto okamžik?:

[…]

b)      nejpozd?ji p?ijetím platby;

[…]“

6.        Podle ?lánku 73 této sm?rnice platí:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

7.        Kone?n? ?l. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena nebo je-
li snížena po uskute?n?ní pln?ní, základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek stanovených 
?lenskými státy.“

 N?mecké právo

8.        Sm?rnice 2006/112 byla do n?meckého práva provedena ustanoveními 
Umsatzsteuergesetz(3) (zákon o dani z obratu, dále jen „UStG“).

9.        Ustanovení § 13 odst. 1 bodu 1 tohoto zákona stanoví:

„Da?ová povinnost vzniká:

1.      p?i dodání zboží a poskytnutí služeb

a)      pokud je da? po?ítána na základ? sjednané úplaty (§ 16 odst. 1 první v?ta), uplynutím 
období, za n?ž se podává p?edb?žné p?iznání, b?hem n?hož se pln?ní uskute?nilo. Totéž platí 
pro díl?í pln?ní. O díl?í pln?ní se jedná, je-li sjednána odd?len? úplata za ur?ité ?ásti pln?ní, které 
je z hospodá?ského hlediska d?litelné. Je-li úplata nebo její ?ást p?ijata p?ed uskute?n?ním 
pln?ní nebo díl?ího pln?ní, vzniká odpovídající díl?í da?ová povinnost uplynutím období, za n?ž se 
podává p?edb?žné p?iznání, b?hem n?hož došlo k p?ijetí úplaty nebo díl?í úplaty,

b)      pokud je da? po?ítána na základ? p?ijaté úplaty (§ 20), uplynutím období, za n?ž se podává 
p?edb?žné p?iznání, b?hem n?hož došlo k p?ijetí úplaty,



[…]“

10.      Podle § 17 UStG:

„1.      Zm?nil-li se základ dan? zdanitelného pln?ní ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1, je podnikatel, 
který toto zdanitelné pln?ní uskute?nil, povinen opravit výši dan? splatné na tomto základ?. [...]

2.      Odstavec 1 se použije obdobn?, pokud

1)      se úplata sjednaná za zdanitelné dodání zboží nebo poskytnutí služby nebo za zdanitelné 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství stala nevymahatelnou. V p?ípad? dodate?ného p?ijetí úplaty 
se op?t provede oprava výše dan? a odpo?tu dan? na vstupu.

[…]“

11.      Kone?n? § 20 první v?ta UStG, ve zn?ní platném v dot?eném da?ovém roce, stanovil:

„Finan?ní ú?ad m?že na žádost povolit podnikateli,

1)      jehož celkový obrat (§ 19 odst. 3) v p?edchozím kalendá?ním roce nep?esáhl 500 000 eur, 
nebo

2)      který je […] osvobozen od povinnosti vést ú?etnictví a sestavovat na základ? pravidelných 
ro?ních inventur ú?etní záv?rky, nebo

3)      který dosahuje obratu z d?vodu výkonu svobodného povolání […],

aby da? nevypo?ítával na základ? sjednaných úplat (§ 16 odst. 1 první v?ta), nýbrž na základ? 
p?ijatých úplat.“

 Skutkový stav, ?ízení a p?edb?žné otázky

12.      X-Beteiligungsgesellschaft mbH, spole?nost založená podle n?meckého práva (dále jen 
„X“), je v N?mecku osobou povinnou k DPH.

13.      B?hem da?ového roku 2012 poskytovala spole?nost X spole?nosti T-GmbH (dále jen „T“) 
zprost?edkovatelské služby za ú?elem prodeje nemovitostí druhou uvedenou spole?ností. Jak 
vyplývá ze smlouvy o úplat? uzav?ené mezi uvedenými spole?nostmi dne 7. listopadu 2012, X již 
v okamžiku uzav?ení této smlouvy uskute?nila všechna pln?ní, která byla povinna plnit.

14.      Z této smlouvy rovn?ž vyplývá, že odm?na za uvedené zprost?edkovatelské služby byla 
stanovena ve výši 1 000 000 eur navýšené o DPH, splatná v p?ti splátkách ve výši 200 000 eur 
navýšených o DPH. Tyto splátky m?ly být uhrazeny každoro?n? od dne 30. ?ervna 2013. Po 
uplynutí lh?ty splatnosti pro každou splátku vystavila X fakturu a odvedla dlužnou DPH.

15.      Rozhodnutím ze dne 22. prosince 2016 p?íslušný finan?ní ú?ad rozhodl, že k poskytnutí 
služby spole?ností X spole?nosti T došlo v plném rozsahu v pr?b?hu roku 2012 a že X m?la tehdy 
povinnost odvést celou DPH z poskytnutého pln?ní.

16.      Tato spole?nost podala proti tomuto rozhodnutí žalobu k p?íslušnému Finanzgericht 
(finan?ní soud, N?mecko). Tento soud žalob? vyhov?l a rozhodl, že je sice pravda, že k poskytnutí 
služby došlo v pr?b?hu roku 2012, ale že ?ástka protipln?ní za toto pln?ní, s výjimkou první 
splátky zaplacené dne 30. ?ervna 2013, musí být považována za nezaplacenou ve smyslu § 17 
UStG a ?l. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Podle tohoto soudu použití t?chto ustanovení umož?uje 



zabránit tomu, aby byla X povinna zaplatit DPH v plné výši p?ed tím, než obdrží celé protipln?ní za 
poskytnuté služby.

17.      Finan?ní ú?ad podal proti tomuto rozhodnutí žalobu k p?edkládajícímu soudu. Za t?chto 
okolností se Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Vyplývá v p?ípad? služby, která je poskytnuta jednorázov?, a tedy nikoli ve vztahu k 
ur?itému období, d?vod k postupným vyú?továním nebo postupným platbám ve smyslu ?l. 64 
odst. 1 sm?rnice o DPH, již ze skute?nosti, že bylo sjednáno placení ve splátkách?

2)      Podp?rn?, v p?ípad? záporné odpov?di na první otázku: Je t?eba mít za to, že se jedná o 
nezaplacení ceny ve smyslu ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, pokud osoba povinná k dani p?i 
uskute?n?ní svého pln?ní uzav?e dohodu, že toto pln?ní bude uhrazeno v p?ti ro?ních splátkách a 
vnitrostátní právo pro p?ípad pozd?jšího zaplacení stanoví opravu, na jejímž základ? dojde k 
op?tovnému zrušení p?edchozího snížení základu dan? provedeného podle tohoto ustanovení?“

18.      Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce byla Soudnímu dvoru doru?ena dne 22. ?ervence 
2020. Písemná vyjád?ení p?edložily X, n?mecká vláda, jakož i Evropská komise. Soudní dv?r 
rozhodl, že se nebude konat jednání.

 Analýza

 Úvodní poznámky

 Ke skutkovým zjišt?ním

19.      P?edkládající soud se v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce v projednávané v?ci 
opírá o skutková zjišt?ní soudu prvního stupn?, podle nichž má služba poskytnutá v rámci 
dot?eného pln?ní jednorázovou povahu a byla v celém rozsahu uskute?n?na spole?ností X v 
pr?b?hu roku 2012, takže se úplata ve výši 1 000 000 eur navýšená o DPH týkala pln?ní 
uskute?n?ných v plném rozsahu v roce 2012.

20.      Spole?nost X však toto zjišt?ní zpochyb?uje. Podle ní smlouva se spole?ností T zahrnovala 
dodate?né služby, zejména v oblasti poradenství, které m?ly být poskytnuty b?hem následujících 
let za další tranše dohodnuté úplaty. Podle této spole?nosti tak odm?na za služby, které poskytla v 
pr?b?hu roku 2012, obsahovala pouze ?ástku obdrženou dne 30. ?ervna 2013. Spole?nost X se 
zejména dovolává své dodate?né výkladové smlouvy se spole?ností T ze dne 15. b?ezna 2016 a 
rozhodnutí Finanzgericht (finan?ní soud) o organizaci ?ízení ze dne 23. zá?í 2020, které X 
p?iložila ke svému písemnému vyjád?ení. P?edb?žné otázky v projednávané v?ci jsou tedy podle 
spole?nosti X hypotetické.

21.      Je však t?eba mít na pam?ti, že v rámci ?ízení o p?edb?žné otázce je Soudní dv?r v 
zásad? vázán skutkovými zjišt?ními p?edkládajícího soudu(4). V projednávaném p?ípad? se však 
tato zjišt?ní prima facie nejeví jako chybná. Konkrétn? rozhodnutí ze dne 23. zá?í 2020 bylo 
p?ijato až poté, co p?edkládající soud vydal usnesení o žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
v projednávané v?ci. Rovn?ž bylo vydáno v samostatném ?ízení týkajícím se dan? z p?íjmu 
spole?nosti X za da?ový rok 2012. Posouzení skutkového stavu se p?itom m?že lišit, pokud jde o 
ur?ení p?íjm? pro ú?ely dan? z p?íjm? právnických osob nebo pokud jde o da?ové povinnosti v 
oblasti DPH.

22.      V souvislosti s p?edcházejícími úvahami se domnívám, že Soudní dv?r musí na p?edb?žné 
otázky v projednávané v?ci odpov?d?t na základ? skutkových zjišt?ní u?in?ných p?edkládajícím 



soudem (nebo též u?in?ných soudem prvního stupn? a p?ijatých p?edkládajícím soudem).

 K p?edb?žným otázkám

23.      P?edkládající soud pokládá v projednávané v?ci dv? p?edb?žné otázky. První se týká 
výkladu pojmu „poskytnutí služby, které vede k postupným platbám“ ve smyslu ?l. 64 odst. 1 
sm?rnice 2006/112. Naproti tomu se druhá otázka týká toho, zda se v takové situaci, jako je 
situace dot?ená v p?vodním ?ízení, m?že jednat o „nezaplacení ceny“ ve smyslu ?l. 90 odst. 1 
této sm?rnice. Použití posledn? uvedeného ustanovení nepodléhá výkladu ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 
2006/112; k nezaplacení ceny m?že dojít rovn?ž u poskytnutí služby, které vede k postupným 
platbám. Kladná odpov?? na druhou p?edb?žnou otázku by naopak u?inila první otázku 
bezp?edm?tnou. Za?nu tedy touto druhou otázkou.

 Ke druhé p?edb?žné otázce

24.      Podstatou druhé p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 90 odst. 1 
sm?rnice 2006/112 vykládán v tom smyslu, že v situaci, kdy se osoba povinná k dani v okamžiku 
poskytnutí služby jednorázové povahy dohodla na rozložení úplaty za tuto službu na postupné 
splátky, m?že být nezaplacení ceny ve smyslu tohoto ustanovení konstatováno, pokud jde o 
splátky následující po první splátce, a v d?sledku toho snížit da?ový základ, s možností jeho 
následného op?tovného zvýšení po zaplacení dalších splátek. Zdá se, že tato otázka vyplývá ze 
skute?nosti, že takové ?ešení p?ijal soud prvního stupn? ve v?ci v p?vodním ?ízení, aby se 
zabránilo tomu, aby osoba povinná k DPH musela zaplatit splatnou DPH p?ed tím, než obdrží 
platbu za poskytnutou službu.

25.      X navrhuje odpov?d?t na tuto otázku kladn?, zatímco n?mecká vláda a Komise navrhují na 
tuto otázku odpov?d?t záporn?.

26.      Ztotož?uji se s tímto druhým názorem.

27.      DPH se vypo?te úm?rn? k základu dan?(5), který je definován jako „vše, co tvo?í 
protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat […] za takové dodání zboží 
nebo poskytnutí služby“(6). Výše tohoto základu dan? se ur?í v okamžiku vzniku da?ového dluhu, 
tedy v p?ípad? poskytování služeb v okamžiku poskytnutí služby.

28.      Naproti tomu, dojde-li po vzniku da?ové povinnosti ke snížení ?ástky, kterou má osoba 
povinná k dani obdržet jako platbu za poskytnutou službu, základ dan? se rovn?ž p?im??en? 
sníží, a tudíž i výše dluhu osoby povinné k dani z titulu dlužné dan?(7). M?že se p?itom jednat jak 
o snížení v úžším slova smyslu, tak o „vynulování“, tedy o úplný zánik da?ového základu a 
odpovídající da?ové povinnosti. K takové zm?n? m?že dojít jak v d?sledku zm?ny nebo ukon?ení 
smluvního vztahu mezi stranami transakce podléhající zdan?ní, tak z d?vodu nespln?ní platební 
povinnosti smluvním partnerem osoby povinné k dani.

29.      Povinnost snížit základ dan? a s tím související da?ové povinnosti, která je uvedena v 
uvedeném ustanovení, je vyjád?ením zásady, podle které je základ DPH tvo?en protipln?ním, 
které osoba povinná k dani skute?n? získala nebo má získat za zdanitelné poskytnutí služby(8).



30.      Tento cíl ?l. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 znamená, že se toto ustanovení použije pouze v 
p?ípad?, že ?ástka, kterou má osoba povinná k dani získat jako odm?nu za poskytnuté pln?ní, je 
snížena. Naproti tomu, není-li tato ?ástka snížena, není d?vod ke snížení základu dan?, takže se 
uvedené ustanovení nepoužije. Tak je tomu nap?íklad v p?ípad?, kdy se strany zdanitelného 
pln?ní dohodnou nikoli na snížení protipln?ní, ale pouze na splátkovém kalendá?i nebo odkladu 
termínu platby.

31.      Je pravda, že v p?ípad? nezaplacení ceny ze strany smluvního partnera osoby povinné k 
dani nemusí mít snížení ?ástky, kterou má získat osoba povinná k dani, kone?nou povahu, jelikož 
v p?ípad? neexistence zm?ny smluvního vztahu mezi stranami z?stává osoba povinná k dani 
v??itelem z titulu nezaplacené úplaty a m?že ji v budoucnu získat(9). P?etrvává tedy nejistota 
ohledn? kone?né povahy snížení základu dan?. Z tohoto d?vodu také ?l. 90 odst. 2 sm?rnice 
2006/112 ponechává použití odstavce 1 tohoto ?lánku v p?ípad? nezaplacení ceny na uvážení 
?lenských stát?(10).

32.      To však nem?ní nic na tom, že v p?ípad? odkladu zaplacení úplaty nebo jejího rozložení na 
splátky ur?it? ?ástka, kterou musí poplatník z tohoto titulu získat, nepodléhá snížení(11). Není 
tedy ani d?vod ke snížení základu dan?.

33.      ?ím více souhlasím s tvrzením n?mecké vlády, že každé snížení úplaty, kterou má osoba 
povinná k dani obdržet za zdanitelné poskytnutí služby, se týká situací, které nastaly po
uskute?n?ní pln?ní, jehož se poskytnutí služby týká, tím více mám za to, že tento aspekt není 
zásadní pro odpov?? na tuto p?edb?žnou otázku. V tomto ohledu je totiž zásadní okolnost, aby 
rozložení zaplacení úplaty nezp?sobilo zm?nu výše ?ástky, kterou má da?ový poplatník z této 
úplaty získat, a tedy i da?ového základu tohoto pln?ní.

34.      V souvislosti s p?edcházejícími úvahami je tedy podle mého názoru t?eba vykládat ?l. 90 
odst. 1 sm?rnice 2006/112 v tom smyslu, že v situaci, kdy se osoba povinná k dani poskytující 
jednorázovou službu dohodla s p?íjemcem služby na rozložení úplaty na splátky, nedochází k 
nezaplacení ceny ve smyslu tohoto ustanovení.

35.      Mimoto, jak poznamenává n?mecká vláda, v souladu s ?l. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ke 
snížení základu dan? podle tohoto ustanovení dochází za podmínek stanovených ?lenskými státy. 
Odstavec 2 tohoto ?lánku umož?uje ?lenským stát?m, aby jej v?bec nepoužily na p?ípad 
nezaplacení ceny. V souladu s § 17 odst. 1 UStG dojde v p?ípad? nezaplacení ceny ke snížení 
základu dan? pouze tehdy, pokud se úplata stane nevymahatelnou. Tak tomu není v p?ípad? 
rozložení úplaty na splátky. Ani n?mecké právo, které je v tomto ohledu v souladu se sm?rnicí 
2006/112, neumož?uje použití provád?cích ustanovení ?lánku 90 této sm?rnice v p?ípad? 
rozložení platby úplaty za zdanitelné pln?ní na splátky.

 K první p?edb?žné otázce

36.      Podstatou první p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je ur?ení, zda ?l. 64 odst. 1 
sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že se vztahuje na pln?ní zahrnující 
jednorázové poskytnutí služby, za které osoba povinná k dani pobírá úplatu rozloženou na splátky.

37.      Tato otázka vychází ze skutkového zjišt?ní p?edkládajícího soudu, podle n?hož m?la 
služba dot?ená ve sporu v p?vodním ?ízení jednorázovou povahu a byla zcela uskute?n?na 
b?hem da?ového roku 2012(12). Na tom rovn?ž zakládám níže uvedenou analýzu této otázky.

 K výkladu ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112



38.      K p?ipomenutí, podle ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se poskytnutí služby, které vede k 
postupným platbám, považuje za uskute?n?né uplynutím období, ke kterým se tyto platby vztahují. 
Odpov?? na p?edb?žnou otázku tedy vyžaduje výklad pojmu „poskytnutí služby, které vede k 
postupným platbám“ ve smyslu tohoto ustanovení.

39.      Na rozdíl od toho, co tvrdí Komise, mám za to, že zn?ní dot?eného ustanovení samo o 
sob? neposkytuje jednozna?nou odpov?? na tuto otázku.

40.      ?lánek 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musí být naproti tomu vykládán ve sv?tle ?lánku 63 
této sm?rnice. Podle uvedeného ustanovení dochází ke skute?nosti, která vede k vzniku da?ové 
povinnosti, a DPH se stane vymahatelnou v okamžiku, kdy je služba, která je p?edm?tem pln?ní, 
poskytnuta.

41.      ?lánek 63 sm?rnice neup?es?uje, jaká událost má být považována za okamžik poskytnutí 
služby. To podle mého názoru znamená, že unijní normotv?rce zde zvolil hmotn?právní p?ístup, to 
znamená, že je t?eba zohlednit okamžik skute?ného poskytnutí služby, jak je p?ípadn? vymezen 
skutkovými zjišt?ními finan?ních ú?ad? nebo soudu.

42.      ?lánek 64 odst. 1 uvedené sm?rnice tak podle mého názoru nep?edstavuje odchylku od 
jejího ?lánku 63, pokud jde o ur?ení okamžiku vzniku da?ové povinnosti, ale pouze jeho dopln?ní 
a vysv?tlení situací, které mohou vyvolávat pochybnosti. Toto ustanovení totiž up?es?uje, jaký 
okamžik je t?eba považovat za okamžik poskytnutí služby, který se váže s platbou rozloženou v 
?ase. Za tento okamžik se konkrétn? považuje uplynutí lh?ty k zaplacení této platby.

43.      Nicmén? logicky je takové konvencionální ur?ení okamžiku poskytnutí služby obecn? 
nezbytné pouze v p?ípad? poskytnutí služby, jejichž okamžik pln?ní je obtížné jednozna?n? ur?it 
na základ? samotných skute?ností, zejména proto, že právní vztah mezi stranami transakce a 
pln?ní, které je jeho p?edm?tem, mají trvající povahu. V takové situaci se má za to, že pln?ní 
trvalo tak dlouho, dokud trvá povinnost platby za n?.

44.      Naproti tomu není t?eba rozší?it použití ?l. 64. odst. 1 sm?rnice 2006/112 na situace, kdy 
lze snadno zjistit okamžik poskytnutí služby, zejména pokud má poskytnutí služby jednorázovou 
povahu a pokud existuje p?esný okamžik umož?ující ur?it ukon?ení jejího poskytnutí podle 
smluvního vztahu mezi stranami dot?ené transakce. Takové rozší?ení p?sobnosti uvedeného 
ustanovení by totiž znamenalo, že toto ustanovení ur?uje událost vedoucí ke vzniku da?ové 
povinnosti zp?sobem odporujícím výslovnému zn?ní ?lánku 63 této sm?rnice.

45.      Systematický výklad ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 tedy p?edevším s ohledem na 
?lánek 63 této sm?rnice hovo?í ve prosp?ch záporné odpov?di na první p?edb?žnou otázku. V 
podstat? zde souhlasím s úvahami Komise k této otázce.

46.      Mimoto, jak správn? uvádí n?mecká vláda, opa?ný výklad uvedeného ustanovení by 
znamenal, že strany pln?ní mohou voln? manipulovat s okamžikem vzniku da?ové povinnosti tím, 
že by odpovídajícím zp?sobem stanovily lh?tu k zaplacení ceny za dodání zboží nebo poskytnutí 
služby. Soudní dv?r již p?itom m?l p?íležitost konstatovat, že zám?rem unijního normotv?rce bylo 
harmonizovat co možná nejvíce okamžik vzniku da?ové povinnosti ve všech ?lenských státech za 
ú?elem zajišt?ní jednotného výb?ru DPH(13). Cíl zajistit jednotný výb?r dan? se týká nejen všech 
?lenských stát?, ale rovn?ž všech pln?ní téže povahy, nezávisle na druho?adých rozdílech, jako je 
zp?sob zaplacení úplaty. To vyžaduje zásada rovného zacházení a zajišt?ní nenarušené 
hospodá?ské sout?že.

47.      Vznik a výše da?ové povinnosti, pokud jde o DPH, totiž závisí pouze na t?ech faktorech: 



povaze poskytnutého pln?ní, která ur?uje, zda je zdanitelné a jakou saznou je zdan?no; výše 
úplaty, ?ili základu dan?; respektive okamžiku poskytnutí služby, který je obecn? stejný jako 
okamžik vzniku da?ové povinnosti. Naproti tomu okamžik zaplacení uvedené úplaty nepat?í v 
systému DPH mezi faktory, které jsou z hlediska zdan?ní relevantní.

48.      Tyto záv?ry nejsou zpochybn?ny judikaturou Soudního dvora citovanou p?edkládajícím 
soudem, jakož i spole?ností X v jejím vyjád?ení, zejména rozsudky Asparuhovo Lejk Inwestmynt 
Company(14) a baumgarten sports & more(15). Základem pro použití ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 
2006/112 v t?chto v?cech byla totiž trvalá a ?asov? rozsáhlá povaha právního vztahu mezi 
stranami transakce, p?i?emž povinnosti kontinuální povahy byly nejen na stran? p?íjemce služby, 
ale i poskytovatele služby, a samotná platba sjednané úplaty závisela na výkonu t?chto 
povinností(16). Podle skutkových zjišt?ní p?edkládajícího soudu v projednávané v?ci tomu tak 
p?itom není ve v?ci v p?vodním ?ízení, jejímž p?edm?tem je zdan?ní jednorázového poskytnutí 
služby, které bylo v celém rozsahu uskute?n?no v ur?itém okamžiku a za které má poskytovatel 
služeb bezpodmíne?n? obdržet úplatu v plné výši.

49.      S ohledem na výše uvedené souhlasím s Komisí, že výraz „poskytnutí služby, které vede k 
postupným […] platbám“ použitý v ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je t?eba chápat tak, že se 
vztahuje na pln?ní, která ze své povahy vyžadují rozložení platby úplaty v ?ase nebo platby ve 
splátkách, a to z d?vodu jejich nejednorázové povahy.

50.      Toto ustanovení tedy musí být vykládáno v tom smyslu, že se nepoužije na poskytnutí 
pln?ní zahrnující jednorázové poskytnutí služby, za které osoba povinná k dani pobírá úplatu 
rozloženou na splátky.

 K otázce vztahu mezi povinností zaplatit dlužnou da? a získáním úplaty za zdanitelné poskytnutí 
služby

51.      Jak p?edkládající soud ve svém písemném vyjád?ení, tak X ve svém písemném vyjád?ení 
tvrdí, že v takové situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, kdy platba úplaty za 
jednorázové pln?ní byla rozložena na splátky, které mají být zaplaceny b?hem delšího období (v 
daném p?ípad? po dobu p?ti let), p?i?emž DPH je splatná p?i platb? každé splátky, je osoba 
povinná k dani nucena po delší dobu financovat DPH v plné výši, i když ješt? od p?íjemce služby 
neobdržela platbu.

52.      Jak jsem uvedl v návrhu odpov?di na druhou p?edb?žnou otázku, v projednávané v?ci 
nep?edstavuje použití ?lánku 90 sm?rnice 2006/112 správné ?ešení pro tento problém. Stejn? tak 
ho podle mého názoru nep?edstavuje použití ?l. 64 odst. 1 této sm?rnice.

53.      Jak jsem již uvedl výše, vznik povinnosti k DPH není v zásad? podmín?n získáním 
protipln?ní osobou povinnou k dani za její zdanitelné poskytnutí služby. M?že vzniknout rovn?ž 
p?ed zaplacením této úplaty. Soudní dv?r již m?l p?íležitost tuto skute?nost výslovn? zd?raznit ve 
své judikatu?e(17).

54.      V situaci, kdy je neplacení úplaty stanovené smlouvou mezi stranami zdanitelné transakce 
trvalé povahy, nap?íklad v d?sledku výpov?di nebo zm?ny této smlouvy, nebo je nezávislé na v?li 
osoby povinné k dani, jako v p?ípad? nezaplacení ceny smluvní stranou, použije se ?lánek 90 
sm?rnice 2006/112 a dochází k odpovídajícímu snížení základu dan?, a tudíž výše da?ové 
povinnosti.

55.      Naproti tomu v p?ípad?, kdy je v rámci zdanitelného poskytnutí služby stanoven odklad 
platby úplaty nebo její rozložení na splátky, rozhoduje o zp?sobu výkonu své hospodá?ské 
?innosti osoba povinná k dani p?i plné znalosti povinností, v?etn? da?ových povinností, které jsou 



spojené s výkonem této ?innosti. Na její v?li záleží, zda souhlasí s rozložením platby úplaty v ?ase 
a za jakých podmínek.

56.      V takovém p?ípad? m?že být ?ešením bu? vym??ení a výb?r celé dlužné DPH p?i první 
splátce, nebo použití této první splátky k zaplacení této dan?(18). Osoba povinná k dani tedy není 
povinna použít své vlastní finan?ní zdroje k zaplacení dan?.

57.      Pokud jde o argument spole?nosti X, podle kterého zaplacení celé DPH splatné po získání 
první splátky protipln?ní neponechává osob? povinné k dani v souvislosti s uskute?n?ným pln?ním 
zisk, ba ji dokonce p?ipravuje o prost?edky k pokrytí náklad? za poskytnuté služby, sta?í uvést, že 
zdan?ní DPH nezávisí na výsledcích hospodá?ské ?innosti osoby povinné k dani(19). Tato da? se 
vztahuje rovn?ž na poskytnutí služby, která nep?inášejí zisk, dokonce i na taková, která vedou ke 
ztrátám. Hospodá?ským subjekt?m, a nikoliv systému DPH p?ísluší zajistit rentabilitu jejich 
hospodá?ské ?innosti.

58.      Ve v?ci v p?vodním ?ízení m?že hlavní problém vyplývat ze zp?sobu, jakým X vystavila 
faktury týkající se dot?eného poskytnutí služby. Podle údaj? uvedených v žádosti o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce tato spole?nost vystavila zvláštní fakturu za každou splátku úplaty, v?etn? DPH 
na tuto splátku. P?edkládající soud neuvádí, zda finan?ní ú?ady ve v?ci v p?vodním ?ízení takový 
zp?sob fakturace zpochybnily. S ohledem na ustanovení sm?rnice 2006/112 se však nejeví jako 
správný.

59.      Sm?rnice 2006/112 v hlav? XI definuje povinnosti osob povinných k dani. ?lánek 220 této 
sm?rnice jim ukládá povinnost ujistit se, že mimo jiné v p?ípad? poskytnutí služby jiným osobám 
povinným k dani byla vystavena faktura. ?lánek 226 této sm?rnice podrobn? upravuje údaje, které 
musí být uvedeny na faktu?e. K nim pat?í zvlášt?: rozsah a druh poskytnuté služby (bod 6), den, 
kdy bylo uskute?n?no poskytnutí služby (bod 7), základ dan? (bod 8), jakož i výši DPH, jež má být 
odvedena (bod 10).

60.      Jak již m?l Soudní dv?r p?íležitost zd?raznit, povinné údaje uvedené na faktu?e, mezi n?ž 
pat?í zejména druh poskytnutých služeb a datum jejich poskytnutí, mají finan?ním ú?ad?m 
umožnit mimo jiné kontrolu zaplacení dlužné dan?(20). Tyto informace tedy musí co nejp?esn?ji 
odpovídat skute?nému stavu. Zvlášt? by jednorázové poskytnutí služby nem?lo být p?edm?tem 
mnoha faktur vystavených v dlouhých ?asových odstupech, a to i když krom? toho všechny prvky, 
zejména celková výše splatné DPH, odpovídají skute?nosti.

61.      Kdyby ve v?ci v p?vodním ?ízení X vystavila jedinou správnou fakturu zahrnující celý 
základ dan? u dot?eného poskytnutí služby a celkovou ?ástku splatné DPH, jakož i datum 
poskytnutí služby, umožnilo by jí to správn? ur?it da?ové povinnosti, které jí p?ísluší, a ?ádn? 
stanovit její právní vztah s p?íjemcem služeb, pokud jde o zp?sob platby úplaty.

62.      Naproti tomu je pravda, jak uvádí p?edkládající soud ve svém rozhodnutí, že Soudní dv?r 
nejednou osoby povinné k dani ozna?uje za „p?íjemce“ DPH ve prosp?ch státu(21). To však v 
žádném p?ípad? neznamená, že úloha osob povinných k dani se omezuje na úlohu p?íjemc? 
dan?. ?lánek 193 sm?rnice 2006/112 definuje osoby povinné k dani jako osoby povinné odvést
DPH(22). Žádné ustanovení sm?rnice ani žádné rozhodnutí Soudního dvora p?itom nepoukazují 
na to, že by tato povinnost byla podmín?na p?edchozím získáním ?ástky dan? ú?tované osobou 
povinnou k dani v pozd?jší fázi obratu(23).

63.      ?lánek 66 písm. b) sm?rnice 2006/112 ?lenským stát?m umož?uje, aby stanovily, že v 
p?ípad? ur?itých pln?ní nebo ur?itých kategorií osob povinných k dani vzniká da?ová povinnost 
nejpozd?ji p?ijetím platby(24). Jedná se však o odchylku od obecných pravidel obsažených v 
?láncích 63, 64 a 65 této sm?rnice, je fakultativní a musí se týkat ur?itých pln?ní nebo kategorií 



osob povinných k dani a nemít obecnou povahu. Samotná existence takové možnosti nep?ímo 
potvrzuje, že pokud jde o zásadu vymahatelnosti DPH, není podmín?na tím, že osoba povinná k 
dani získá platbu za zdanitelné poskytnutí služby.

64.      Jak p?itom správn? tvrdily n?mecká vláda a Komise, výklad ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 
2006/112, jak ho prosazuje X, podle kterého samo rozložení zaplacení úplaty na splátky umož?uje 
opravit vznik da?ové povinnosti p?i splatnosti t?chto splátek, by zbavilo ustanovení ?l. 66 písm. b) 
této sm?rnice ve zna?né mí?e jeho smyslu.

65.      Argumenty týkající se nezbytnosti platby dan? p?ed tím, než osoba povinná k dani získá 
celou úplatu, tedy nem?ní záv?r uvedený v bod? 50 tohoto stanoviska.

 Záv?ry

66.      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r na p?edb?žné 
otázky položené Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) odpov?d?l takto:

„1)      ?lánek 64 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že se nepoužije na pln?ní 
zahrnující jednorázové poskytnutí služby, za které osoba povinná k dani získá úplatu rozloženou 
na splátky.

2)      ?lánek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že v situaci, kdy se 
osoba povinná k dani poskytující jednorázovou službu dohodla s p?íjemcem služby na rozložení 
úplaty na splátky, nedochází k nezaplacení ceny ve smyslu tohoto ustanovení.“

1      P?vodní jazyk: polština.

2      Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

3      Konsolidované zn?ní: BGBl. 2005, I, s. 386.

4      Je pravda, že jsem nedávno m?l možnost zpochybnit p?esnost zjišt?ní téhož p?edkládajícího 
soudu jako v projednávané v?ci [moje stanovisko ve v?ci XY (fakultativní snížení dan?), C?100/20, 
EU:C:2021:387]. Nešlo však o skutkové okolnosti jako takové, ale o jejich klasifikaci z hlediska 
unijního práva.

5      ?lánek 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

6      ?lánek 73 sm?rnice 2006/112.

7      ?lánek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

8      Rozsudek ze dne 12. ?íjna 2017, Lombard Ingatlan Lízing (C?404/16, EU:C:2017:759, bod 
26).

9      Rozsudek ze dne 12. ?íjna 2017, Lombard Ingatlan Lízing (C?404/16, EU:C:2017:759, bod 
29).

10      Rozsudek ze dne 12. ?íjna 2017, Lombard Ingatlan Lízing (C?404/16, EU:C:2017:759, body 
28 a 29).

11      Jak správn? zd?raz?uje n?mecká vláda, o nezaplacení ceny by bylo možno uvažovat pouze 
v p?ípad? nezaplacení splátky v dob? její splatnosti. To však nelze p?edem p?edpokládat.



12      Viz bod 19 tohoto stanoviska.

13      Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2019, Budimex (C?224/18, EU:C:2019:347, bod 22).

14      Rozsudek ze dne 3. zá?í 2015 (C?463/14, EU:C:2015:542).

15      Rozsudek ze dne 29. listopadu 2018 (C?548/17, EU:C:2018:970).

16      Viz rozsudky ze dne 3. zá?í 2015, Asparuhovo Lejk Inwestmynt Company (C?463/14, 
EU:C:2015:542, body 47 a 49); ze dne 29. listopadu 2018, baumgarten sports & more (C?548/17, 
EU:C:2018:970, body 30 a 31).

17      „[…] podle ?lánku 63 […] sm?rnice [2006/112] vzniká da?ová povinnost dodáním zboží 
nebo poskytnutím služby, tedy p?i uskute?n?ní daného pln?ní, a to nezávisle na otázce, zda již 
bylo zaplaceno protipln?ní, které je za toto pln?ní dlužné. Dodavatel zboží nebo poskytovatel 
služeb musí tedy správci dan? odvést DPH, a?koli od svého zákazníka dosud neobdržel 
odpovídající platbu za uskute?n?né pln?ní“. Proto „[…] podle systému zavedeného sm?rnicí 
2006/112 dochází ke vzniku povinnosti k DPH, jakož i ke vzniku a uplatn?ní nároku na odpo?et v 
zásad? nezávisle na skute?nosti, zda za pln?ní již bylo uhrazeno dlužné protipln?ní“ (rozsudek ze 
dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko, C?274/10, EU:C:2011:530, body 46 a 48).

18      Podle informací poskytnutých spole?ností X v p?vodním ?ízení výše první splátky obdržené 
touto spole?ností p?ekro?ila ?ástku DPH dlužné z doty?ného poskytnutí služby.

19      Podle ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 „ ‚[o]sobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv 
osoba, která na jakémkoli míst? vykonává samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na 
ú?el nebo výsledky této ?innosti“.

20      Rozsudek ze dne 15. zá?í 2016, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos 
(C?516/14, EU:C:2016:690, body 26, 27, 29, 30).

21      Viz zejména rozsudky ze dne 20. ?íjna 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a 
ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23).

22      S výhradou situace, kdy podle zvláštních ustanovení jsou povinny ji platit jiné osoby.

23      To je jasn? patrné nap?íklad v rozsudku ze dne 20. ?íjna 1993, Balocchi (C?10/92, 
EU:C:1993:846), citovaném p?edkládajícím soudem, kde Soudní dv?r výslovn? ?iní povinnost 
zaplatit da? závislou na ukon?ení poskytnutí služby, ale ne na p?ijetí platby.

24      Tuto možnost stanoví § 13 odst. 1 bod 1 písm. b) UStG ve spojení s jeho § 20, ale ten se v 
p?vodním ?ízení nepoužije.


