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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 1. ?ervence 2021(1)

V?c C?324/20

Finanzamt B

proti

X-Beteiligungsgesellschaft mbH

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb —
Jednorazové poskytnuti sluzby — Platba rozloZzena v ?ase — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 63 —
Vznik da?ové povinnosti — ?lanek 64 odst. 1 — Pojem ,poskytnuti sluzby, které vede k postupnym
platbdm’ — ?lanek 90 odst. 1 — SniZzeni zakladu dan? — Pojem ,nezaplaceni ceny" “

Uvod

1. Na zéklad? zasady hospoda?ské svobody a smluvni volnosti si hospoda?ské subjekty na
trhu svobodn? ur?uji své smluvni vztahy, a to jak pokud jde o poskytovana pln?ni, tak pokud jde o
Uplatu za n?. Musi vSak p?i tom brat v ivahu podminky, za nichz vykonavaji ?innost, a to nejen
podminky hospoda?ské povahy, ale rovn?z pravni povahy, v?etn? da?ové. Problémy, které m?ze
zp?sobit nezohledn?ni t?chto podminek, ilustruje projednavana v?c.

2. Konkrétn? se v ni jedna o to, zda a do jaké miry ma skute?nost, Ze Uhrada za pIn?ni
podléhajici dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") je rozloZzena do n?kolika splatek, vliv na
okamzik vzniku povinnosti osoby povinné k dani zaplatit tuto da?.

Pravni ramec
Unijni pravo

3. ?lanek 63 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty(2) stanovi:



»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

4. ?lanek 64 odst. 1 této sm?rnice vSak zni:

.[---] poskytnuti sluzby, které vede k postupnym vyu?tovanim nebo postupnym platbam, se
povazuje za uskute?n?né uplynutim obdobi, ke kterym se tyto zalohy nebo platby vztahuji."

5. ?lanek 66 pism. b) uvedené sm?rnice stanovi:

,OdchyIn? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznikd da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

[...]

b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;

[...]"

6. Podle ?lanku 73 této sm?rnice plati:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedenda v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zéklad dan? v3e, co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

7. Kone?n? ?l. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-
li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych
?lenskymi staty.”

N?mecké pravo

8. Sm?rnice 2006/112 byla do n?meckého prava provedena ustanovenimi
Umsatzsteuergesetz(3) (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG").

9. Ustanoveni § 13 odst. 1 bodu 1 tohoto zdkona stanovi:
,Da?ova povinnost vznika:
1. p?idodani zboZi a poskytnuti sluzeb

a) pokud je da? po?itAdna na zaklad? sjednané Uplaty (8 16 odst. 1 prvni v?ta), uplynutim
obdobi, za n?Z se podava p?edb?zné p?iznani, b?hem n?hoz se pIn?ni uskute?nilo. Totéz plati
pro dil?i pIn?ni. O dil?i pIn?ni se jedn4, je-li sjednana odd?len? Uplata za ur?ité ?asti pIn?ni, které
je z hospodéa?ského hlediska d?litelné. Je-li Uplata nebo jeji ?ast p?ijata p?ed uskute?n?nim
pln?ni nebo dil?iho pIn?ni, vznika odpovidajici dil?i da?ovéa povinnost uplynutim obdobi, za n?z se
podava p?edb?zné p?iznani, b?hem n?hoz doslo k p?ijeti Uplaty nebo dil?i dplaty,

b)  pokud je da? po?itana na zaklad? p?ijaté uplaty (8 20), uplynutim obdobi, za n?Z se podava
p?edb?zné p?iznani, b?hem n?hoz doSlo k p?ijeti Uplaty,



[.]"
10.  Podle § 17 UStG:

»L.  Zm?nil-li se zaklad dan? zdanitelného pIn?ni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1, je podnikatel,
ktery toto zdanitelné pIn?ni uskute?nil, povinen opravit vysi dan? splatné na tomto zaklad?. [...]

2.  Odstavec 1 se pouzije obdobn?, pokud

1) se Uplata sjednana za zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby nebo za zdanitelné
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi stala nevymahatelnou. V p?ipad? dodate?ného p?ijeti Gplaty
se op?t provede oprava vySe dan? a odpo?tu dan? na vstupu.

[...]"
11. Kone?n? § 20 prvni v?ta UStG, ve zn?ni platném v dot?eném da?ovém roce, stanovil:
.Finan?ni t?ad m?Ze na Zadost povolit podnikateli,

1) jehoZz celkovy obrat (8§ 19 odst. 3) v p?edchozim kalenda?nim roce nep?esahl 500 000 eur,
nebo

2)  ktery je [...] osvobozen od povinnosti vést U?etnictvi a sestavovat na zaklad? pravidelnych
ro?nich inventur U?etni zav?rky, nebo

3)  ktery dosahuje obratu z d?vodu vykonu svobodného povolani [...],

aby da? nevypo?itaval na zaklad? sjednanych Uplat (§ 16 odst. 1 prvni v?ta), nybrz na zaklad?
p?ijatych dplat.”

Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zné otazky

12.  X-Beteiligungsgesellschaft mbH, spole?nost zaloZzena podle n?meckého prava (dale jen
.X"), je v N?mecku osobou povinnou k DPH.

13.  B?hem da?oveho roku 2012 poskytovala spole?nost X spole?nosti T-GmbH (dale jen , T%)
zprost?edkovatelské sluzby za G?elem prodeje nemovitosti druhou uvedenou spole?nosti. Jak
vyplyva ze smlouvy o Uplat? uzav?ené mezi uvedenymi spole?nostmi dne 7. listopadu 2012, X jiz
v okamziku uzav?eni této smlouvy uskute?nila vSechna pIn?ni, kterd byla povinna plinit.

14.  Ztéto smlouvy rovn?Z vyplyva, Ze odm?na za uvedené zprost?edkovatelské sluzby byla
stanovena ve vySi 1 000 000 eur navySené o DPH, splatna v p?ti splatkach ve vysi 200 000 eur
navySenych o DPH. Tyto splatky m?ly byt uhrazeny kazdoro?n? od dne 30. ?ervna 2013. Po
uplynuti In?ty splatnosti pro kazdou splatku vystavila X fakturu a odvedla dluznou DPH.

15. Rozhodnutim ze dne 22. prosince 2016 p?islusny finan?ni U?ad rozhodl, Ze k poskytnuti
sluzby spole?nosti X spole?nosti T doSlo v pIném rozsahu v pr?b?hu roku 2012 a Ze X m?la tehdy
povinnost odvést celou DPH z poskytnutého pln?ni.

16. Tato spole?nost podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k p?islusnému Finanzgericht
(finan?ni soud, N?mecko). Tento soud Zalob? vyhov?l a rozhodl, Ze je sice pravda, Ze k poskytnuti
sluzby doslo v pr?b?hu roku 2012, ale Ze ?astka protipln?ni za toto pIn?ni, s vyjimkou prvni
splatky zaplacené dne 30. ?ervna 2013, musi byt povazovana za nezaplacenou ve smyslu 8§ 17
UStG a ?lI. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Podle tohoto soudu pouZiti t?chto ustanoveni umoz?uje



zabranit tomu, aby byla X povinna zaplatit DPH v plné vySi p?ed tim, nez obdrzi celé protipln?ni za
poskytnuté sluzby.

17.  Finan?ni U?ad podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k p?edkladajicimu soudu. Za t?chto
okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

.1)  Vyplyva v p?ipad? sluzby, ktera je poskytnuta jednoradzov?, a tedy nikoli ve vztahu k
ur?itému obdobi, d?vod k postupnym vyu?tovanim nebo postupnym platbdm ve smyslu ?I. 64
odst. 1 sm?rnice o DPH, jiz ze skute?nosti, Ze bylo sjednano placeni ve splatkach?

2) Podp?rn?, v p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otdzku: Je t?eba mit za to, Ze se jedna o
nezaplaceni ceny ve smyslu ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, pokud osoba povinna k dani p?i
uskute?n?ni svého pIin?ni uzav?e dohodu, Ze toto pIn?ni bude uhrazeno v p?ti ro?nich splatkach a
vnitrostatni pravo pro p?ipad pozd?jSiho zaplaceni stanovi opravu, na jejimz zaklad? dojde k
op?tovnému zruSeni p?edchoziho snizeni zakladu dan? provedeného podle tohoto ustanoveni?*

18.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla Soudnimu dvoru doru?ena dne 22. ?ervence
2020. Pisemna vyjad?eni p?edloZily X, n?mecka vlada, jakoz i Evropska komise. Soudni dv?r
rozhodl, Ze se nebude konat jednani.

Analyza
Uvodni poznamky
Ke skutkovym zjist?nim

19. P?edkladajici soud se v Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce v projednavané v?ci
opira o skutkova zjist?ni soudu prvniho stupn?, podle nichZz ma sluzba poskytnuta v ramci
dot?eného pIn?ni jednordzovou povahu a byla v celém rozsahu uskute?n?na spole?nosti X v
pr?b?hu roku 2012, takZe se Uplata ve vySi 1 000 000 eur navySena o DPH tykala pln?ni
uskute?n?nych v plném rozsahu v roce 2012.

20.  Spole?nost X vSak toto zjist?ni zpochyb?uje. Podle ni smlouva se spole?nosti T zahrnovala
dodate?né sluzby, zejména v oblasti poradenstvi, které m?ly byt poskytnuty b?hem néasledujicich
let za dalSi tranSe dohodnuté Uplaty. Podle této spole?nosti tak odm?na za sluzby, které poskytla v
pr?b?hu roku 2012, obsahovala pouze ?astku obdrZzenou dne 30. ?ervna 2013. Spole?nost X se
zejména dovolava své dodate?né vykladoveé smlouvy se spole?nosti T ze dne 15. b?ezna 2016 a
rozhodnuti Finanzgericht (finan?ni soud) o organizaci ?izeni ze dne 23. za?i 2020, které X
p?ilozila ke svému pisemnému vyjad?eni. P?edb?Zné otazky v projednavané v?ci jsou tedy podle
spole?nosti X hypotetické.

21. JevSak t?eba mit na pam?ti, Ze v ramci ?izeni o p?edb?Zné otazce je Soudni dv?r v
zasad? vazan skutkovymi zjist?nimi p?edkladajiciho soudu(4). V projednavaném p?ipad? se vSak
tato zjist?ni prima facie nejevi jako chybna. Konkrétn? rozhodnuti ze dne 23. z4?i 2020 bylo
p?ijato aZ pote, co p?edkladajici soud vydal usneseni o Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
v projednavané v?ci. Rovn?Z bylo vydano v samostatném ?izeni tykajicim se dan? z p?ijmu
spole?nosti X za da?ovy rok 2012. Posouzeni skutkového stavu se p?itom m?Zze lisit, pokud jde o
ur?eni p?ijm? pro U?ely dan? z p?ijm? pravnickych osob nebo pokud jde o da?ové povinnosti v
oblasti DPH.

22.  V souvislosti s p?edchazejicimi tvahami se domnivam, Ze Soudni dv?r musi na p?edb?zné
otazky v projednavané v?ci odpov?d?t na zaklad? skutkovych zjist?ni u?in?nych p?edkladajicim



soudem (nebo téZ u?in?nych soudem prvniho stupn? a p?ijatych p?edkladajicim soudem).
K p?edb?Znym otazkam

23. P?edkladajici soud poklada v projednavané v?ci dv? p?edb?zné otazky. Prvni se tyka
vykladu pojmu ,poskytnuti sluzby, které vede k postupnym platbam*“ ve smyslu ?I. 64 odst. 1
sm?rnice 2006/112. Naproti tomu se druha otazka tyka toho, zda se v takové situaci, jako je
situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, m?Ze jednat o ,nezaplaceni ceny“ ve smyslu ?l. 90 odst. 1
této sm?rnice. PouZziti posledn? uvedeného ustanoveni nepodléha vykladu ?I. 64 odst. 1 sm?rnice
2006/112; k nezaplaceni ceny m?Ze dojit rovn?z u poskytnuti sluzby, které vede k postupnym
platbam. Kladna odpov?? na druhou p?edb?Znou otazku by naopak u?inila prvni otazku
bezp?edm?tnou. Za?nu tedy touto druhou otazkou.

Ke druhé p?edb?Zné otazce

24.  Podstatou druhé p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 90 odst. 1
sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze v situaci, kdy se osoba povinna k dani v okamziku
poskytnuti sluzby jednordzové povahy dohodla na rozloZeni Uplaty za tuto sluzbu na postupné
splatky, m?Ze byt nezaplaceni ceny ve smyslu tohoto ustanoveni konstatovano, pokud jde o
splatky nasledujici po prvni splatce, a v d?sledku toho snizit da?ovy zaklad, s moZnosti jeho
nasledného op?tovného zvySeni po zaplaceni dalSich splatek. Zda se, Ze tato otdzka vyplyva ze
skute?nosti, ze takove ?eSeni p?ijal soud prvniho stupn? ve v?ci v p?vodnim ?izeni, aby se
zabranilo tomu, aby osoba povinna k DPH musela zaplatit splathou DPH p?ed tim, nez obdrzi
platbu za poskytnutou sluzbu.

25. X navrhuje odpov?d?t na tuto otazku kladn?, zatimco n?meckéa vliada a Komise navrhuji na
tuto otdzku odpov?d?t zaporn?.

26.  Ztotoz?uji se s timto druhym nazorem.

27. DPH se vypo?te um?rn? k zakladu dan?(5), ktery je definovan jako ,vSe, co tvo?i
protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé ziskat [...] za takové dodani zboZi
nebo poskytnuti sluzby“(6). VySe tohoto zakladu dan? se ur?i v okamziku vzniku da?ového dluhu,
tedy v p?ipad? poskytovani sluzeb v okamziku poskytnuti sluzby.

28.  Naproti tomu, dojde-li po vzniku da?ové povinnosti ke snizeni ?astky, kterou ma osoba
povinna k dani obdrZet jako platbu za poskytnutou sluzbu, z&klad dan? se rovn?Z p?im??en?
snizi, a tudiz i vySe dluhu osoby povinné k dani z titulu dluzné dan?(7). M?Ze se p?itom jednat jak
0 sniZeni v UZ8im slova smyslu, tak o ,vynulovani“, tedy o Uplny zanik da?ového zakladu a
odpovidajici da?oveé povinnosti. K takové zm?n? m?Zze dojit jak v d?sledku zm?ny nebo ukon?eni
smluvniho vztahu mezi stranami transakce podléhajici zdan?ni, tak z d?vodu nespln?ni platebni
povinnosti smluvnim partnerem osoby povinné k dani.

29. Povinnost snizit zaklad dan? a s tim souvisejici da?ové povinnosti, ktera je uvedena v
uvedeném ustanoveni, je vyjad?enim zéasady, podle které je zaklad DPH tvo?en protipin?nim,
které osoba povinnd k dani skute?n? ziskala nebo ma ziskat za zdanitelné poskytnuti sluzby(8).



30. Tento cil ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 znamena, Ze se toto ustanoveni pouZzije pouze v
p?ipad?, Ze ?astka, kterou ma osoba povinna k dani ziskat jako odm?nu za poskytnuté pln?ni, je
snizena. Naproti tomu, neni-li tato ?astka sniZzena, neni d?vod ke sniZzeni zékladu dan?, takze se
uvedené ustanoveni nepouzije. Tak je tomu nap?iklad v p?ipad?, kdy se strany zdanitelného
pIn?ni dohodnou nikoli na sniZeni protipln?ni, ale pouze na splatkovém kalenda?i nebo odkladu
terminu platby.

31. Je pravda, Ze v p?ipad? nezaplaceni ceny ze strany smluvniho partnera osoby povinné k
dani nemusi mit snizeni ?astky, kterou ma ziskat osoba povinna k dani, kone?nou povahu, jelikoz
v p?ipad? neexistence zm?ny smluvniho vztahu mezi stranami z?stdva osoba povinna k dani
v??itelem z titulu nezaplacené Uplaty a m?Ze ji v budoucnu ziskat(9). P?etrvava tedy nejistota
ohledn? kone?né povahy sniZzeni zékladu dan?. Z tohoto d?vodu také ?l. 90 odst. 2 sm?rnice
2006/112 ponechava pouziti odstavce 1 tohoto ?lanku v p?ipad? nezaplaceni ceny na uvazeni
?lenskych stat?(10).

32. Tovsak nem?ni nic na tom, Ze v p?ipad? odkladu zaplaceni Uplaty nebo jejiho rozloZeni na
splatky ur?it? ?astka, kterou musi poplatnik z tohoto titulu ziskat, nepodléh& sniZzeni(11). Neni
tedy ani d?vod ke snizeni zakladu dan?.

33.  ?imvice souhlasim s tvrzenim n?mecké vlady, Ze kazdé snizZeni Uplaty, kterou mé osoba
povinna k dani obdrzet za zdanitelné poskytnuti sluzby, se tyka situaci, které nastaly po
uskute?n?ni pIn?ni, jehoz se poskytnuti sluzby tyka, tim vice mam za to, Ze tento aspekt neni
zasadni pro odpov?? na tuto p?edb?znou otazku. V tomto ohledu je totiz zasadni okolnost, aby
rozlozeni zaplaceni Uplaty nezp?sobilo zm?nu vySe ?astky, kterou ma da?ovy poplatnik z této
uplaty ziskat, a tedy i da?ového zakladu tohoto pIn?ni.

34.  V souvislosti s p?edchazejicimi tvahami je tedy podle mého nazoru t?eba vykladat ?l. 90
odst. 1 sm?rnice 2006/112 v tom smyslu, Ze v situaci, kdy se osoba povinna k dani poskytujici
jednorazovou sluzbu dohodla s p?ijemcem sluzby na rozloZeni Uplaty na splatky, nedochazi k
nezaplaceni ceny ve smyslu tohoto ustanoveni.

35.  Mimoto, jak poznamenava n?mecka vlada, v souladu s ?I. 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ke
snizeni zakladu dan? podle tohoto ustanoveni dochazi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.
Odstavec 2 tohoto ?lanku umoZz?uje ?lenskym stat?m, aby jej v?bec nepouzily na p?ipad
nezaplaceni ceny. V souladu s § 17 odst. 1 UStG dojde v p?ipad? nezaplaceni ceny ke snizeni
zakladu dan? pouze tehdy, pokud se Uplata stane nevymahatelnou. Tak tomu neni v p?ipad?
rozloZeni Uplaty na splatky. Ani n?mecké pravo, které je v tomto ohledu v souladu se sm?rnici
2006/112, neumoz?uje pouziti provad?cich ustanoveni ?lanku 90 této sm?rnice v p?ipad?
rozloZeni platby Uplaty za zdanitelné pln?ni na splatky.

K prvni p?edb?Zné otazce

36. Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je ur?eni, zda ?l. 64 odst. 1
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na pIn?ni zahrnujici
jednorazoveé poskytnuti sluzby, za které osoba povinna k dani pobira Uplatu rozloZzenou na splatky.

37.  Tato otazka vychazi ze skutkového zjist?ni p?edkladajiciho soudu, podle n?hoz m?la
sluzba dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni jednorazovou povahu a byla zcela uskute?n?na
b?hem da?ového roku 2012(12). Na tom rovn?z zakladam niZze uvedenou analyzu této otazky.

K vykladu ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112



38. K p?ipomenuti, podle ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se poskytnuti sluzby, které vede k
postupnym platbam, povazuje za uskute?n?né uplynutim obdobi, ke kterym se tyto platby vztahuiji.
Odpov?? na p?edb?Znou otazku tedy vyZaduje vyklad pojmu ,poskytnuti sluzby, které vede k
postupnym platbam* ve smyslu tohoto ustanoveni.

39. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, mam za to, ze zn?ni dot?eného ustanoveni samo o
sob? neposkytuje jednozna?nou odpov?? na tuto otazku.

40. ?lanek 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt naproti tomu vykladan ve sv?tle ?lanku 63

této sm?rnice. Podle uvedeného ustanoveni dochazi ke skute?nosti, kterd vede k vzniku da?ové
povinnosti, a DPH se stane vymahatelnou v okamziku, kdy je sluzba, ktera je p?edm?tem pin?ni,
poskytnuta.

41.  ?lanek 63 sm?rnice neup?es?uje, jaka udalost ma byt povazovana za okamzik poskytnuti
sluzby. To podle mého nadzoru znamenad, Ze unijni normotv?rce zde zvolil hmotn?pravni p?istup, to
znamena, Ze je t?eba zohlednit okamzik skute?ného poskytnuti sluzby, jak je p?ipadn? vymezen
skutkovymi zjist?nimi finan?nich t?ad? nebo soudu.

42.  ?lanek 64 odst. 1 uvedené sm?rnice tak podle mého nazoru nep?edstavuje odchylku od
jejiho ?lanku 63, pokud jde o ur?eni okamziku vzniku da?oveé povinnosti, ale pouze jeho dopln?ni
a vysv?tleni situaci, které mohou vyvolavat pochybnosti. Toto ustanoveni totiz up?es?uje, jaky
okamzik je t?eba povazovat za okamzik poskytnuti sluzby, ktery se vaze s platbou rozlozenou v
?ase. Za tento okamzik se konkrétn? povazuje uplynuti Ih?ty k zaplaceni této platby.

43.  Nicmén? logicky je takové konvencionalni ur?eni okamziku poskytnuti sluzby obecn?
nezbytné pouze v p?ipad? poskytnuti sluzby, jejichz okamzik pIn?ni je obtizné jednozna?n? ur?it
na zaklad? samotnych skute?nosti, zejména proto, Ze pravni vztah mezi stranami transakce a
pIn?ni, které je jeho p?edm?tem, maiji trvajici povahu. V takové situaci se ma za to, Ze pIin?ni
trvalo tak dlouho, dokud trva povinnost platby za n?.

44.  Naproti tomu neni t?eba rozsSi?it pouziti ?I. 64. odst. 1 sm?rnice 2006/112 na situace, kdy
Ize snadno zjistit okamzik poskytnuti sluzby, zejména pokud méa poskytnuti sluzby jednorazovou
povahu a pokud existuje p?esny okamzik umoz?ujici ur?it ukon?eni jejiho poskytnuti podle
smluvniho vztahu mezi stranami dot?ené transakce. Takové rozSi?eni p?sobnosti uvedeného
ustanoveni by totiz znamenalo, Ze toto ustanoveni ur?uje udalost vedouci ke vzniku da?ové
povinnosti zp?sobem odporujicim vyslovnému zn?ni ?lanku 63 této sm?rnice.

45.  Systematicky vyklad ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 tedy p?edevSim s ohledem na
?lanek 63 této sm?rnice hovo?i ve prosp?ch zaporné odpov?di na prvni p?edb?Znou otazku. V
podstat? zde souhlasim s Gvahami Komise k této otazce.

46.  Mimoto, jak spravn? uvadi n?mecka vlada, opa?ny vyklad uvedeného ustanoveni by
znamenal, Ze strany pIn?ni mohou voIn? manipulovat s okamzikem vzniku da?ové povinnosti tim,
Ze by odpovidajicim zp?sobem stanovily Ih?tu k zaplaceni ceny za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby. Soudni dv?r jiz p?itom m?| p?ileZitost konstatovat, Ze zam?rem unijniho normotv?rce bylo
harmonizovat co mozna nejvice okamzik vzniku da?ové povinnosti ve vSech ?lenskych statech za
U?elem zajist?ni jednotného vyb?ru DPH(13). Cil zajistit jednotny vyb?r dan? se tyka nejen vSech
?lenskych stat?, ale rovn?z vSech pln?ni téZe povahy, nezavisle na druho?adych rozdilech, jako je
zp?sob zaplaceni Uplaty. To vyZzaduje zasada rovného zachazeni a zajiSt?ni nenarusené
hospoda?ské sout?ze.

47.  Vznik a vySe da?ové povinnosti, pokud jde o DPH, totiZ zavisi pouze na t?ech faktorech:



povaze poskytnutého pin?ni, ktera ur?uje, zda je zdanitelné a jakou saznou je zdan?no; vySe
aplaty, ?ili zakladu dan?; respektive okamziku poskytnuti sluzby, ktery je obecn? stejny jako
okamzik vzniku da?ové povinnosti. Naproti tomu okamzik zaplaceni uvedené Uplaty nepat?i v
systému DPH meazi faktory, které jsou z hlediska zdan?ni relevantni.

48.  Tyto zav?ry nejsou zpochybn?ny judikaturou Soudniho dvora citovanou p?edkladajicim
soudem, jakoZ i spole?nosti X v jejim vyjad?eni, zejména rozsudky Asparuhovo Lejk Inwestmynt
Company(14) a baumgarten sports & more(15). Zakladem pro pouziti ?l. 64 odst. 1 sm?rnice
2006/112 v t?chto v?cech byla totiz trvala a ?asov? rozsahla povaha pravniho vztahu mezi
stranami transakce, p?i?emz povinnosti kontinualni povahy byly nejen na stran? p?ijemce sluzby,
ale i poskytovatele sluzby, a samotna platba sjednané Uplaty zavisela na vykonu t?chto
povinnosti(16). Podle skutkovych zjist?ni p?edkladajiciho soudu v projednavané v?ci tomu tak
p?itom neni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jejimz p?edm?tem je zdan?ni jednordzového poskytnuti
sluzby, které bylo v celém rozsahu uskute?n?no v ur?itém okamziku a za které mé poskytovatel
sluZzeb bezpodmine?n? obdrZet Uplatu v pIné vysi.

49. S ohledem na vySe uvedené souhlasim s Komisi, Ze vyraz ,poskytnuti sluzby, které vede k
postupnym [...] platbam* pouzity v ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je t?eba chépat tak, ze se
vztahuje na pIn?ni, ktera ze své povahy vyzaduji rozloZeni platby Uplaty v ?ase nebo platby ve
splatkach, a to z d?vodu jejich nejednorazove povahy.

50. Toto ustanoveni tedy musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se nepouzije na poskytnuti
pIn?ni zahrnujici jednorazoveé poskytnuti sluzby, za které osoba povinna k dani pobira Gplatu
rozloZzenou na splatky.

K otazce vztahu mezi povinnosti zaplatit dluznou da? a ziskanim aplaty za zdanitelné poskytnuti
sluzby

51. Jak p?edkladajici soud ve svém pisemném vyjad?eni, tak X ve svém pisemném vyjad?eni
tvrdi, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, kdy platba Uplaty za
jednorazové pIn?ni byla rozloZzena na splatky, které maji byt zaplaceny b?hem delSiho obdobi (v
daném p?ipad? po dobu p?ti let), p?i?emz DPH je splatna p?i platb? kazdé splatky, je osoba
povinna k dani nucena po delSi dobu financovat DPH v pIné vysi, i kdyzZ jeSt? od p?ijemce sluzby
neobdrzela platbu.

52. Jak jsem uvedl v navrhu odpov?di na druhou p?edb?Znou otazku, v projednavané v?ci
nep?edstavuje pouziti ?lanku 90 sm?rnice 2006/112 spravné ?eSeni pro tento problém. Stejn? tak
ho podle mého ndzoru nep?edstavuje pouziti ?l. 64 odst. 1 této sm?rnice.

53. Jakjsem jiz uved! vySe, vznik povinnosti k DPH neni v zdsad? podmin?n ziskanim
protipln?ni osobou povinnou k dani za jeji zdanitelné poskytnuti sluzby. M?Ze vzniknout rovn?z
p?ed zaplacenim této Uplaty. Soudni dv?r jiz m?l p?ilezitost tuto skute?nost vyslovn? zd?raznit ve
své judikatu?e(17).

54.  V situaci, kdy je neplaceni Uplaty stanovené smlouvou mezi stranami zdanitelné transakce
trvalé povahy, nap?iklad v d?sledku vypov?di nebo zm?ny této smlouvy, nebo je nezavislé na v?li
osoby povinné k dani, jako v p?ipad? nezaplaceni ceny smluvni stranou, pouZzije se ?lanek 90
sm?rnice 2006/112 a dochazi k odpovidajicimu snizeni zakladu dan?, a tudiZz vySe da?ové
povinnosti.

55.  Naproti tomu v p?ipad?, kdy je v ramci zdanitelného poskytnuti sluzby stanoven odklad
platby Uplaty nebo jeji rozloZeni na splatky, rozhoduje o zp?sobu vykonu své hospoda?ské
?innosti osoba povinna k dani p?i plné znalosti povinnosti, v?etn? da?ovych povinnosti, které jsou



spojené s vykonem této ?innosti. Na jeji v?li zalezZi, zda souhlasi s rozloZzenim platby Gplaty v ?ase
a za jakych podminek.

56. Vtakovém p?ipad? m?zZe byt ?eSenim bu? vym??eni a vyb?r celé dluzné DPH p?i prvni
splatce, nebo pouZiti této prvni splatky k zaplaceni této dan?(18). Osoba povinna k dani tedy neni
povinna pouZzit své vlastni finan?ni zdroje k zaplaceni dan?.

57. Pokud jde o argument spole?nosti X, podle kterého zaplaceni celé DPH splatné po ziskani
prvni splatky protipln?ni neponechava osob? povinné k dani v souvislosti s uskute?n?nym pln?nim
zisk, ba ji dokonce p?ipravuje o prost?edky k pokryti naklad? za poskytnuté sluzby, sta?i uvést, ze
zdan?ni DPH nezavisi na vysledcich hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani(19). Tato da? se
vztahuje rovn?Z na poskytnuti sluzby, ktera nep?inaseji zisk, dokonce i na takov4, kterd vedou ke
ztratdm. Hospoda?skym subjekt?m, a nikoliv systému DPH p?islusi zajistit rentabilitu jejich
hospoda?ské ?innosti.

58. Ve v?civ p?vodnim ?izeni m?Ze hlavni problém vyplyvat ze zp?sobu, jakym X vystavila
faktury tykajici se dot?eného poskytnuti sluzby. Podle Gdaj? uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otdzce tato spole?nost vystavila zvlastni fakturu za kazdou splatku aplaty, v?etn? DPH
na tuto splatku. P?edkladajici soud neuvéadi, zda finan?ni U?ady ve v?ci v p?vodnim ?izeni takovy
zp?sob fakturace zpochybnily. S ohledem na ustanoveni sm?rnice 2006/112 se v3ak nejevi jako
spravny.

59.  Sm?rnice 2006/112 v hlav? Xl definuje povinnosti osob povinnych k dani. ?lanek 220 této
sm?rnice jim uklada povinnost ujistit se, Ze mimo jiné v p?ipad? poskytnuti sluzby jinym osobam
povinnym k dani byla vystavena faktura. ?lanek 226 této sm?rnice podrobn? upravuje Udaje, které
musi byt uvedeny na faktu?e. K nim pat?i zvlast?: rozsah a druh poskytnuté sluzby (bod 6), den,
kdy bylo uskute?n?no poskytnuti sluzby (bod 7), zaklad dan? (bod 8), jakoZz i vySi DPH, jeZ ma byt
odvedena (bod 10).

60. Jak jiz m?l Soudni dv?r p?ilezitost zd?raznit, povinné Udaje uvedené na faktu?e, mezi n?z
pat?i zejména druh poskytnutych sluzeb a datum jejich poskytnuti, maji finan?nim G?ad?m
umoznit mimo jiné kontrolu zaplaceni dluzné dan?(20). Tyto informace tedy musi co nejp?esn?ji
odpovidat skute?nému stavu. Zvlast? by jednoradzové poskytnuti sluzby nem?lo byt p?edm?tem
mnoha faktur vystavenych v dlouhych ?asovych odstupech, a to i kdyZz krom? toho vSechny prvky,
zejména celkova vySe splatné DPH, odpovidaji skute?nosti.

61. Kdyby ve v?ci v p?vodnim ?izeni X vystavila jedinou spravnou fakturu zahrnujici cely
zaklad dan? u dot?eného poskytnuti sluzby a celkovou ?4stku splatné DPH, jakoZ i datum
poskytnuti sluzby, umoznilo by ji to spravn? ur?it da?oveé povinnosti, které ji p?islusi, a ?adn?
stanovit jeji pravni vztah s p?ijemcem sluzeb, pokud jde o zp?sob platby Uplaty.

62. Naproti tomu je pravda, jak uvadi p?edkladajici soud ve svém rozhodnuti, Zze Soudni dv?r
nejednou osoby povinné k dani ozna?uje za ,p?ijemce” DPH ve prosp?ch statu(21). To vSak v
Zadném p?ipad? neznamena, Ze Uloha osob povinnych k dani se omezuje na ulohu p?ijemc?
dan?. ?lanek 193 sm?rnice 2006/112 definuje osoby povinné k dani jako osoby povinné odveést
DPH(22). Zadné ustanoveni sm?rnice ani zadné rozhodnuti Soudniho dvora p?itom nepoukazuji
na to, Ze by tato povinnost byla podmin?na p?edchozim ziskanim ?astky dan? G?tované osobou
povinnou k dani v pozd?jSi fazi obratu(23).

63. ?lanek 66 pism. b) sm?rnice 2006/112 ?lenskym stat?m umoZz?uje, aby stanovily, Ze v
p?ipad? ur?itych pln?ni nebo ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznika da?ova povinnost
nejpozd?ji p?ijetim platby(24). Jedna se vSak o odchylku od obecnych pravidel obsazenych v
?lancich 63, 64 a 65 této sm?rnice, je fakultativni a musi se tykat ur?itych pln?ni nebo kategorii



osob povinnych k dani a nemit obecnou povahu. Samotna existence takové moznosti nep?imo
potvrzuje, Ze pokud jde o zasadu vymahatelnosti DPH, neni podmin?na tim, Ze osoba povinna k
dani ziska platbu za zdanitelné poskytnuti sluzby.

64. Jak p?itom spravn? tvrdily n?meckéa vliadda a Komise, vyklad ?I. 64 odst. 1 sm?rnice
2006/112, jak ho prosazuje X, podle kterého samo rozloZeni zaplaceni Uplaty na splatky umoz?uje
opravit vznik da?ové povinnosti p?i splatnosti t?chto splatek, by zbavilo ustanoveni ?l. 66 pism. b)
této sm?rnice ve zna?né mi?e jeho smyslu.

65. Argumenty tykajici se nezbytnosti platby dan? p?ed tim, neZ osoba povinna k dani ziska
celou uplatu, tedy nem?ni zav?r uvedeny v bod? 50 tohoto stanoviska.

Zav?ry

66. S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?zZné
otdzky poloZzené Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) odpov?d?| takto:

.1)  ?lanek 64 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na pin?ni
zahrnujici jednordzové poskytnuti sluzby, za které osoba povinna k dani ziska Uplatu rozloZenou
na splatky.

2)  ?lanek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v situaci, kdy se
osoba povinna k dani poskytujici jednorazovou sluzbu dohodla s p?ijemcem sluzby na rozlozeni
uplaty na splatky, nedochazi k nezaplaceni ceny ve smyslu tohoto ustanoveni.”

1  P?vodni jazyk: polstina.
2 U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.
3 Konsolidované zn?ni: BGBI. 2005, I, s. 386.

4  Je pravda, Ze jsem nedavno m?l moznost zpochybnit p?esnost zjist?ni téhoz p?edkladajiciho
soudu jako v projednavané v?ci [moje stanovisko ve v?ci XY (fakultativni snizeni dan?), C?100/20,
EU:C:2021:387]. NeSlo vSak o skutkové okolnosti jako takové, ale o jejich klasifikaci z hlediska
unijniho prava.

5 ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112.
6 ?lanek 73 sm?rnice 2006/112.
7 ?lanek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

8 Rozsudek ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16, EU:C:2017:759, bod
26).

9 Rozsudek ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16, EU:C:2017:759, bod
29).

10  Rozsudek ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16, EU:C:2017:759, body
28 a 29).

11  Jak spravn? zd?raz?uje n?mecka vlada, o nezaplaceni ceny by bylo mozno uvaZovat pouze
v p?ipad? nezaplaceni splatky v dob? jeji splatnosti. To vSak nelze p?edem p?edpokladat.



12 Viz bod 19 tohoto stanoviska.

13  Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2019, Budimex (C?224/18, EU:C:2019:347, bod 22).
14  Rozsudek ze dne 3. z4?i 2015 (C?463/14, EU:C:2015:542).

15 Rozsudek ze dne 29. listopadu 2018 (C?548/17, EU:C:2018:970).

16  Viz rozsudky ze dne 3. za?i 2015, Asparuhovo Lejk Inwestmynt Company (C?463/14,
EU:C:2015:542, body 47 a 49); ze dne 29. listopadu 2018, baumgarten sports & more (C?548/17,
EU:C:2018:970, body 30 a 31).

17  ,[...] podle ?lanku 63 [...] sm?rnice [2006/112] vznika da?ova povinnost dodanim zboZzi
nebo poskytnutim sluzby, tedy p?i uskute?n?ni daného pln?ni, a to nezavisle na otazce, zda jiz
bylo zaplaceno protipIn?ni, které je za toto pIin?ni dluzné. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel
sluzeb musi tedy spravci dan? odvést DPH, a?koli od svého zakaznika dosud neobdrzel
odpovidajici platbu za uskute?n?né pIn?ni“. Proto ,[...] podle systému zavedeného sm?rnici
2006/112 dochézi ke vzniku povinnosti k DPH, jakoz i ke vzniku a uplatn?ni naroku na odpo?et v
zasad? nezavisle na skute?nosti, zda za pIn?ni jiZ bylo uhrazeno dluzné protipIn?ni* (rozsudek ze
dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko, C?274/10, EU:C:2011:530, body 46 a 48).

18  Podle informaci poskytnutych spole?nosti X v p?vodnim ?izeni vySe prvni splatky obdrzené
touto spole?nosti p?ekro?ila ?astku DPH dluzné z doty?ného poskytnuti sluzby.

19 Podle ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ,, ,[o]sobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv
osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na
U?el nebo vysledky této ?innosti“.

20 Rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, body 26, 27, 29, 30).

21  Viz zejména rozsudky ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a
ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23).

22 S vyhradou situace, kdy podle zvlaStnich ustanoveni jsou povinny ji platit jiné osoby.

23 To jejasn? patrné nap?iklad v rozsudku ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C?10/92,
EU:C:1993:846), citovaném p?edkladajicim soudem, kde Soudni dv?r vyslovn? ?ini povinnost
zaplatit da? zavislou na ukon?eni poskytnuti sluzby, ale ne na p?ijeti platby.

24  Tuto moznost stanovi § 13 odst. 1 bod 1 pism. b) UStG ve spojeni s jeho § 20, ale ten se v
p?vodnim ?izeni nepouZzije.



