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Ideiglenes valtozat

MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2021. jalius 1.(1)
C?324/20. sz. ugy

Finanzamt B

kontra

X?Beteiligungsgesellschaft mbH

(a Bundesfinanzhof [szOvetségi pénzigyi birdsag, Németorszag] altal benydjtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — AdOk — Hozzaadottérték?ad6 — Szolgaltatasnyujtas — Egyszeri
szolgaltatas — Részletfizetés — 2006/112/EK iranyelv — 63. cikk — Addfizetési kotelezettség
keletkezése — A 64. cikk (1) bekezdése — A szolgéltatasnyujtas soran egymast kovet?
id?szakonkénti fizetés fogalma — A 90. cikk (1) bekezdése — Az adbalap csOkkentése — A
nemfizetés fogalma”

Bevezetés

1. A vallalkozéi és a szerz?déskotési szabadsag alapjan a piaci szerepl?k szabadon alakitjak
szerz?déses kapcsolataikat, mind a teljesitett szolgaltatasokat, mind azok ellenértékét illet?en.
Ennek soran azonban figyelembe kell venniik nemcsak a gazdasagi, hanem a jogi, igy az adojogi
feltételeket is, amelyek kozott tevékenységiket folytatjak. A jelen tigy szemlélteti azokat a
problémakat, amelyeket e feltételek figyelmen kivil hagyasa okozhat.

2. A jelen Ggyben konkrétan arrdl van sz0, hogy a hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa)
hatalya ala tartozo Ugylet fejében jaro ellenérték részletekben tértén? megfizetésének ténye
befolyassal van?e, és ha igen, mennyiben, az adéalany ezen adé megfizetésére vonatkozo
kotelezettsége keletkezésének id?pontjara.

Jogi hatteér

Az unios jog



3. A kOz0Os hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK
iranyelv(2) 63. cikke szerint:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

4. Ezen irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében azonban:

ZAmennyiben a [...] szolgaltatasnyujtas soran egymast kovet? id?szakonkénti elszamolasra vagy
fizetésre keril sor, a [...] szolgaltatasnyujtas azon id?szak lejartakor min?sul teljesitettnek,
amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak [...].”

5. Az emlitett irAnyelv 66. cikkének b) pontja értelmében:

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetési kotelezettség —
egyes ugyletekre vagy az addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

[..]

b) legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;

[...]"
6. Ezen iranyelv 73. cikke szerint:

A 74-77. cikkben foglaltaktél eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elado vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenl
befolyasolo tamogatasokat.”

7. Végil a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~Elallas, a teljesités meghildsulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, elallas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.”

A német jog

8. A 2006/112/EK iranyelvet az Umsatzsteuergesetz(3) (a forgalmi adérdl sz6l6 térvény, a
tovabbiakban: UStG) rendelkezései Ultették at a német jogba.

9. E térvény 13. §?a (1) bekezdésének 1. pontja szerint:
LAdofizetési kotelezettség keletkezik
1. termékértékesitések és egyeb szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban

a) az add megallapodas szerinti ellenértékek alapjan tortén? kiszamitasa esetén (a 16. § (1)
bekezdésének els? mondata) az Ugyletek teljesitésének id?pontja szerinti el?zetes
forgalmiadé?bevallasi id?szak lejartaval. A részleges teljesitésre is ez vonatkozik. Részleges
teljesitésre kerll sor, amennyiben egy gazdasagilag elkilonithet? szolgéltatas bizonyos részei



ellenértékének megallapitasara kulon kerdl sor. Amennyiben a teljesitést vagy részleges teljesitést
megel?z?en kerul sor az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére, az adofizetési
kotelezettség e tekintetben azon el?zetes forgalmiadd?bevallasi id?szak lejartaval keletkezik,
amelyben sor kertlt az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére,

b) az ado ténylegesen atvett ellenértékek alapjan (20. 8) tértén? kiszamitasa esetén annak az
el?zetes forgalmiadd?bevallasi id?szaknak a lejartaval, amelyben az ellenértéket atvették,

[...]".
10. Az UStG 17. §?a el?irja:

.(1) Az 1. 8 (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett addkoteles tigylet adbalapjanak
valtozasa esetén az Ugyletet teljesit? vallalkozénak korrigélnia kell az tigylet utan fizetend? adé
dsszegeét [...]

(2) Az (1) bekezdés megfelel?en alkalmazandd, ha

1. az addkoteles termékértékesités, egyéb szolgéltatasnyujtas vagy addkoteles Kozosségen
bellli beszerzés megéllapodas szerinti ellenértéke behajthatatlanna valt. Az ellenérték utdlagos
atvétele esetén az ado 6sszegét és a levont adé 6sszegét ujbal korrigélni kell.

[.].

11. Végul az UStG 20. §?a els? mondatanak a vitas évben hatalyos szovege az alabbiakat irta
el?:

,Az adbhivatal kérelemre engedélyezheti, hogy az olyan vallalkoz6

1.  akinek 6sszforgalma (a 19. 8§ (3) bekezdése) az el?z? naptari évben nem haladta meg az
500 000 eur6t, vagy

2. aki[...] mentes azon kotelezettség aldl, hogy kényvelést vezessen és éves nyilvantartasok
alapjan rendszeresen lezarja a konyvelést, vagy

3. amennyiben valamely tevékenységb?l szarmazo Ugyleteit [...] szabadfoglalkozasuként végzi,

az adét nem a megallapodas szerinti ellenértékek alapjan (a 16. 8 (1) bekezdésének els?
mondata), hanem a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan szamitsa.”

Ténydallas, az eljaras menete és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12. A német jog szerint alapitott X?Beteiligungsgesellschaft mbH (a tovabbiakban: X tarsasag)
Németorszagban héaalanyként nyilvantartdsba vett ad6alany.

13. A 2012. adbévben az X tarsasag a T?GmbH (a tovabbiakban: T tarsasag) részérea T
tarsaség altal végzett ingatlanértékesitéshez kapcsol6do kozvetit?i szolgaltatasokat nyujtott. Amint
az az emlitett tarsasagok kozott 2012. november 7?én létrejott, ellenértékre vonatkozé
szerz?désb?l kit?nik, e szerz?dés megkotésének id?pontjdban az X tarsasag mar teljesitett
minden olyan szolgaltatast, amelyre kételes volt.

14.  E szerz?désb?l az is kit?nik, hogy az emlitett kdzvetit?i szolgaltatdsok megbizasi dijat 1
000 000 eur6 plusz hozzaadottérték?ad6 6sszegben allapitottak meg, amelyet 6t azonos, 200 000
euro6 plusz hozzaadottérték?add 6sszeg? részletben kellett megfizetni. E részleteket 2013. junius
30?0l kezdve évente kellett megfizetni. Az egyes részletekre vonatkozo fizetési hatarid? lejartaval



az X tarsasag szamlat allitott ki, és teljesitette héafizetési kbtelezettségeét.

15. 2016. december 22?i hatarozataval az illetékes adohatdésag megallapitotta, hogy az X
tarsasag altal a T tarsasag részére teljesitett szolgaltatasnyujtasra teljes egészében 20127?ben
kerdlt sor, és hogy az X tarsasagnak akkor kellett volna a széban forgo tgylet utan a teljes héat
medgfizetnie.

16. E tarsasag keresetet nyUjtott be e hatarozattal szemben az illetékes Finanzgerichthez
(pénzlgyi birdsag, Németorszag). E bir6sag helyt adott e keresetnek, és Ugy itélte meg, hogy bar
igaz, hogy a szolgaltatasnyujtasra 2012?ben kerlt sor, azonban az tgylet ellenértékének d6sszege
—a 2013. junius 30?an medgfizetett els? részlet kivételével —az UStG 17. 8?a és a 2006/112
irAnyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében meg nem fizetettnek min?stil. E birésag szerint e
rendelkezések alkalmazasa lehet?vé teszi annak elkerilését, hogy az X tarsasagnak a héa teljes
0sszegét meg kelljen fizetnie azt megel?z?en, hogy a nyujtott szolgaltatasok teljes ellenértekét
megkapna.

17. Az adbhatésag e hatarozattal szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a kérdést
el?terjeszt? bir6saghoz. E kérilmények kdzott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1) Az egyszeri, és ezért nem id?szakosan teljesitett szolgaltatas esetében a k6zos
hozzaadottertekadd?rendszerr?l szol6 héairanyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
egymast kovet? elszamolasokat vagy fizetéseket mar 6nmagaban megalapozza a részletfizetést
el?ir6 megallapodas?

2) Masodsorban, az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén: a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett nemfizetésb?l kell?e kiindulni, amennyiben az adoéfizetésre
kotelezett a szolgaltatasa teljesitéskor abban allapodik meg, hogy annak ellenértékét otéves
részletben kell kiegyenliteni, és a nemzeti jog a kés?bbi fizetés esetére korrekciét ir el?, ami altal
az addalap korabbi csokkentése e rendelkezés alapjan figyelmen kivil marad?”

18. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2020. julius 22?an érkezett a Birdsdghoz. Az X
tarsasag, a német kormany és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. A Birésag
agy hatarozott, hogy nem t?z ki targyalést.

Ertékelés
El?zetes észrevételek
A ténymegéllapitasrol

19.  Ajelen ugyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmével a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg az els?fokl birdsag altal tett ténybeli megallapitasokra tamaszkodik, amelyek szerint a
vitatott Ugylet keretében meghatarozott szolgéaltatas egyszeri volt, és azt teljes egészében az X
tarsasag nyujtotta 2012?ben, kdvetkezésképpen az 1 000 000 eur6 dsszeg?, héaval novelt
ellenérték teljes egészében a 2012?ben teljesitett szolgaltatasokra vonatkozott.

20. Az X tarsasag azonban vitatja ezt a megallapitast. Allaspontja szerint a T tarsasaggal kotott
szerz?dés kiegészit? szolgaltatasokat foglalt magaban, kilonésen a megallapodas szerinti
ellenérték kdvetkez? részletei ellenében a kovetkez? években teljesitend? tanacsadasi
szolgaltatasokat. Kovetkezésképpen e tarsasag szerint a 2012?ben altala teljesitett
szolgaltatasnyujtasok ellenértéke csak a 2013. junius 30?an kapott 6sszeg volt. Az X tarsasag



kulondsen a T tarsasaggal 2016. marcius 15?én kotott kiegészit? értelmezési szerz?désre,
valamint a pénzigyi birésag pervezet? intézkedések elrendeléseér?l szolo, 2020. szeptember 23?i
hatarozatara hivatkozik, amelyet csatolt az irasbeli észrevételeihez. A jelen Gigyben el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések tehat az X tarsasag szerint hipotetikus jelleg?ek.

21. Mindazonaltal szem el?tt kell tartani, hogy az el?zetes dontéshozatali eljaras keretében a
Birdsagot f?szabaly szerint kotik a kérdést el?terjeszt? birésag ténymegallapitasai.(4) Marpedig a
jelen Ggyben e megallapitasok els? latasra nem t?nnek tévesnek. Kiléndsen, hogy a 2020.
szeptember 23?1 hatarozatot mar a kérdést el?terjeszt? birésagnak a jelen tgyben el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyadban hozott végzését kdvet?en fogadték el. E hatarozatot az X
tarsasag altal a 2012. addévben fizetend? jévedelemaddra vonatkozo kilon eljarasban hoztak
meg. Marpedig a tényallas értékelése a bevételek tarsasagi ado céljabol tortén? megallapitasa és
a héafizetési kotelezettség meghatarozasa tekintetében eltér? lehet.

22.  Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Birésagnak a jelen tgyben el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseket a kérdést el?terjeszt? birésag (vagy az els?foku birdsag altal tett, és a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal elfogadott) ténybeli megallapitasok alapjan kell megvalaszolnia.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdésekr?!

23. A kérdést el?terjeszt? birGsag a jelen Gigyben két kérdést terjesztett el? el?zetes
dontéshozatalra. Az els? kérdés a szolgaltatasnyujtas soran egymast kévet? id?szakonkenti
fizetés 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmanak értelmezésére
vonatkozik. A masodik kérdés pedig arra vonatkozik, hogy az alaptgyben széban forgéhoz
hasonlo esetben felmerllhet?e az ezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
~-nemfizetés”. Ez utobbi rendelkezés alkalmazasa nem fligg a 2006/112 iranyelv 64. cikke (1)
bekezdésének értelmezését?l, a nemfizetésre szolgaltatasnyujtas soran egymast kdvet?
id?szakonkeénti fizetés tekintetében is sor kertlhet. Ezzel szemben az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdésre adott igenl? valasz okafogyotta tenné az els? kérdést. Ezért e
masodik kérdéssel kezdem.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

24. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e
értelmezni, hogy olyan helyzetben, amelyben az addalany az egyszeri szolgaltatés teljesitésekor e
szolgaltatas fejében jaro ellenérték részletekben tortén? megfizetésében allapodott meg,
megéallapithat6 az e rendelkezés értelmében vett nemfizetés az ellenérték els? részletet kdvet?
részletei tekintetében, az addalap pedig megfelel?en csdkkenthet?, azzal, hogy az a kdvetkez?
részletek megfizetését kovet?en ismételten megnivelhet?. Ugy t?nik, hogy e kérdésre az a tény
adott okot, hogy az els?foku birdsag az alapiigyben éppen ilyen megoldast fogadott el annak
elkerllése érdekében, hogy az addalanynak azt megel?z?en kelljen finansziroznia az esedékes
héat, hogy teljesitett szolgéltatas ellenértékét megkapta volna.

25. Az X tarsasag e kérdésre igenl?, mig a német kormany és a Bizottsag nemleges valaszt
javasol.

26.  Ez utdbbi allasponttal értek egyet.

27. A héat az adbdalappal aranyosan kell felszamitani,(5) amely ,tartalmaz mindent, ami azon
teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért [...] az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja
kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell’(6). Ezen adbalap 6sszegét az adokotelezettség
keletkezésekor, azaz a szolgaltatasnyujtas tekintetében a szolgaltatasnyujtas teljesitésének



id?pontjaban kell meghatarozni.

28. Ezzel szemben, ha az adokotelezettség keletkezését kdvet?en cstkken az az 6sszeg,
amelyet az adbalanynak a teljesitett szolgaltatasnyujtas ellenértékeként kapnia kell, az adbalapot,
és ebb?l kdvetkez?en az adbalanynak a fizetend? add cimén fenndllé tartozasat is megfelel?
mértékben csokkenteni kell.(7) Ennek soran sz6 lehet akar szigoru értelemben vett csokkentésr?l,
akar ,nullara csokkentésr?l”, azaz az addalap és az ahhoz kapcsol6dé addkotelezettség teljes
megsz?nésér?l is. llyen valtozasra sor keriilhet mind az adokoételes tigyletben részt vev? felek
kozotti szerz?déses viszony modositasa vagy megszintetése esetében, mind pedig amiatt, hogy
az adoalany szerz?déses partnere nem tett eleget az ellenérték megfizetésére vonatkozé
kotelezettségének.

29. Az emlitett rendelkezésben szerepl?, az addalap, és az ahhoz kapcsolodo
adokotelezettség csokkentésére vonatkozo kotelezettség azon elv kifejez?dése, amely szerint a
héa alapja az az ellenérték, amelyet az addalany az addkoteles tgylet utan ténylegesen kapott,
vagy kapnia kell.(8)

30. A 2006/112 iranyelv 90. cikke (1) bekezdésének ezen célja azt jelenti, hogy e rendelkezés
csak abban az esetben alkalmazandd, ha csokken az az 6sszeg, amelyet az adbalanynak a
teljesitett szolgaltatas ellenértékeként kapnia kell. Ezzel szemben, ha ez az 6sszeg nem csokken,
nincs ok az addalap csokkentésére, igy az emlitett rendelkezés nem alkalmazhat6. Ez az eset all
fenn példaul akkor, ha az addkoteles Ugyletben részt vev? felek nem az ellenérték
csokkentésében, hanem csupan részletfizetésben vagy a fizetési hatarid? meghosszabbitasaban
allapodnak meg.

31. Kétségtelen, hogy az addalany szerz?déses partnerének nemfizetése esetén azon 6sszeg
csokkentése, amelyet az addalanynak kapnia kell, lehet, hogy nem végleges, mivel a felek k6zotti
szerz?déses jogviszony moédositasanak hianyaban az addalany tovabbra is jogosult a meg nem
fizetett ellenértékre, és azt a j6v?ben is megkaphatja.(9) Bizonytalansag all fenn tehat az addalap
csokkentésének végleges jellegét illet?en. Ez az oka annak, hogy a 2006/112 iranyelv 90.
cikkének (2) bekezdése nemfizetés esetén a tagallamok belatasara bizza e cikk (1) bekezdésének
alkalmazasét.(10)

32. Ez nem valtoztat azon a tényen, hogy azon ellenérték kifizetésének elhalasztasa vagy
részletekben val6 megfizetése, amelyet az addalanynak e cimen kell megkapnia, biztosan nem
csokken.(11) Nincs tehat ok az adbalap csokkentésére sem.

33.  Noha egyetértek a német kormany azon allitasaval, miszerint az ellenérték barmilyen
csokkentése, amelyet az adbalanynak valamely adokoteles Gigylet utan meg kell kapnia, az azon
szolgéltatés teljesitését kovet?en fennalld helyzeteket érinti, amelyre ezen gylet vonatkozik, agy
vélem viszont, hogy e szempont nem lényeges a jelen el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdés megvalaszolasa szempontjabdl. E tekintetben ugyanis az a kérilmény bir alapvet?
jelent?séggel, hogy az ellenérték részletekben tértén? megfizetése nem médositja azt az
0sszeget, amelyet az addalanynak ezen ellenérték cimeén kell kapnia, és ennélfogva ezen tgylet
adoalapjat sem.

34.  Afenti indokok alapjan allaspontom szerint a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az egyszeri szolgaltatast igénybe vev?
adoalany a szolgaltatéval az ellenérték részletekben tértén? megfizetésében allapodott meg, nem
all fenn az e rendelkezés értelmében vett nemfizetés.

35. Ezenfellul — amint azt a német kormany megjegyzi — a 2006/112 iranyelv 90. cikke (1)
bekezdésének megfelel?en az adbalap e rendelkezés szerinti csbkkentésére a tagallamok altal



meghatarozott feltételek szerint kertl sor. E cikk (2) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy nemfizetés esetén egyaltalan ne alkalmazzak az (1) bekezdést. Az UStG 17. 8?a
(2) bekezdésének 1. pontja szerint azonban nemfizetés esetén az addalap cstkkentésére csak
akkor keril sor, ha az ellenérték behajthatatlanna valik. Az ellenérték részletekben tortén?
megfizetése esetében erre nem kerul sor. Ennélfogva tehat maga a német jog, amely e
tekintetben megfelel a 2006/112 iranyelvnek, nem teszi lehet?vé ezen iranyelv 90. cikkét atliltet?
rendelkezések alkalmazaséat az addkoteles tgylet fejében jar6 ellenérték részletekben tértén?
megfizetése esetében.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

36. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e
értelmezni, hogy az alkalmazando az olyan egyszeri szolgéltatasnyujtast magaban foglalé
ugyletre, amelyért az adbalany részletekben fizetett ellenértéket kap.

37. E kérdés a kérdést el?terjeszt? bir6sdg azon ténybeli megallapitasan alapul, amely szerint
az alapugyben széban forgd szolgéltatas egyszeri volt, és azt a 2012. addévben teljes egészében
teljesitették.(12) Az emlitett kérdésre vonatkozé alabbi elemzést szintén erre az el?feltevésre
alapozom.

A 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének értelmezéser?|

38. Emlékeztet?ul, a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben a
szolgaltatasnyujtas soran egymast kévet? id?szakonkénti elszamolasra vagy fizetésre kerul sor, a
szolgaltatasnyujtas mindig azon id?szak lejartakor min?sul teljesitettnek, amelyre e fizetések
vonatkoznak. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés megvalaszolasahoz tehat a
szolgaltatasnyujtas soran egymast kovet? id?szakonkénti fizetés e rendelkezés értelmében vett
fogalmat kell értelmezni.

39. A Bizottsag allaspontjaval szemben Ggy vélem, hogy a széban forgé rendelkezés szévege
onmagaban nem ad egyértelm? valaszt erre a kérdésre.

40. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését ugyanezen iranyelv 63.
cikkének 6sszefliggésében kell értelmezni. Ez utdbbi rendelkezés értelmében az adbztatando
ténydllas akkor valésul meg és az addfizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik,
amikor az Ugylet targyat képez? szolgaltatasnyujtas teljesitésére sor kerl.

41.  Aziranyelv 63. cikke nem hatarozza meg pontosan, hogy mely esemény tekintend? a
szolgaltatasnyuijtas teljesitése id?pontjanak. Ez allaspontom szerint azt jelenti, hogy az uniés
jogalkotd itt targyi alapu megkoézelitést alkalmazott, vagyis a szolgéltatasnyujtas tényleges
teljesitésének id?pontjat kell figyelembe venni, amelyet adott esetben az adéhatdséag vagy a
bir6sag ténybeli megallapitdsai hataroznak meg.

42. A szbban forg6 irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése tehat véleményem szerint nem min?sull
a 63. cikkét?l valo eltérésnek, amennyiben az adokotelezettség keletkezése id?pontjanak
meghatarozasardél van sz6, hanem csupan kiegésziti és pontosan meghatarozza azt az
esetlegesen kétséges helyzetek tekintetében. E rendelkezés ugyanis pontosan meghatarozza,
hogy mely id?pontot kell azon szolgaltatasnyujtas teljesitése id?pontjanak tekinteni, amelyhez a
részletekben tortén? fizetés kapcsolodik. Ezen id?pontnak pedig a fizetési hatarid? lejartat kell
tekinteni.

43.  Mindazonaltal a szolgaltatasnyujtas teljesitése id?pontjanak ilyen hagyoméanyos



meghatarozasara — logikusan — kizarolag azon szolgaltatasok tekintetében van szikség, amelyek
teljesitésének id?pontja pusztan a tények alapjan nehezen hatarozhaté meg egyértelm?en,
kulondsen azért, mert az tgyletben részt vev? felek kdzotti jogviszony és az ezen ugylet targyat
képez? szolgaltatas folyamatos. llyen helyzetben ugy kell tekinteni, hogy a szolgaltatasnyujtas
teljesitése addig tart, amig az azzal kapcsolatos fizetési kbtelezettség.

44. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat nem
szikséges kiterjeszteni az olyan helyzetekre, amelyekben a szolgaltatasnyujtas teljesitésének
id?pontja kdnnyen megdllapithatd, kildndsen akkor, ha a szolgaltatas egyszeri, és van egy pontos
id?pont, amely az adott tigyletben részt vev? felek kdzotti szerz?déses jogviszonynak megfelel?
teljesités befejezésének megallapitasat lehet?vé teszi. Az emlitett rendelkezés alkalmazasi
korének ilyen kiterjesztése ugyanis azt jelentené, hogy e rendelkezés az ad6ztatando tényallast az
ezen iranyelv 63. cikkének egyértelm? szdovegével ellentétes médon hatarozza meg.

45. A 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének rendszertani értelmezése tehat —
mindenekel?tt ezen irAnyelv 63. cikkére tekintettel — amellett szdl, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre nemleges valaszt kell adni. Lényegében osztom a
Bizottsag e kérdéssel kapcsolatos észrevételeit.

46.  Ezenfelll, amint azt a német kormany helyesen megjegyezte, az emlitett rendelkezés eltér?
ertelmezése azt jelentene, hogy az tgyletben részt vev? felek szabadon valtoztathatjak meg az
adokotelezettség keletkezésének id?pontjat, megfelel? médon meghatarozva a
termékértékesitéseért vagy a szolgaltatasnyujtasert jard ar megfizetésére vonatkozo hatarid?t.
Marpedig a Birosagnak mar volt alkalma megallapitani, hogy az uniés jogalkotd a héa egységes
megfizetésének biztositasa céljabol a lehet? legnagyobb mértékben 6ssze kivanta hangolni az
adokotelezettség keletkezésének id?pontjat valamennyi tagallamban.(13) Az ado egységes
megfizetésének biztositasara iranyul6 cél nem csupén az 6sszes tagallamra vonatkozik, hanem
minden hasonlo jelleg? tgyletre is, flggetlendl az ellenérték megfizetésének modjahoz hasonlo
jelentéktelen kulonbségekt?l. Ezt koveteli meg az egyenl? banasmaéd elve és a torzulasoktol
mentes verseny biztositasa.

47. A héakotelezettség keletkezése és a héa dsszege ugyanis kizardlag harom tényez?t?|
fugg: a teljesitett Ugylet jellege, amely meghatarozza az lgylet esetleges megadodztatdsanak
tényét és az adé mértékét; az ellenérték 6sszege, vagyis az addalap; valamint a
szolgaltatasnyuijtas teljesitésének id?pontja, amely f?szabdly szerint megegyezik az
adokotelezettség keletkezésének id?pontjaval. Ezzel szemben az emlitett ellenérték
megfizetésének id?pontja a héarendszerben nem tartozik az ad6ztatas szempontjabdl Iényeges
tényez?k kozé.

48. A fenti kdvetkeztetéseket nem kérd?jelezi meg a Birésagnak a kérdést el?terjeszt? bir6ség,
valamint az X tarsasag altal az észrevételeiben hivatkozott itélkezési gyakorlata, kilondsen az
Asparuhovo Lake Investment Company itélet(14) és a baumgarten sports & more itélet(15).
Ezekben az ligyekben a 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdése alkalmazasanak alapja
ugyanis az ugyletben részt vev? felek kdzotti folyamatos és id?ben elhiizodo jogviszony, amelynek
soran a folyamatos kotelezettségek nem csupan a szolgaltatas igénybevev?jét, hanem a
szolgaltatas nyujtojat is terhelték, és maga a megallapodas szerinti ellenérték kifizetése is e
kotelezettségek teljesitését?l fliggott.(16) A kérdést el?terjeszt? birdsag altal a jelen Ggyben tett
ténybeli megallapitasok szerint tehat nem ez a helyzet all fenn az alapiigyben, amelynek targya
egy olyan egyszeri szolgaltatds megadodztatasa, amelyet teljes egészében egy meghatarozott
id?pontban teljesitenek, és amelyért a szolgaltatasnyujtonak feltétel nélkil teljes ellenértéket kell
kapnia.

49. A fentiekre tekintettel egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a 2006/112 iranyelv 64.



cikkének (1) bekezdésében hasznalt ,szolgaltatasnyujtas soran egymast kovet? id?szakonkénti
fizetés” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az olyan tgyletekre vonatkozik, amelyek jellegiknél
fogva az ellenérték megfizetésének id?ben valb szétteritését vagy részletfizetést kovetelnek meg,
mégpedig ezen Ugyletek nem egyszeri jellege miatt.

50. E rendelkezést tehat ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 az olyan egyszeri
szolgéltatast magaban foglal6 tgyletre, amelyért az addalany részletekben fizetett ellenértékben
részesul.

Az esedékes adb megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség és az adokoteles tevékenység fejében
jaré ellenérték atvéetele kdzotti kapcsolatrol

51. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a végzésében, az X tarsasag pedig irasbeli észrevételeiben
hivatkozik arra, hogy az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amelyben az egyszeri
szolgaltatas fejében jaro ellenértéket hosszabb id?szakon (a jelen esetben 6t éven) keresztul
fizetik ki részletekben, és a héat az egyes részletek kifizetésekor szamitjak fel, az adéalany annak
ellenére kénytelen hosszabb id?n keresztll a teljes héat megfizetni, hogy a szolgéltatas
igénybevev?je még nem fizetett neki.

52.  Amint azt a jelen Ggyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre javasolt
valaszban jeleztem, a 2006/112 iranyelv 90. cikkének alkalmazasa ebben az esetben nem jelent
megfelel? megoldast erre a problémara. Hasonloképpen, allaspontom szerint ezen iranyelv 64.
cikke (1) bekezdéseének alkalmazasa sem jelent megoldast.

53. Amint azt a fentiekben mar emlitettem, a héafizetési kotelezettség f?szabaly szerint nem
attol fiigg, hogy az adbéalany megkapta?e az altala végzett addkoteles ugylet fejében jaré
ellenértéket. A héafizetési kbtelezettség ezen ellenérték megfizetése el?tt is keletkezhet. A
Birésagnak mar volt alkalma ezt az itélkezési gyakorlataban egyértelm?en hangsulyozni.(17)

54.  Abban az esetben, ha az addkodteles Ugyletben részes felek kozoétt etrejott
megallapodasban foglalt ellenérték megfizetésének elmaradasa tartés, példaul e szerz?dés
felmondasa vagy modositasa kdvetkeztében, vagy fuggetlen az addalany szandékatoél, mint
példaul a szerz?d? fél nemfizetése esetén, a 2006/112 iranyelv 90. cikkét kell alkalmazni, és
ennek megfelel?en csdkkenteni kell az adbalapot, és ebb?l kbvetkez?en az ado6tartozas 6sszegét.

55. Ezzel szemben abban az esetben, ha az addkdteles tgylet keretében kezdetekt?! fogva az
ellenérték megfizetésének elhalasztasat vagy részletekben valé megfizetését hatédroztak meg, az
adobalany az e tevékenység gyakorlasaval jar6 kotelezettségek — kdztik az addkotelezettségek —
teljes kor? ismeretében dont gazdasagi tevekenysége folytatdsanak maodjarol. Az addalany
szandékatol fugg, hogy elfogadja?e az ellenérték részletekben valo fizetését, és ha igen, milyen
feltételekkel.

56. llyen esetben megoldas lehet a fizetend? héa teljes 6sszegének felszamitasa és
beszedése az els? részlet megfizetésekor, vagy az els? részlet ezen adé megfizetésére valod
felhasznélasa.(18) gy az addalanynak nem kell sajat pénzugyi forrasait az adé megfizetésére
forditania.

57. Amiaz X tarsasag azon érvét illeti, amely szerint a fizetend? héa teljes 6sszegének az
ellenérték els? részletének atvételét kdvet?en tortén? megfizetése az elvégzett Gigylet utan nem
biztosit nyereséget az addalanynak, s?t megfosztja ?t a teljesitett szolgaltatasnyujtas koltségeinek
fedezésére szolgald eszkozokt?l, elegend? megallapitani, hogy a héakdtelezettség nem fligg az
adoalany gazdasagi tevékenységének eredményét?l.(19) Ez az ado terheli azokat az tigyleteket
is, amelyek nem termelnek nyereséget, vagy akar azokat is, amelyek veszteséget



eredményeznek. Az altaluk folytatott gazdasagi tevékenység nyereségessegenek biztositasa a
gazdasagi szerepl?k, és nem a héarendszer feladata.

58. Az alapigyben a probléma talan abbdl ered, hogy az X tarsasag hogyan allitotta ki a vitatott
Ugyletre vonatkoz6 szamlakat. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt informaciok
szerint e tarsasag az ellenérték minden egyes részletér?| kilén szamlat allitott ki, amely szamla
tartalmazta az adott részletre vonatkozo héat. A kérdést el?terjeszt? birdsag nem kozli, hogy az
alapuigyben az ad6hatésagok vitattdk?e az ilyen szamlazasi médot. E szamlazasi mod azonban a
2006/112 irdnyelv rendelkezéseire tekintettel nem t?nik megfelel?nek.

59. A 2006/112 iranyelv a XI. cime alatt hatdrozza meg az addalanyok kotelezettségeit. Az
irAnyelv 220. cikke el?irja szdmukra, hogy tobbek koz6tt mas addalanyoknak nyuijtott
szolgaltatasok esetében koételesek biztositani, hogy a szamla kiallitasra kerlt. Ezen iranyelv 226.
cikke részletesen szabdlyozza a szamlan feltintetend? adatokat. Ezen adatok kdzé tartozik
kilénbsen a nyujtott szolgaltatas mértéke és jellege (6. pont), a szolgaltatasnyujtas teljesitésének
datuma (7. pont), az adé alapja (8. pont), valamint a fizetend? héa 6sszege (10. pont).

60. Amint azt a Bir6sagnak mér volt alkalma hangsulyozni, a szamlan kotelez?en feltiintetend?
adatok, koztuk kulondsen a nyujtott szolgaltatasok jellege és a szolgaltatasnyujtas teljesitésének
datuma, rendeltetése az, hogy lehet?vé tegyék az adéhatésagok szamara tobbek kozoétt a
fizetend? ado megfizetésének ellen?rzését.(20) Ezeknek az adatoknak tehat a lehet? legnagyobb
meértékben meg kell felelnitik a valos tényeknek. Kilénésen, az egyszeri szolgaltatasra nem
vonatkozhat t6bb, hosszabb id?szakonként kibocsatott szamla, még akkor sem, ha ezenkivl
minden elem — kdztuk kulondsen a fizetend? héa teljes 6sszege — megfelel a valosagnak.

61. Az alapigyben, ha az X tarsasag egyetlen helyes szamlat allitott volna ki, amely feltlintette
volna a vitatott Gigylet adGalapjanak egészét és a fizetend? héa teljes dsszegét, valamint a
szolgéltatasnyujtas teljesitésének datumat, az lehet?vé tette volna szamara, hogy megfelel?en
meghatarozza az ?t terhel? adokotelezettségeket, és az ellenérték megfizetésének madjat illet?en
megfelel?en alakitsa ki a szolgaltatas igénybevev?jével fenndllé jogviszonyat.

62. lgaz viszont — amint arra a kérdést el?terjeszt? birésag végzésében ramutat —, hogy a
Birésag nem egy esetben az addalanyokat a héa tekintetében az allamkincstar érdekében eljaré
.=adobeszed?ként” hatdrozza meg.(21) Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy az addalanyok
szerepe az adébeszed?k szerepére korlatozodik. A 2006/112 irdnyelv 193. cikke az adbalanyokat
a héa medgfizetésére kotelezett személyekként hatdrozza meg.(22) Marpedig az iranyelv egyetlen
rendelkezése, és a Bir6sag egyetlen hatarozata sem utal arra, hogy e kotelezettség attol fliggne,
hogy az addalany el?zetesen megkapja?e a kereskedelmi forgalom kés?bbi fazisdban felszamitott
adot.(23)

63. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv 66. cikkének b) pontja lehet?vé teszi a tagallamok
szdmara annak el?iraséat, hogy az adofizetési kotelezettség — egyes Ugyletekre vagy az
adodalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — legkés?bb az ellenérték atvételének
id?pontjaban keletkezzen.(24) Ez azonban eltérést jelent az ezen iranyelv 63., 64. és 65. cikkében
foglalt altalanos szabalyoktol, fakultativ jelleg?, és egyes Ugyletekre vagy az addalanyok
meghatarozott csoportjaira kell vonatkoznia, valamint nem lehet altalanos jelleg?. E lehet?ség
puszta létezése is kozvetetten meger?siti, hogy f?szabaly szerint a héafizetési kdtelezettség nem
flgg attol, hogy az addalany adokoteles tgylet cimén kapott?e ellenértéket.

64. Marpedig — amint arra a német kormany és a Bizottsag helyesen ramutatott — a 2006/112
iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének az X tarsasag altal javasolt értelmezése, amely szerint az
ellenérték részletekben tortén? megfizetése 6nmagaban lehet?vé teszi az adofizetési
kotelezettség keletkezésének és e részletek esedékességének 6sszehangolasat, nagymértékben



megfosztana értelmét?l az iranyelv 66. cikkének b) pontjaban foglalt rendelkezést.

65. Az adonak a teljes ellenérték adoalany altali atvételét megel?z? megfizetésének
szikségességeére vonatkozo érvek tehat nem valtoztatnak a jelen inditvany 50. pontjaban foglalt
kovetkeztetésen.

Végkovetkeztetések

66. A fentiek dsszességére figyelemmel azt javaslom, hogy Birésag a Bundesfinanzhof
(szbvetségi pénzigyi birésag, Németorszag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésekre a kovetkez? valaszt adja:

1) A ko6zos hozzaadottértékad6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 64. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 az olyan
egyszeri szolgaltatasnyujtast magaban foglalé tgyletre, amelyért az ad6alany az ellenértéket
részletekben kapja meg.

2) A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az
egyszeri szolgéaltatast nyUjté addalany a szolgaltatas igénybevev?jével az ellenérték részletekben
valé megfizetésében allapodott meg, nem kertl sor az e rendelkezés értelmében vett nemfizetésre.

1  Eredeti nyelv: lengyel.
2 HL2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
3  Egységes szerkezetbe foglalva: BGBI. 2005 I, 386. o.

4  Igaz, hogy nemrégiben alkalmam volt kétségbe vonni a jelen tGgybelivel azonos kérdést
el?terjeszt? birésag megallapitasainak helyességét (az XY [Fakultativ adékedvezmeény] lGgyre
vonatkozo inditvanyom, C?100/20, EU:C:2021:387). Mindazonaltal nem magukrél a tényekr?l volt
sz0, hanem azoknak az unids jog szerinti min?sitésér?|.

5 A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése.

6 A 2006/112 iranyelv 73. cikke.

7 A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése.

8  2017. oktéber 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet (C?404/16, EU:C:2017:759, 26. pont).
9  2017. oktéber 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet (C?404/16, EU:C:2017:759, 29. pont).

10  2017. oktéber 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet (C?404/16, EU:C:2017:759, 28. és 29.
pont).

11  Ahogyan a német kormany helyesen rdmutatott, nemfizetés csak abban az esetben allhat
fenn, ha az ellenérték részleteit az esedékesség id?pontjdban nem fizetik meg. Ezt azonban el?re
nem lehet feltételezni.

12  Lasd ajelen inditvany 19. pontjat.
13 2019. méjus 2?i Budimex itélet (C?224/18, EU:C:2019:347, 22. pont).

14  2015. szeptember 3?i itélet (C?463/14, EU:C:2015:542).



15  2018. november 297i itélet (C?548/17, EU:C:2018:970).

16  Lasd: 2015. szeptember 3?i Asparuhovo Lake Investment Company itélet (C?463/14,
EU:C:2015:542, 47. és 49. pont); 2018. november 29?i baumgarten sports & more itélet
(C?548/17, EU:C:2018:970, 30. és 31. pont).

17  ,[...][2006/112] iranyelv 63. cikke szerint a HEA?fizetési kitelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik, vagyis
amikor a széban forgo Ugyletet teljesitik, fuggetlendl attdl, hogy az ezen ugylet fejében jaro
ellenértéket kifizették?e, vagy sem. Ezért a terméket értékesit? vagy a szolgaltatast nydjtd
addalanynak akkor is meg kell fizetnie a HEA?t az allami koltségvetés felé, ha tigyfelét?l még nem
kapta meg a teljesitett tigylet ellenértékét”. Ezért a ,[...] 2006/112 irdnyelv altal Iétrehozott
rendszer szerint a HEA?fizetési kotelezettség, valamint a levonasi jog keletkezése és gyakorlasa
f?szabaly szerint nem fiigg attdl, hogy az ligylet fejében jard, HEA?t tartalmazé ellenértéket mar
megfizették?e, vagy sem” (2011. julius 287?i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, C?274/10,
EU:C:2011:530, 46. és 48. pont).

18 Amint az az X tarsaség altal kozolt informacidkbdl kit?nik, az alapligyben a tarsasag altal
kapott els? részlet 6sszege meghaladta a széban forgé lgylet utan fizetend? héa 6sszegét.

19 A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[a]déalany« az a személy, aki
barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredmeényére”.

20  2016. szeptember 157?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet (C?516/14,
EU:C:2016:690, 26., 27., 29. és 30. pont).

21  Lasd kulénosen: 1993. oktdéber 20?i Balocchi itélet (C?10/92, EU:C:1993:846, 25. pont);
2017. november 23?i Di Maura itélet (C?246/16, EU:C:2017:887, 23. pont).

22  Azon eset kivételével, amikor kilonos rendelkezések alapjan mas személyek kételesek azt
megfizetni.

23  Ez egyértelm?en kit?nik a kérdést el?terjeszt? birésag altal hivatkozott 1993. oktéber 207i
Balocchi itéletb?l (C?10/92, EU:C:1993:846), amelyben a Birésag az adé megfizetésének
kotelezettségét kifejezetten valamely Ugylet teljesitését?l teszi fligg?vé, nem pedig az ellenérték
atvételét?l.

24  E lehet?séget az UStG 13. 87a (1) bekezdésének a 20. 8?sal 6sszefliggésben értelmezett
b) pontja irja el?, ez azonban az alaptigyben nem alkalmazhaté.



