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?ENER?LADVOK?TA MACEJA ŠPUNARA [MACIEJ SZPUNAR]

SECIN?JUMI,

sniegti 2021. gada 1. j?lij? (1)

Lieta C?324/20

Finanzamt B

pret

X?Beteiligungsgesellschaft mbH

(Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Pakalpojumu 
sniegšana – Vienreiz?js pakalpojums – Samaksa pa da??m – Direkt?va 2006/112/EK – 63. pants 
– Nodok?a iekas?jam?ba – 64. panta 1. punkts – Pakalpojuma sniegšana, kas rada turpm?kus 
maks?jumus – 90. panta 1. punkts – Nodok?a b?zes samazin?šana – Nemaks?šanas gad?jums

 Ievads

1.        Atbilstoši saimniecisk?s darb?bas br?v?bas un l?gumu br?v?bas principiem tirgus 
dal?bnieki br?vi veido l?gumattiec?bas gan attiec?b? uz sniegtajiem pakalpojumiem, gan 
attiec?b? uz atl?dz?bu par tiem. Tom?r tiem ir j??em v?r? ne tikai ekonomiskie nosac?jumi, kuros 
tiek veikta darb?ba, bet ar? juridiskie nosac?jumi, tostarp nodok?u jom?. Š? tiesved?ba par?da 
probl?mas, k?das var rasties sakar? ar šo nosac?jumu neizpildi.

2.        Konkr?ti tiesved?ba ir par to, vai un k?d? apm?r? atl?dz?bas par pakalpojumu, par ko 
uzliek pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – “PVN”), samaksa pa da??m ietekm? š? 
nodok?a iekas?jam?bas iest?šan?s br?di.

 Tiesiskais regul?jums

 Savien?bas ties?bas

3.        Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) 63. pant? ir noteikts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir 
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana.”



4.        Tom?r š?s pašas direkt?vas 64. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja pakalpojumu sniegšana vai pre?u pieg?de [..] rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai turpm?kus 
maks?jumus, tad t?s uzskata par pabeigt?m tad, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas š?di r??inu 
p?rskati vai maks?jumi.”

5.        Savuk?rt š?s direkt?vas 66. panta b) punkt? ir noteikts, ka:

“Atk?pjoties no 63., 64. un 65. panta, dal?bvalstis var paredz?t, ka attiec?b? uz konkr?tiem 
dar?jumiem vai dažu kategoriju nodok?a maks?t?jiem nodoklis k??st iekas?jams k?d? no š?diem 
termi?iem:

[..]

b)      v?l?kais, sa?emot maks?jumu;

[..].”

6.        Ta?u saska?? ar š?s direkt?vas 73. pantu:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, uz ko neattiecas 74. l?dz 77. pants, summa, kurai 
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js 
par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s 
personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo dar?jumu cen?m.”

7.        Visbeidzot Direkt?vas 2006/112 90. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Anul?šanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?, vai ar? ja cenu 
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem 
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.”

 V?cijas ties?bas

8.        Direkt?va 2006/112 V?cijas ties?b?s ir transpon?ta ar Umsatzsteuergesetz (3) 
[Apgroz?juma nodok?a likumu] (turpm?k tekst? – “UStG”).

9.        Š? likuma 13. panta 1. punkta 1. apakšpunkt? ir noteikts:

“Nodoklis ir j?maks?

1.      par pre?u pieg?d?m un pakalpojumiem:

a)      ja nodoklis tiek apr??in?ts atbilstoši atl?dz?bai, par ko ir notikusi vienošan?s (16. panta 1. 
punkta pirmais teikums) – dien?, kad beidzas taks?cijas periods, kur? ir sniegti pakalpojumi. Tas 
attiecas ar? uz izpild?jumu pa da??m. T?ds past?v, ja atl?dz?ba par konkr?t?m saimnieciski 
dal?ma izpild?juma da??m ir nol?gta atseviš?i. Ja atl?dz?ba vai t?s da?a sa?emta pirms piln?ga 
vai da??ja izpild?juma, attiec?g?s nodok?a saist?bas rodas dien?, kad beidzas taks?cijas periods, 
kur? sa?emta atl?dz?ba vai t?s da?a,

b)      ja nodoklis tiek apr??in?ts, balstoties uz sa?emto atl?dz?bu (20. pants),– dien?, kad beidzas 
taks?cijas periods, kur? sa?emta atl?dz?ba.

[..]”



10.      Atbilstoši UStG 17. pantam:

“1. Ja ar nodokli apliekamam dar?jumam 1. panta 1. punkta 1. apakšpunkta izpratn? ir groz?ta 
nodok?a b?ze, uz??m?jam, kurš veicis šo dar?jumu, ir j?kori?? par to maks?jam? nodok?a 
summa. [..]

2.      1. punktu piem?ro mutatis mutandis, ja:

1)      ar nodokli apliekamas pre?u pieg?des, pakalpojuma vai Kopienas ietvaros veicamas 
ieg?des vajadz?b?m nol?gt? atl?dz?ba ir k?uvusi neiekas?jama. Ja atl?dz?ba tiek sa?emta v?l?k, 
nodok?a summu un atskait?to priekšnodokli kori?? no jauna.

[..].”

11.      Visbeidzot UStG 20. panta pirmaj? teikum? redakcij?, kas bija sp?k? esoša gad?, uz kuru 
attiecas šis str?ds, ir noteikts:

“Finanšu p?rvalde var – uz attiec?ga pieteikuma pamata – at?aut uz??m?jam,

1)      kura kop?jais apgroz?jums (19. panta 3. punkts) iepriekš?j? kalend?raj? gad? nav 
p?rsniedzis 500 000 EUR vai

2)      kurš [..] ir atbr?vots no pien?kuma veikt uzskaiti un regul?ri sagatavot p?rskatus, balstoties 
uz ikgad?ju inventariz?ciju, vai

3)      ja vi?š dar?jumus veic, darbojoties k? br?v?s profesijas p?rst?vis [..],

apr??in?t nodokli, balstoties nevis uz nol?gto atl?dz?bu (16. panta 1. punkta pirmais teikums), bet 
gan uz sa?emto atl?dz?bu.”

 Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

12.      X?Beteiligungsgesellschaft mbH, V?cij? re?istr?ta sabiedr?ba (turpm?k tekst? – 
“sabiedr?ba X”), ir PVN maks?t?ja V?cij?.

13.      2012. gad? sabiedr?ba X sniedza sabiedr?bai T?GmbH (turpm?k tekst? – – “sabiedr?ba 
T”) starpniec?bas pakalpojumus t?s nekustam? ?pašuma p?rdošan?. Atbilstoši l?gumam par 
atl?dz?bu, ko nor?d?t?s sabiedr?bas nosl?dza 2012. gada 7. novembr?, š? l?guma nosl?gšanas 
br?d? sabiedr?ba X jau bija izpild?jusi visus pakalpojumus, ko tai bija pien?kums sniegt.

14.      No š? l?guma izriet ar?, ka honor?rs par aprakst?tajiem starpniec?bas pakalpojumiem ir 
nol?gts 1 000 000 EUR (ieskaitot PVN) apm?r?, kas ir j?maks? piec?s da??s pa 200 000 EUR 
(ieskaitot PVN). Š?s da?as bija j?maks? katru gadu, s?kot no 2013. gada 30. j?nija. Katras da?as 
samaksas termi?a beig?s sabiedr?ba X izsniedza r??inu un maks?ja PVN saist?bu summu.

15.      Ar 2016. gada 22. decembra l?mumu atbilstoš? nodok?u iest?de konstat?ja, ka 
sabiedr?bas X sniegtie pakalpojumi sabiedr?bai T piln?b? ir izpild?ti 2012. gad? un ka tad 
sabiedr?bai X bija j?samaks? viss PVN par aprakst?to pakalpojumu.

16.      Par min?to l?mumu nor?d?t? sabiedr?ba iesniedza s?dz?bu kompetentaj? Finanzgericht
(Finanšu tiesa, V?cija). Š? tiesa s?dz?bu apmierin?ja, konstat?jot, ka, lai gan pakalpojums 
patieš?m tika sniegts 2012. gad?, atl?dz?bas summa par šo dar?jumu, iz?emot pirmo summu, kas 
sa?emta 2013. gada 30. j?nij?, ir neatg?stama UStG 17. panta un Direkt?vas 2006/112 90. panta 
1. punkta izpratn?. Š? tiesa uzskata, ka min?to ties?bu normu piem?rošana ?auj sabiedr?bai X 



izvair?ties no visa PVN samaksas pirms pilnas atl?dz?bas par sniegtajiem pakalpojumiem 
sa?emšanas.

17.      Nodok?u iest?de par šo nol?mumu iesniedza iesniedz?jties? kas?cijas s?dz?bu. Š?d? 
situ?cij? Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai vienreiz sniegts un t?tad laikposmam nepiesaist?ts pakalpojums rada turpm?kus r??inu 
p?rskatus vai turpm?kus maks?jumus PVN direkt?vas 64. panta 1. punkta izpratn? jau t?d?? vien, 
ka nosl?gta vienošan?s par samaksu pa da??m?

2)      Pak?rtoti – ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoša: vai ir j?pie?em, ka past?v 
nemaks?šanas gad?jums PVN direkt?vas 90. panta 1. punkta izpratn?, ja nodok?a maks?t?js 
saist?b? ar savu pakalpojumu sniegšanu ir vienojies, ka atl?dz?ba par to ir maks?jama piecos 
ikgad?jos maks?jumos, un ja dal?bvalsts ties?bu aktos v?l?kas samaksas gad?jumam ir 
paredz?ta kori??šana, ar ko tiek atcelts iepriekš?js nodok?a b?zes samazin?jums, kas veikts, 
pamatojoties uz šo ties?bu normu?”

18.      L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir sa?emts Ties? 2020. gada 22. j?lij?. Rakstveida 
apsv?rumus iesniedza sabiedr?ba X, V?cijas vald?ba un Eiropas Komisija. Tiesa nol?ma 
nesasaukt tiesas s?di.

 Anal?ze

 Ievada apsv?rumi

 Par faktiem

19.      Šaj? liet? uzdodot prejudici?los jaut?jumus, iesniedz?jtiesa balst?s uz faktiem, ko ir 
konstat?jusi pirm?s instances tiesa, saska?? ar kuriem str?d?gais pakalpojums tika sniegts 
vienreiz un sabiedr?ba X to piln?b? izpild?ja 2012. gad?, t?d?? atl?dz?ba 1 000 000 EUR 
(ieskaitot PVN) attiec?s uz pakalpojumiem, kas piln?b? tika sniegti 2012. gad?.

20.      Tom?r sabiedr?ba X apšauba šos faktu konstat?jumus. T? uzskata, ka l?gums ar 
sabiedr?bu T paredz?ja papildu pakalpojumus, it ?paši konsult?cijas, kas apmai?? pret k?rt?j?m 
nol?gt?s atl?dz?bas da??m bija j?sniedz n?kamajos gados. T?d?? š? sabiedr?ba uzskata, ka 
atl?dz?ba par pakalpojumiem, kurus t? sniedza 2012. gad?, bija tikai 2013. gada 30. j?nij? 
sa?emt? summa. Proti, sabiedr?ba X atsaucas uz savu 2016. gada 15. marta papildu 
interpret?jošo l?gumu, kas nosl?gts ar sabiedr?bu T, un Finanzgericht 2020. gada 23. septembra 
r?kojumu par procesa organiz?ciju, ko š? sabiedr?ba pievienoja saviem rakstiskajiem 
apsv?rumiem. T?d?j?di sabiedr?bas X ieskat? šaj? liet? uzdotie prejudici?lie jaut?jumi ir hipot?tiski.

21.      Tom?r ir j??em v?r?, ka proces? par prejudici?la nol?muma sniegšanu iesniedz?jtiesas 
konstat?tie fakti Tiesai princip? ir saistoši (4). Ta?u šaj? liet? šie fakti prima facie neš?iet k??daini. 
Proti, 2020. gada 23. septembra r?kojums ir izdots p?c iesniedz?jtiesas l?muma par prejudici?lo 
jaut?jumu uzdošanu šaj? liet?. Turkl?t tas ir izdots atseviš?? proces?, kas attiecas uz sabiedr?bas 
X ien?kumu nodokli par 2012. gadu. Savuk?rt faktu nov?rt?jums attiec?b? uz ie??mumu summas 
konstat?šanu uz??mumu ien?kuma nodok?a un PVN iekas?jam?bas gad?juma konstat?šanas 
nol?kiem var atš?irties.



22.      ?emot v?r? iepriekšmin?to, uzskatu, ka Tiesai šaj? liet? ir j?atbild uz prejudici?lajiem 
jaut?jumiem, balstoties uz iesniedz?jtiesas konstat?tajiem faktiem (vai pirm?s instances tiesas 
konstat?tajiem faktiem, ko pie??ma iesniedz?jtiesa).

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

23.      Iesniedz?jtiesa šaj? liet? uzdeva divus prejudici?lus jaut?jumus. Pirmais ir par j?dziena 
“pakalpojumu sniegšana, kas rada turpm?kus maks?jumus” interpret?ciju Direkt?vas 2006/112 64. 
panta 1. punkta izpratn?. Savuk?rt otrais jaut?jums ir par to, vai pamatliet? esošaj? situ?cij? 
past?v “nemaks?šanas gad?jums” š?s direkt?vas 90. panta 1. punkta izpratn?. Otr?s ties?bu 
normas piem?rošana nav atkar?ga no Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkta interpret?cijas; 
nemaks?šanas gad?jums var past?v?t ar? attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanu, kas rada 
turpm?kus maks?jumus. Ta?u apstiprinošas atbildes uz otro prejudici?lo jaut?jumu gad?jum? 
pirm? jaut?juma priekšmets b?tu zudis. T?d?? s?kšu ar otro jaut?jumu.

 Par otro prejudici?lo jaut?jumu

24.      Uzdodot otro prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai Direkt?vas 
2006/112 90. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka situ?cij?, kur? nodok?a maks?t?js 
saist?b? ar savu pakalpojumu sniegšanu ir vienojies, ka atl?dz?ba par to ir maks?jama pa da??m, 
var konstat?t nemaks?šanas gad?jumu š?s ties?bu normas izpratn? attiec?b? uz atl?dz?bas 
n?kamaj?m da??m, iz?emot pirmo, un atbilstoši samazin?t nodok?a b?zi, atst?jot iesp?ju v?l?k, 
p?c n?kamo da?u samaksas, to atk?rtoti palielin?t. Liekas, ka šis jaut?jums tika uzdots t?p?c, ka 
tieši t?du risin?jumu pamatliet? pie??ma pirm?s instances tiesa, lai pirms atl?dz?bas par sniegto 
pakalpojumu sa?emšanas nodok?a maks?t?jam neb?tu j?finans? maks?jamais PVN.

25.      Sabiedr?ba X iesaka uz šo jaut?jumu atbild?t apstiprinoši, bet V?cijas vald?ba un Komisija 
iesaka atbild?t noliedzoši.

26.      Piekr?tu otrajam viedoklim.

27.      PVN tiek piem?rots proporcion?li summai, kurai uzliek nodokli (5), kas ir “visa summa, kas 
veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai 
sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja”(6). Š? summa, kurai uzliek nodokli, tiek noteikta 
nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?šan?s br?d?, proti, pakalpojumu sniegšanas gad?jum? – 
pakalpojuma sniegšanas br?d?.

28.      Savuk?rt, ja p?c nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?šan?s samazina nodok?a 
maks?t?jam par sniegto pakalpojumu paredz?to atl?dz?bu, attiec?gi samazina ar? summu, kurai 
uzliek nodokli, un l?dz ar to nodok?a maks?t?ja iekas?jam? nodok?a apm?ru (7). Š?d? gad?jum? 
var b?t samazin?jums sensu stricto un “samazin?jums l?dz nullei”, proti, piln?gs summas, kurai 
uzliek nodokli, un ar to saist?t? nodok?a iekas?jam?bas gad?juma zudums. T?da kori??šana var 
past?v?t gan saist?b? ar pakalpojuma, par kuru ir j?maks? nodoklis, l?gumattiec?bu groz?šanu 
vai izbeigšanu, k? ar?, ja nodok?u maks?t?ja dar?juma partneris nemaks? atl?dz?bu.

29.      Šaj? ties?bu norm? noteiktais pien?kums samazin?t nodok?a b?zi un ar to saist?to 
maks?jam? nodok?a summu izpauž principu, saska?? ar kuru nodok?a b?zi veido atl?dz?ba, ko 
nodok?a maks?t?js faktiski sa?em vai ko sa?ems par sniegto pakalpojumu, kuram uzliek nodokli 
(8).

30.      Šis Direkt?vas 2006/112 90. panta 1. punkta m?r?is noz?m?, ka min?t? ties?bu norma ir 
piem?rojama tikai gad?jum?, ja tiks samazin?ta summa, k?du nodok?a maks?t?js sa?ems k? 



atl?dz?bu par pakalpojuma sniegšanu. Savuk?rt, ja š? summa netiks samazin?ta, nav iemesla 
samazin?t nodok?a b?zi un š? ties?bu norma neb?s piem?rojama. Piem?ram, t? ir situ?cij?, ja 
pakalpojuma, par kuru uzliek nodokli, tiesisko attiec?bu puses vienosies nevis par atl?dz?bas 
samazin?jumu, bet tikai par t?s samaksu pa da??m vai samaksas termi?a pagarin?šanu.

31.      Protams, ja nodok?a maks?t?ja dar?jumu partneris visp?r nav samaks?jis, summas, k?das 
nodok?a maks?t?jam ir j?sa?em, samazin?šana var neb?t gal?ga, jo pušu l?gumattiec?bu 
negroz?šanas gad?jum? nodok?a maks?t?js ir kreditors, kuram ir pras?jums par nesamaks?to 
atl?dz?bu, un n?kotn? to var piedz?t (9). L?dz ar to past?v šaubas par nodok?a b?zes 
samazin?šanas raksturu. Š? iemesla d?? Direkt?vas 2006/112 90. panta 2. punkts ?auj 
dal?bvalst?m izv?l?ties noteikt, vai nemaks?šanas gad?jum? piem?rot š? panta 1. punktu (10).

32.      Tas nemaina faktu, ka atl?dz?bas samaksas termi?a pagarin?šanas vai t?s samaksas pa 
da??m gad?jum?, summa, kas nodok?a maks?t?jam ir j?sa?em, nav samazin?ma (11). L?dz ar to 
nav pamata ar? samazin?t nodok?a b?zi.

33.      T?d?j?di, cikt?l piekr?tu V?cijas vald?bai, ka visi atl?dz?bas, kas ir j?sa?em nodok?a 
maks?t?jam par pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli, samazin?šanas gad?jumi attiecas uz 
situ?cij?m, kuras rodas p?c pakalpojuma izpildes, tikt?l uzskatu, ka šim aspektam nav b?tiskas 
noz?mes, lai atbild?tu uz uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem. B?tiska noz?me ir apst?klim, ka 
atl?dz?bas samaksa pa da??m nemaina summas apm?ru, k?da nodok?a maks?t?jam ir j?sa?em 
k? atl?dz?ba, un l?dz ar to ar? š? nodok?a b?zi.

34.      T?d??, manupr?t, Direkt?vas 2006/112 90. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
situ?cij?, kur? nodok?a maks?t?js saist?b? ar savu pakalpojumu sniegšanu ir vienojies, ka 
atl?dz?ba par to ir maks?jama pa da??m, nevar konstat?t nemaks?šanas gad?jumu š?s ties?bu 
normas izpratn?.

35.      Turkl?t V?cijas vald?ba nor?da, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 90. panta 1. punktu 
nodok?a b?zes samazin?šana, pamatojoties uz šo ties?bu normu, notiek atbilstoši noteikumiem, 
k?dus paredz?jusi dal?bvalsts. Š? panta 2. punkts ?auj dal?bvalst?m nemaks?šanas gad?jumos 
to visp?r nepiem?rot. Savuk?rt atbilstoši UStG 17. panta 2. punkta 1. apakšpunktam 
nemaks?šanas gad?jum? nodok?a b?zi samazina tikai, ja atl?dz?ba ir k?uvusi neatg?stama. 
Atl?dz?bas samaksas pa da??m gad?jum? t? tas nenotiek. L?dz ar to atl?dz?bas par 
pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli, samaksas pa da??m gad?jum? jau pašas V?cijas ties?bas, 
kas šaj? zi?? atbilst Direkt?vai 2006/112, ne?auj piem?rot ties?bu normas, ar kur?m ir transpon?ts 
direkt?vas 90. pants.

 Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

36.      Uzdodot pirmo prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai 
Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams attiec?b? uz 
vienreiz sniegtu pakalpojumu, par kuru nodok?a maks?t?js sa?em atl?dz?bu pa da??m?

37.      Šis jaut?jums ir balst?ts uz iesniedz?jtiesas konstat?tiem faktiem, atbilstoši kuriem 
pakalpojums, uz kuru attiecas str?ds pamatliet?, ir sniegts vienreiz un ir sniegts piln?b? 2012. 
gad? (12). Uz š? pie??muma balstu skat?t? jaut?juma turpm?ko anal?zi.

 Par Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkta interpret?ciju

38.      Atg?din?jumam – atbilstoši Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punktam, ja pakalpojumu 
sniegšana rada turpm?kus maks?jumus, tad to uzskata par pabeigtu, kad beidzas laiks, uz kuru 
attiecas š?di maks?jumi. L?dz ar to, lai atbild?tu uz prejudici?lo jaut?jumu, ir j?interpret? j?dziens 



“pakalpojumu sniegšana, kas rada turpm?kus maks?jumus” š?s ties?bu normas izpratn?.

39.      Pret?ji Komisijas viedoklim uzskatu, ka analiz?t? ties?bu norma nedod viennoz?m?gu 
atbildi uz šo jaut?jumu.

40.      Savuk?rt Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkts ir j?interpret? kop? ar š?s pašas 
direkt?vas 63. pantu. Saska?? ar šo p?d?jo ties?bu normu nodok?a iekas?jam?bas gad?jums 
iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams br?d?, kad faktiski ir veikta pakalpojumu sniegšana.

41.      Direkt?vas 63. pant? nav preciz?ts, k?di gad?jumi ir j?uzskata par pakalpojuma sniegšanas 
br?di. Manupr?t, tas noz?m?, ka Savien?bas likumdev?js te pie??ma pieeju p?c b?t?bas, proti, ka 
ir j??em v?r? pakalpojuma faktiskais sniegšanas br?dis, ko nepieciešam?bas gad?jum? uz faktu 
pamata konstat? nodok?u iest?de vai tiesa.

42.      Analiz?t?s direkt?vas 64. panta 1. punkts l?dz ar to, manupr?t, nenosaka atk?pi no t?s 63. 
panta attiec?b? uz nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?šan?s br?ža noteikšanu, bet tikai to 
papildina un skaidro attiec?b? uz situ?cij?m, kas var rad?t šaubas. T?d?j?di š? ties?bu norma 
skaidro, k?ds br?dis ir j?atz?st par pakalpojuma, ar kuru ir saist?ta samaksa pa da??m, 
sniegšanas br?di. Proti, par šo br?di uzskata konkr?t?s samaksas termi?a beigas.

43.      Tom?r raugoties lo?iski, š?da tradicion?la pakalpojuma sniegšanas br?ža noteikšana ir 
nepieciešama tikai attiec?b? uz pakalpojumiem, kuru sniegšanas br?di ir gr?ti viennoz?m?gi 
noteikt uz pašu faktu pamata it ?paši t?p?c, ka pušu l?gumsl?dz?ju tiesisk?s attiec?bas un 
pakalpojums, kas ir to priekšmets, ir piesaist?ts laikposmam. T?d? situ?cij? j?atz?st, ka 
pakalpojuma sniegšana turpin?s tik ilgi, kam?r past?v pien?kums par to maks?t.

44.      Tom?r nav nepieciešam?bas paplašin?t Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkta 
piem?rošanas jomu attiec?b? uz situ?cij?m, kur?s var viegli konstat?t pakalpojuma sniegšanas 
br?di, it ?paši, ja pakalpojums ir sniegts vienreiz un past?v prec?zs br?dis, kas atbilstoši 
l?gumsl?dz?ju tiesisko attiec?bu saturam ?auj konstat?t pakalpojuma sniegšanas beigšanu. T?da 
š?s ties?bu normas piem?rošanas jomas paplašin?šana noz?m?tu, ka t? nosaka nodok?a 
iekas?jam?bas gad?jumu veid?, kas ir pretrun? š?s direkt?vas 63. pantam.

45.      Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkta, galvenok?rt lasot to kop? ar š?s direkt?vas 63. 
pantu, sist?misk? interpret?cija liecina, ka uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild noliedzoši. 
Šaj? zi?? b?t?b? piekr?tu Komisijas apsv?rumiem.

46.      Turkl?t, k? pareizi nor?da V?cijas vald?ba, analiz?t?s ties?bu normas cit?da interpret?cija 
noz?m?tu, ka pakalpojuma l?gumsl?dz?jas br?vi var manipul?t nodok?a iekas?jam?bas gad?juma 
iest?šan?s br?di, nosakot atbilstošu cenas par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu 
samaksas termi?u. Tiesa jau konstat?ja, ka, lai nodrošin?tu nodok?a vienveid?gu iekas?šanu, 
Savien?bas likumdev?js ir paredz?jis maksim?li saska?ot nodok?a maks?šanas pien?kuma 
rašan?s datumu vis?s dal?bvalst?s (13). Nodok?a vienveid?gas iekas?šanas m?r?is attiecas ne 
tikai uz vis?m dal?bvalst?m, bet ar? uz visiem l?dz?ga rakstura dar?jumiem, neatkar?gi no maz?k 
b?tisk?m atš?ir?b?m, t?d?m k? atl?dz?bas samaksas veida. To pieprasa l?dzv?rt?bas princips un 
vajadz?ba nodrošin?t konkurences neizkrop?ošanu.



47.      Nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?šan?s un nodok?a saist?bu apm?rs ir atkar?gs no 
trim faktoriem: sniegt? pakalpojuma rakstura, kas nosaka, vai tas ir ar nodokli apliekams 
pakalpojums, un nodok?a likmi, atl?dz?bas apm?ra, proti, nodok?a b?zes, k? ar? pakalpojuma 
sniegšanas br?ža, kas p?c b?t?bas ir identisks ar nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?šan?s 
br?di. Savuk?rt konkr?t?s atl?dz?bas samaksas br?dis PVN sist?m? nav b?tisks faktors nodok?a 
iekas?šanai.

48.      Šie secin?jumi nav apstr?d?ti Tiesas judikat?r?, ko iesniedz?jtiesa un sabiedr?ba X 
nor?d?ja savos apsv?rumos, it ?paši spriedums Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani (14) un 
baumgarten sports & more (15). Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkta piem?rošanas pamat? 
šaj?s liet?s bija tas, ka l?gumsl?dz?ju tiesisk?s attiec?bas bija ilglaic?gas un turpin?tas laik?, 
turkl?t ilglaic?gas saist?bas bija ne tikai pas?t?t?jai, bet ar? izpild?t?jai un nol?gt?s atl?dz?bas 
samaksa bija atkar?ga no to saist?bu izpildes (16). Savuk?rt saska?? ar iesniedz?jtiesas šaj? liet? 
konstat?tajiem faktiem t?da situ?cija nepast?v pamatliet?, kuras priekšmets ir vienreiz?ja 
pakalpojuma sniegšana, kas konkr?t? br?d? ir izpild?ts piln?b? un par ko izpild?t?jai bez 
nosac?jumiem ir j?sa?em visa atl?dz?ba.

49.      T?p?c piekr?tu Komisijai, ka Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkt? noteiktais j?dziens 
“pakalpojumu sniegšana, kas rada turpm?kus maks?jumus” ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas attiecas 
tikai uz pakalpojumiem, kuriem p?c b?t?bas ir nepieciešama atl?dz?bas samaksas termi?a 
pagarin?šana vai samaksa pa da??m, jo tie nav vienreiz?ji.

50.      L?dz ar to š? ties?bu norma ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? nav piem?rojama attiec?b? uz 
pakalpojumu, kas sniegts vienreiz un par kuru nodok?a maks?t?js sa?em atl?dz?bu pa da??m.

 Par saist?bu starp pien?kumu maks?t nodokli un atl?dz?bas sa?emšanu par pakalpojumu, par 
kuru uzliek nodokli

51.      Gan iesniedz?jtiesa l?mum?, gan sabiedr?ba X rakstiskajos apsv?rumos nor?da, ka t?d? 
situ?cij?, k?da past?v pamatliet?, kur? atl?dz?bas samaksa par vienreiz sniegtu pakalpojumu ir 
sadal?ta pa da??m un ir j?maks? ilg?k? laikposm? (šaj? gad?juma piecu gadu laik?), turkl?t PVN 
ir apr??in?ts katras da?as samaksas br?d?, nodok?a maks?t?js ilg?k? laik? ir spiests finans?t 
PVN piln? apm?r?, lai gan v?l nav sa??mis samaksu no pas?t?t?jas.

52.      Es jau nor?d?ju atbild? uz otro prejudici?lo jaut?jumu šaj? liet?, ka Direkt?vas 2006/112 90. 
panta piem?rošana nav š?s probl?mas pareizais risin?jums. L?dz?gi, manupr?t, t?ds risin?jums 
nav š?s direkt?vas 64. panta 1. punkta piem?rošana.

53.      Es jau iepriekš nor?d?ju, ka PVN iekas?jam?bas gad?juma iest?šan?s princip? nav 
atkar?ga no t?, vai nodok?a maks?t?js sa??ma atl?dz?bu par t? sniegto pakalpojumu, par kuru 
uzliek nodokli. Tas var iest?ties ar? pirms š?s atl?dz?bas sa?emšanas. Tiesa to jau ir uzsv?rusi 
judikat?r? (17).

54.      Ja l?gumsl?dz?ju nol?gt?s atl?dz?bas par pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli, 
nemaks?šana ir past?v?ga, piem?ram, l?guma atteikuma vai groz?šanas d??, vai t? nav atkar?ga 
no nodok?a maks?t?ja gribas, piem?ram, sadarb?bas partnera nemaks?šanas d??, ir 
piem?rojams Direkt?vas 2006/112 90. pants, un nodok?a b?ze un l?dz ar to maks?jam? nodok?a 
apm?rs ir atbilstoši samazin?ms.

55.      Savuk?rt, ja par pakalpojumu, par kuru uzliek nodokli, jau s?kotn?ji ir paredz?ta atl?dz?bas 
samaksas termi?a pagarin?šana vai t?s samaksa pa da??m, nodok?a maks?t?js pie?em l?mumu 
par savas saimniecisk?s darb?bas veikšanu, piln?b? apzinoties pien?kumus, tostarp nodok?u 



jom?, kas ir saist?ti ar šo darb?bu. No t? gribas ir atkar?gs, vai tas piekr?t atl?dz?bas samaksu 
sa?emt pa da??m un ar k?diem noteikumiem.

56.      T?d? gad?jum? risin?jums var b?t maks?jam? PVN apr??in?šana un iekas?šana piln?b? 
pie pirm?s da?as samaksas vai š?s pirm?s da?as paredz?šana nodok?a samaksai (18). T?d? 
veid? nodok?a maks?t?js nav spiests ieguld?t paša finanšu l?dzek?us nodok?a samaks?.

57.      Savuk?rt attiec?b? uz sabiedr?bas X argumentu, ka visa maks?jam? PVN samaksa p?c 
atl?dz?bas pirm?s da?as sa?emšanas neatst?j nodok?a maks?t?jam pe??u no sniegt? 
pakalpojuma un pat at?em tam l?dzek?us sniegt? pakalpojuma izmaksu segšanai, pietiek nor?d?t, 
ka PVN iekas?jam?ba nav atkar?ga no nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas rezult?ta (19). 
Šis nodoklis ir iekas?jams ar? no pakalpojumiem, kas nenes pe??u, un pat no t?diem, kas rada 
zaud?jumus. Nevis PVN sist?mai, bet uz??mumiem ir uzdevums nodrošin?t to veikt?s 
saimniecisk?s darb?bas rentabilit?ti.

58.      Pamatliet? iesp?jams, ka probl?ma izriet no veida, k?d? sabiedr?ba X izsniedza r??inus 
par str?da pamat? esošo pakalpojumu. Saska?? ar inform?ciju, kas sniegta prejudici?laj? 
jaut?jum?, š? sabiedr?ba izsniedza atseviš?u r??inu par katru atl?dz?bas da?u, ieskaitot PVN par 
konkr?to da?u. Iesniedz?jtiesa nav sniegusi inform?ciju par to, vai nodok?u iest?de pamatliet? ir 
apstr?d?jusi š?du r??inu izsniegšanas veidu. Tom?r š?iet, ka tas nav pareizs Direkt?vas 2006/112 
ties?bu normu izpratn?.

59.      Direkt?vas 2006/112 XI sada?? ir noteikti nodok?a maks?t?ju pien?kumi. T?s 220. pant? ir 
noteikts to pien?kums nodrošin?t, ka, tostarp par pakalpojumu sniegšanu, ko tas veicis citam 
nodok?a maks?t?jam, tiek izsniegts r??ins. Š?s direkt?vas 226. pants detaliz?ti regul? zi?as, kas 
ir j?nor?da r??in?. Proti, ir j?nor?da: pakalpojumu apjoms un veids (6. punkts), datums, kad sniegti 
pakalpojumi (7. punkts), summa, kurai izliek nodokli (8. punkts) un maks?jam? PVN summa (10. 
punkts).

60.      Tiesa jau ir nor?d?jusi, ka t?du zi?u m?r?is, kuras oblig?ti ir j?nor?da r??in?, proti, tostarp 
pakalpojumu veids un datums, kad tie sniegti, ir ?aut nodok?u administr?cijai tostarp p?rbaud?t 
attiec?g? nodok?a samaksu (20). T?d?? š?m zi??m p?c iesp?jas prec?z?k ir j?atbilst realit?tei. 
Proti, vienreiz sniegtam pakalpojumam neb?tu j?b?t daudzu r??inu priekšmetam, kas izsniegti 
ilgos laikposmos, pat ja visa cita inform?cija, tostarp maks?jam? PVN kop?j? summa, atbilst 
paties?bai.

61.      Ja pamatliet? sabiedr?ba X izsniegtu vienu pareizu r??inu par visu str?d?g? pakalpojuma 
nodok?a b?zes un maks?jam? PVN summu, nor?dot pakalpojuma sniegšanas datumu, tas ?autu 
tai pareizi noteikt nodok?a summu, ko tai ir pien?kums samaks?t, un atbilstoši vienoties ar 
pas?t?t?ju par atl?dz?bas samaksas veidu.

62.      Tom?r ir taisn?ba, k? l?mum? nor?da iesniedz?jtiesa, ka Tiesa uz nodok?a maks?t?jiem 
bieži atsaucas k? uz PVN “iekas?t?jiem” valsts lab? (21). Tom?r tas nek?d? gad?jum? nenoz?m?, 
ka nodok?a maks?t?ja loma ir ierobežota l?dz nodok?a iekas?t?ja lomai. Direkt?vas 2006/112 
193. pant? nodok?a maks?t?ji ir defin?ti k? personas, kas maks? PVN (22). Ta?u nevien? 
direkt?vas norm? un Tiesas nol?mum? nav nor?d?ts, ka šis pien?kums b?tu atkar?gs no t?, vai 
nodok?a maks?t?js iepriekš ir sa??mis nodok?a summu, kas apr??in?ta apgroz?juma v?l?k? 
posm? (23).

63.      Savuk?rt Direkt?vas 2006/112 66. panta b) punkts ?auj dal?bvalst?m paredz?t, ka 
attiec?b? uz konkr?tiem dar?jumiem vai dažu kategoriju nodok?u maks?t?jiem nodoklis k??st 
iekas?jams v?l?kais, sa?emot maks?jumu (24). Tom?r tas ir iz??mums no visp?r?jiem 
noteikumiem, kas izriet no š?s direkt?vas 63., 64. un 65. panta, tas ir fakultat?vs, un tam ir 



j?attiecas uz konkr?tiem dar?jumiem vai dažu kategoriju nodok?u maks?t?jiem, un tas nevar b?t 
visp?rpiem?rojams. T?das iesp?jas past?v?šana netieši apstiprina, ka princip? PVN iekas?jam?ba 
nav atkar?ga no t?, vai nodok?a maks?t?js sa??ma samaksu par pakalpojumu, par kuru uzliek 
nodokli.

64.      K? pareizi nor?da V?cijas vald?ba un Komisija, Direkt?vas 2006/112 64. panta 1. punkta 
interpret?cijas gad?jum? atbilstoši sabiedr?bas X ieteikumam, saska?? ar kuru atl?dz?bas 
samaksa pa da??m ?auj sasaist?t nodok?a iekas?jam?bu ar šo atl?dz?bas da?u iekas?jam?bu, 
iev?rojam? da?? š?s direkt?vas 66. panta b) punktam zustu j?ga.

65.      L?dz ar to argumenti par nodok?a samaksu, pirms nodok?a maks?t?js ir sa??mis visu 
atl?dz?bu, nemaina atbildi, kas sniegta šo secin?jumu 50. punkt?.

 Secin?jumi

66.      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu 
tiesa, V?cija) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem pied?v?ju atbild?t š?di:

1)      Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 64. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nav piem?rojams 
attiec?b? uz vienreiz sniegtu pakalpojumu, par kuru nodok?a maks?t?js sa?em atl?dz?bu pa 
da??m.

2)      Direkt?vas 2006/112 90. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka situ?cij?, kad nodok?a 
maks?t?js, kas sniedz vienreiz?ju pakalpojumu, ir vienojies ar izpild?t?ju par atl?dz?bas samaksu 
pa da??m, nav nemaks?šanas gad?juma š?s ties?bu normas izpratn?.

1      Ori?in?lvaloda – po?u.

2      OV 2006, L 347, 1. lpp.

3      Kodific?ta redakcija: BGBl. 2005 I, 386. lpp.

4      Tiesa, ka nesen man bija iesp?ja apšaub?t t?s pašas iesniedz?jtiesas k? šaj? liet? konstat?to 
faktu pareiz?bu ([mani secin?jumi liet? XY (Fakultat?vi nodok?a samazin?jumi), C?100/20, 
EU:C:2021:387). Tom?r lieta nebija par faktiem k? t?diem, bet par to kvalifik?ciju Savien?bas 
ties?bu izpratn?.

5      Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkts.

6      Direkt?vas 2006/112/EK 73. pants.

7      Direkt?vas 2006/112 90. panta 1. punkts.

8      Spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lízing (C?404/16, EU:C:2017:759, 26. 
punkts).

9      Spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lízing (C?404/16, EU:C:2017:759, 29. 
punkts).

10      Spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lízing (C?404/16, EU:C:2017:759, 
28. un 29. punkts).



11      K? pareizi nor?da V?cijas vald?ba, nemaks?šanas gad?jums past?v tikai, ja atl?dz?bas 
da?a nav samaks?ta t?s samaksas termi??. Tom?r to nevar paredz?t jau iepriekš.

12      Skat. šo secin?jumu 19. punktu.

13      Spriedums, 2019. gada 2. maijs, Budimex (C?224/18, EU:C:2019:347, 22.punkts).

14      Spriedums, 2015. gada 3. septembris (C?463/14, EU:C:2015:542).

15      Spriedums, 2018. gada 29. novembris (C?548/17, EU:C:2018:970).

16      Skat. attiec?gi spriedumus, 2015. gada 3. septembris, Asparuchowo Lejk Inwestmynt 
Kympani (C?463/14, EU:C:2015:542, 47. un 49. punkts); 2018. gada 29. novembris, baumgarten 
sports & more (C?548/17, EU:C:2018:970, 30. un 31. punkts).

17      “Saska?? ar [..] Direkt?vas [2006/112] 63. pantu nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski 
ir veikta pre?u pieg?de vai sniegts pakalpojums, proti, attiec?g? dar?juma ?stenošanas br?d?, 
neatkar?gi no t?, vai atl?dz?ba par šo dar?jumu jau ir tikusi samaks?ta. T?d?j?di PVN Valsts kasei 
maks? pre?u pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js, lai ar? vi?š no sava klienta v?l nav sa??mis 
samaksu par veikto dar?jumu.” T?d?j?di “[..] atbilstoši ar Direkt?vu 2006/112 izveidotajai sist?mai 
PVN iekas?jam?bas, k? ar? atskait?šanas ties?bu rašan?s un ?stenošana princip? nav atkar?gas 
no t?, vai par dar?jumu, ieskaitot PVN, ir ticis samaks?ts” (spriedums, 2011. gada 28. j?lijs, 
Komisija/Ung?rija, C?274/10, EU:C:2011:530, 46. un 48. punkts).

18      No inform?cijas, ko sabiedr?ba X sniedza pamatliet?, izriet, ka pirm?s samaksas summa, ko 
š? sabiedr?ba sa??ma, p?rsniedza par šo pakalpojumu maks?jam? PVN summu.

19      Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 9 panta 1. punktu ““nodok?a maks?t?js” ir jebkura 
persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no š?s 
darb?bas m?r?a vai rezult?ta”.

20      Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, 26., 27., 29. un 30. punkts).

21      Skat. it ?paši spriedumus: 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, 25. 
punkts); 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, 23. punkts).

22      ?emot v?r? situ?cijas, kad saska?? ar speci?l?m ties?bu norm?m pien?kums to maks?t ir 
cit?m person?m.

23      Tas skaidri ir redzams kaut vai iesniedz?jtiesas cit?taj? 1993. gada 20. oktobra spriedum?, 
Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846), kur? Tiesa konstat?, ka nodok?a samaksas pien?kums ir 
tieši atkar?gs no dar?juma izpildes, nevis no samaksas sa?emšanas.

24      T?du iesp?ju paredz UStG 13. panta 1. punkta 1. apakšpunkta b) punkts kopsakar? ar š? 
paša likuma 20. pantu, ta?u tas pamatliet? nav piem?rojams.


