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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA

przedstawiona w dniu 1 lipca 2021 r.(1)
Sprawa C?324/20

Finanzamt B

przeciwko
X-Beteiligungsgesellschaft mbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesfinanzhof
(federalny trybuna? finansowy, Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — ?wiadczenie us?ug —
?wiadczenie jednorazowe — Zap?ata roz?0?ona w czasie — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 63
— Wymagalno?? podatku — Artyku? 64 ust. 1 — Poj?cie transakcji zwi?zanych z p?atno?ci? rat —
Artyku? 90 ust. 1 — Obni?enie podstawy opodatkowania — Poj?cie niewywi?zywania si? z
p?atno?ci

Wprowadzenie

1. Zgodnie z zasad? wolno?ci gospodarczej i swobody uméw uczestnicy obrotu rynkowego
swobodnie kszta?tuj? swoje stosunki umowne zarowno co do wykonywanych ?wiadcze?, jak i
wynagrodzenia za nie. Musz? oni jednak bra? przy tym pod uwag? uwarunkowania, w jakich
prowadz? dzia?alno??, nie tylko te o charakterze gospodarczym, ale tak?e prawnym, w tym
podatkowym. Problemy, jakie mog? si? wi?za? z nieuwzgl?dnieniem tych uwarunkowa?, ilustruje
niniejsza sprawa.

2. Konkretnie chodzi w niej o to, czy i w jakim zakresie fakt roz?0?enia na raty zap?aty
wynagrodzenia z tytu?u transakcji opodatkowanej podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej
.,podatkiem VAT”) wp?ywa na moment powstania zobowi?zania podatnika do zap?aty tego
podatku.

Ramy prawne
Prawo Unii

3. Artyku? 63 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego



systemu podatku od warto?ci dodanej(2) stanowi:

»Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a [podatek] VAT staje si?
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug”.

4. Jednak?e zgodnie z art. 64 ust. 1 tej dyrektywy:

W przypadku transakcji zwi?zanych z wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat [...] ?wiadczenie us?ug
uwa?a si? za dokonane [wykonane] z up?ywem terminow, ktérych te zaliczki lub p?atno?ci
dotycz?”.

5. Z kolei art. 66 lit. b) omawianej dyrektywy przewiduje, ?e:

W drodze odst?pstwa od art. 63, 64 i 65, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e [podatek]
VAT staje si? wymagalny dla okre?lonych transakcji lub dla okre?lonych kategorii podatnikbéw w
jednym z nast?puj?cych termindw:

[..]

b)  nie pd?niej ni? w momencie otrzymania zap?aty;

[...]"
6. Zgodnie za? z art. 73 tej dyrektywy:

,W odniesieniu do dostaw towardéw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art.
74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

7. Wreszcie, w my?l art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy
[?wiadczenia], podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych
przez pa?stwa cz?onkowskie”.

Prawo niemieckie

8. Dyrektywa 2006/112 zosta?a transponowana do prawa niemieckiego przepisami
Umsatzsteuergesetz(3) (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”).

9. Paragraf 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi:
~Zobowi?zanie podatkowe powstaje
1.  w odniesieniu do dostaw i innych ?wiadcze?:

a) w przypadku obliczenia podatku na zasadzie uzgodnionego wynagrodzenia (8 16 ust. 1
zdanie pierwsze) z up?ywem okresu rozliczeniowego, w ktorym wykonano ?wiadczenia. Dotyczy
to rownie? ?wiadcze? cz??ciowych. Takie ?wiadczenia wyst?puj?, gdy w odniesieniu do
okre?lonej cz??ci ?wiadczenia, daj?cego si? podzieli? ze wzgl?dow gospodarczych,
wynagrodzenie ustalone jest oddzielnie. Je?li wynagrodzenie lub jego cz??? pobierane jest przed
wykonaniem ?wiadczenia lub ?wiadczenia cz??ciowego, to w tym zakresie podatek jest nale?ny z



up?ywem okresu rozliczeniowego, w ktérym pobrano wynagrodzenie lub wynagrodzenie
cz??ciowe,

b)  w przypadku obliczenia podatku na zasadzie pobranego wynagrodzenia (8 20) z up?ywem
okresu rozliczeniowego, w ktérym wynagrodzenie zosta?o pobrane,

[...]".
10. Zgodnie za? z § 17 UStG:

,L. W razie zmiany podstawy opodatkowania transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, o ktérej
mowa w 8§ 1 ust. 1 pkt 1, przedsi?biorca, ktory zrealizowa? t? transakcj?, odpowiednio koryguje
kwot? podatku nale?nego z tytu?u tej transakcji. [...]

2.  Ust?p 1 stosuje si? odpowiednio, gdy:

1)  wynagrodzenie uzgodnione z tytu?u opodatkowanej dostawy, ?wiadczenia lub
opodatkowanego nabycia wewn?trzwspoélnotowego sta?o si? nie?ci?galne. W razie pd?niejszego
pobrania wynagrodzenia ponownej korekcie podlega kwota podatku i kwota odliczenia.

[.].

11. Wreszcie, 8§ 20 zdanie pierwsze UStG w brzmieniu obowi?zuj?cym w spornym roku
podatkowym stanowi?:

,Organ podatkowy na wniosek mo?e potwierdzi?, ?e przedsi?biorca:

1)  ktorego ??czny obrot (8 19 ust. 3) w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczy? 500
000 EUR lub

2)  ktory [...] zwolniony jest z obowi?zku prowadzenia ksi?g oraz sporz?dzania okresowych
sprawozda? na podstawie rocznej inwentaryzaciji, lub

3)  ktéry dokonuje transakcji w ramach dzia?alno?ci prowadzonej w ramach wolnego zawodu

[-.],

oblicza podatek nie na zasadzie uzgodnionego wynagrodzenia (8 16 ust. 1 zdanie pierwsze), lecz
na zasadzie pobranego wynagrodzenia”.

Okoliczno?ci faktyczne, przebieg post?powania i pytania prejudycjalne

12.  X-Beteiligungsgesellschaft mbH, spé?ka prawa niemieckiego (zwana dalej ,.sp6?k? X"), jest
zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT w Niemczech.

13. W roku podatkowym 2012 spé?ka X ?wiadczy?a sp6?ce T-GmbH (zwanej dalej ,.sp6?k?

T") us?ugi po?rednictwa w sprzeda?y przez t? drug? spd?k? nieruchomo?ci. Jak wynika z umowy
0 wynagrodzenie zawartej mi?dzy wspomnianymi spo?kami w dniu 7 listopada 2012 r., w chwili
zawarcia tej umowy spd?ka X wykona?a ju? wszystkie ?wiadczenia, do ktérych by?a zobowi?zana.

14.  Z umowy tej wynika réwnie?, ?e honorarium z tytu?u wskazanych us?ug po?rednictwa
okre?lone zosta?o na kwot? 1 000 000 EUR powi?kszon? o podatek VAT, p?atn? w pi?ciu ratach
po 200 000 EUR powi?kszonych o podatek VAT. Raty te mia?y by? p?atne co rok pocz?wszy od
dnia 30 czerwca 2013 r. Z up?ywem terminu p?atno?ci ka?dej raty sp6?ka X wystawia?a faktur? i
odprowadza?a nale?ny podatek VAT.



15.  Decyzj? z dnia 22 grudnia 2016 r. w?a?ciwy organ podatkowy uzna?, ?e ?wiadczenie
us?ug przez sp6?k? X sp6?ce T mia?0 w ca?0?ci miejsce w 2012 r. i ?e to wtedy spd?ka X winna
by?a odprowadzi? w ca?0?ci podatek VAT od omawianej transakciji.

16. Spo67?kata wnios?a skarg? na omawian? decyzj? do w?a?ciwego Finanzgericht (s?du ds.
finansowych, Niemcy). S?d ten skarg? uwzgl?dni?, orzekaj?c, ?e co prawda ?wiadczenie us?ug
mia?o rzeczywi?cie miejsce w 2012 r., ale kwot? wynagrodzenia z tytu?u tej transakciji, z
wyj?tkiem pierwszej raty zap?aconej w dniu 30 czerwca 2013 r., nale?y uzna? za niezap?acon? w
rozumieniu 8 17 UStG i art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Zdaniem tego s?du, zastosowanie tych
przepisow pozwala unikn?? konieczno?ci zap?aty przez sp6?k? X ca?o?ci podatku VAT przed
otrzymaniem ca?0?ci wynagrodzenia za ?wiadczone us?ugi.

17.  Organ podatkowy wnids? skarg? na to orzeczenie do s?du odsy?aj?cego. W tych
okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) postanowi? zawiesi?
post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

.1)  Czy w przypadku us?ugi ?wiadczonej jednorazowo, a zatem nie w sposob ci?g?y, zwi?zek
z wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat w rozumieniu art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT wynika z same]
umowy przewiduj?cej zap?at? roz?0?0on? na raty?

2)  Posi?kowo, w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej: czy nale?y
stwierdzi? niewywi?zanie si? z p?atno?ci w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT w sytuacji, w
ktorej podatnik w momencie ?wiadczenia us?ugi uzgodni?, ?e us?uga ta powinna zosta?
wynagrodzona w pi?ciu rocznych ratach, a w przypadku p6?niejszej zap?aty prawo krajowe
przewiduje korekt? uchylaj?c? uprzednie obni?enie podstawy opodatkowania zgodnie z tym
przepisem?”.

18.  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do Trybuna?u w dniu 22
lipca 2020 r. Uwagi na pi?mie przedstawili: spé?ka X, rz?d niemiecki oraz Komisja Europejska.
Trybuna? postanowi? nie zwo?ywa? rozprawy.

Analiza
Uwagi wst?pne
W przedmiocie ustale? faktycznych

19.  Wyst?puj?c z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w niniejszej sprawie, s?d
odsy?aj?cy opiera si? na ustaleniach faktycznych dokonanych przez s?d pierwszej instanciji,
zgodnie z ktérymi us?uga przewidziana w ramach spornej transakcji mia?a charakter jednorazowy
i zosta?a w ca?0?ci wykonana przez sp6?k? X w 2012 r., w zwi?zku z czym wynagrodzenie w
kwocie 1 000 000 EUR powi?kszonej o podatek VAT dotyczy?o ?wiadcze? zrealizowanych w
ca?o?ciw 2012 r.

20.  Spo?ka X kwestionuje jednak to ustalenie. Jej zdaniem umowa ze sp6?k? T obejmowa?a
dodatkowe us?ugi, w szczegolno?ci w zakresie doradztwa, ktére mia?y by? realizowane w
kolejnych latach, w zamian za kolejne transze umowionego wynagrodzenia. W zwi?zku z tym
zdaniem tej spo6?ki wynagrodzeniem za ?wiadczenia wykonane przez ni? w 2012 r. by?a tylko
kwota otrzymana w dniu 30 czerwca 2013 r. Sp6?ka X powo?uje si? w szczegolno?ci na swoj?
dodatkow? umow? interpretacyjn? ze sp6?k? T z dnia 15 marca 2016 r. oraz na zarz?dzenie
Finanzgericht dotycz?ce organizacji post?powania z dnia 23 wrze?nia 2020 r., ktére spd?ka ta
za??czy?a do swoich uwag na pi?mie. Pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie maj? wi?c,



zdaniem sp0?ki X, charakter hipotetyczny.

21. Nale?y jednak mie? na uwadze, ?e w ramach post?powania w przedmiocie wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybuna? jest co do zasady zwi?zany ustaleniami faktycznymi
s?du odsy?aj?cego(4). W niniejszej sprawie za? ustalenia te nie wydaj? si? prima facie b??dne. W
szczegOlno?ci zarz?dzenie z dnia 23 wrze?nia 2020 r. zosta?0 wydane ju? po wydaniu przez s?d
odsy?aj?cy postanowienia w sprawie wyst?pienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego w niniejszej sprawie. Zapad?o ono te? w odr?bnym post?powaniu, dotycz?cym
podatku dochodowego sp6?ki X za rok podatkowy 2012. Ocena okoliczno?ci faktycznych mo?e
za? by? odmienna w kwestii ustalenia przychodéw do celéw podatku dochodowego od oséb
prawnych oraz w kwestii ustalenia obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT.

22. W zwi?zku z powy?szym jestem zdania, ?e Trybuna? winien odpowiedzie? na pytania
prejudycjalne w niniejszej sprawie na podstawie ustale? faktycznych dokonanych przez s?d
odsy?aj?cy (lub te? dokonanych przez s?d pierwszej instancji i przyj?tych przez s?d odsy?aj?cy).

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

23.  S?d odsy?aj?cy wyst?puje w niniejszej sprawie z dwoma pytaniami prejudycjalnymi.
Pierwsze z nich dotyczy wyk?adni poj?cia transakcji zwi?zanych z p?atno?ci? rat w rozumieniu
art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Drugie pytanie natomiast dotyczy tego, czy w takiej sytuacji jak
w post?powaniu g?6wnym mo?na mowi? o ,niewywi?zywaniu si? z p?atno?ci” w rozumieniu art.
90 ust. 1 tej dyrektywy. Zastosowanie tego ostatniego przepisu nie jest uzale?nione od wyk?adni
art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112; niewywi?zywanie si? z p?atno?ci mo?e mie? miejsce tak?e w
odniesieniu do transakcji zwi?zanych z p?atno?ci? rat. Natomiast twierdz?ca odpowied? na drugie
pytanie prejudycjalne czyni?aby bezprzedmiotowym pytanie pierwsze. Zaczn? zatem od tego
drugiego pytania.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

24.  Wyst?puj?c z drugim pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy art.
90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e w sytuacji, w ktérej podatnik
w momencie ?wiadczenia us?ugi o charakterze jednorazowym uzgodni? roz?0?enie
wynagrodzenia za t? us?ug? na raty, mo?na stwierdzi? niewywi?zywanie si? z p?atno?ci w
rozumieniu tego przepisu w odniesieniu do kolejnych, poza pierwsz?, rat wynagrodzenia, i
odpowiednio obni?y? podstaw? opodatkowania, z mo?liwo?ci? jej p6?niejszego ponownego
podniesienia po zap?acie kolejnych rat. Jak si? wydaje, pytanie to zosta?o podyktowane faktem,
?e takie w?a?nie rozwi?zanie przyj?? w post?powaniu g?6wnym s?d pierwszej instancji, a to w
celu unikni?cia konieczno?ci finansowania przez podatnika nale?nego podatku VAT przed
otrzymaniem przez niego zap?aty za wykonan? us?ug?.

25. Spd?ka X proponuje udzieli? odpowiedzi twierdz?cej na to pytanie, podczas gdy rz?d
niemiecki i Komisja proponuj? odpowied? przecz?c?.

26.  Przychylam si? do tego drugiego stanowiska.

27. Podatek VAT jest naliczany proporcjonalnie do podstawy opodatkowania(5), ktéra jest
okre?lona jako ,wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub kt6r? dostawca lub us?ugodawca
otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug”(6). Wysoko?? owej podstawy
opodatkowania okre?lana jest w chwili powstania obowi?zku podatkowego, czyli, w odniesieniu do
?wiadczenia us?ug, w chwili wykonania us?ugi.

28. Natomiast je?eli po powstaniu obowi?zku podatkowego nast?pi obni?enie kwoty, ktor?



podatnik powinien otrzyma? jako zap?at? z tytu?u wykonanego ?wiadczenia, odpowiedniemu
obni?eniu ulega tak?e podstawa opodatkowania, a co za tym idzie wysoko?? zobowi?zania
podatnika z tytu?u podatku nale?nego(7). Mo?e przy tym chodzi? zarbwno o obni?enie sensu
stricto, jak i o ,obni?enie do zera”, czyli ca?kowity zanik podstawy opodatkowania i zwi?zanego z
ni? obowi?zku podatkowego. Zmiana taka mo?e mie? miejsce zardwno w zwi?zku ze zmian? lub
rozwi?zaniem stosunku umownego pomi?dzy stronami transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, jak
i z powodu niewywi?zania si? kontrahenta podatnika z obowi?zku zap?aty wynagrodzenia.

29. Zawarty w omawianym przepisie obowi?zek obni?enia podstawy opodatkowania i
zwi?zanego z nim obowi?zku podatkowego stanowi wyraz zasady, zgodnie z ktér? podstaw?
opodatkowania podatkiem VAT jest wynagrodzenie, ktore podatnik rzeczywi?cie otrzyma? lub ma
otrzyma? z tytu?u opodatkowanej transakcji(8).

30. Tencel art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 oznacza, ?e przepis ten ma zastosowanie jedynie
w wypadku, gdy ulegnie obni?eniu kwota, jak? podatnik ma otrzyma? jako wynagrodzenie z tytu?u
wykonanego ?wiadczenia. Natomiast je?eli kwota ta nie ulega obni?eniu, nie ma powodu do
obni?enia podstawy opodatkowania, a wi?c omawiany przepis nie znajduje zastosowania. Jest tak
na przyk?ad w sytuacji, gdy strony transakcji opodatkowanej uzgodni? nie obni?enie
wynagrodzenia, a jedynie roz?0?enie go na raty lub przesuni?cie terminu p?atno?ci.

31. Oczywi?cie, w sytuacji niewywi?zywania si? kontrahenta podatnika z p?atno?ci obni?enie
kwoty, jak? podatnik ma otrzyma?, mo?e mie? charakter nieostateczny, jako ?e w braku zmiany
stosunku umownego mi?dzy stronami podatnik pozostaje wierzycielem z tytu?u niezap?aconego
wynagrodzenia i mo?e je w przysz?0?ci odzyska?(9). Powstaje zatem niepewno?? co do
ostatecznego charakteru obni?enia podstawy opodatkowania. Z tego te? powodu art. 90 ust. 2
dyrektywy 2006/112 pozostawia do uznania pa?stw cz?onkowskich stosowanie ust?pu 1 tego
artyku?u w wypadku niewywi?zywania si? z p?atno?ci(10).

32.  Nie zmienia to faktu, ?e w wypadku odroczenia p?atno?ci wynagrodzenia lub roz?o0?enia
go na raty kwota, ktér? podatnik ma otrzyma? z tego tytu?u, na pewno nie ulega obni?eniu(11).
Nie ma zatem tak?e powodu do obni?enia podstawy opodatkowania.

33. Oile wi?c zgadzam si? z twierdzeniem rz?du niemieckiego, ?e wszelkie przypadki
obni?enia wynagrodzenia, jakie ma otrzyma? podatnik z tytu?u opodatkowanej transakcji, dotycz?
sytuacji zaistnia?ych po wykonaniu ?wiadczenia, ktérego ta transakcja dotyczy, o tyle uwa?am, ?e
ten aspekt nie ma zasadniczego znaczenia dla odpowiedzi na rozpatrywane pytanie prejudycjalne.
Zasadnicze znaczenie ma tu bowiem okoliczno??, ?e roz?o0?enie zap?aty wynagrodzenia na raty
nie powoduje zmiany wysoko?ci kwoty, jak? podatnik ma z tytu?u tego wynagrodzenia otrzyma?,
a wi?c i podstawy opodatkowania owej transakciji.

34. W zwi?zku z powy?szym moim zdaniem art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e w sytuacji, w ktorej podatnik ?wiadcz?cy us?ug? o charakterze
jednorazowym uzgodni? z us?ugobiorc? roz?0?enie wynagrodzenia na raty, nie ma miejsca
niewywi?zywanie si? z p?atno?ci w rozumieniu tego przepisu.

35. Ponadto, jak zauwa?a rz?d niemiecki, zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112
obni?enie podstawy opodatkowania na podstawie tego przepisu nast?puje na warunkach
okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie. Ust?p 2 tego artyku?u pozwala pa?stwom
cz?onkowskim w ogole nie stosowa? go do sytuacji niewywi?zywania si? z p?atno?ci. Zgodnie
za? z 8 17 ust. 2 pkt 1 UStG w wypadku niewywi?zywania si? z p?atno?ci obni?enie podstawy
opodatkowania nast?puje jedynie, gdy wynagrodzenie staje si? nie?ci?galne. Nie ma to miejsca w
wypadku roz?0?enia wynagrodzenia na raty. Samo wi?c prawo niemieckie, ktére jest zgodne w
tym zakresie z dyrektyw? 2006/112, nie pozwala zastosowa? przepisoéw stanowi?cych



transpozycj? art. 90 tej dyrektywy w wypadku roz?o0?enia na raty p?atno?ci wynagrodzenia z
tytu?u opodatkowanej transakcji.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

36.  Wyst?puj?c z pierwszym pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e znajduje
on zastosowanie w odniesieniu do transakcji obejmuj?cej jednorazowe ?wiadczenie us?ug, za
ktére podatnik pobiera wynagrodzenie roz?0?one na raty.

37.  Pytanie to opiera si? na ustaleniu faktycznym s?du odsy?aj?cego, zgodnie z ktorym
us?uga, ktorej dotyczy spdr w post?powaniu g?6wnym, mia?a charakter jednorazowy i zosta?a w
ca?0?ci wykonana w roku podatkowym 2012(12). Na tym te? za?0?eniu opieram poni?sz? analiz?
omawianego pytania.

W kwestii wyk?adni art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112

38.  Dla przypomnienia, zgodnie z art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w przypadku transakcji
zwi?zanych z p?atno?ci? rat ?wiadczenie us?ug uwa?a si? za wykonane z up?ywem terminéw,
ktorych te p?atno?ci dotycz?. Odpowied? na pytanie prejudycjalne wymaga zatem dokonania
wyk?adni poj?cia transakcji zwi?zanych z p?atno?ci? rat w rozumieniu tego przepisu.

39.  Whbrew stanowisku Komisji uwa?am, ?e samo brzmienie omawianego przepisu nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

40.  Artyku? 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y natomiast interpretowa? w ?wietle art. 63 tej
dyrektywy. Zgodnie za? z tym ostatnim przepisem zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego ma miejsce, a podatek VAT staje si? wymagalny w momencie wykonania
?wiadczenia b?d?cego przedmiotem transakciji.

41.  Artyku? 63 dyrektywy nie precyzuje, jakie zdarzenie nale?y uznawa? za moment
wykonania ?wiadczenia. Oznacza to moim zdaniem, ?e ustawodawca Unii przyj?? tutaj podej?cie
materialne, to znaczy ?e bra? nale?y pod uwag? moment rzeczywistego wykonania ?wiadczenia,
okre?lony, w razie potrzeby, w drodze ustale? faktycznych organéw podatkowych lub s?du.

42.  Artyku? 64 ust. 1 omawianej dyrektywy nie stanowi zatem, w moim przekonaniu,
odst?pstwa od jej art. 63, je?li chodzi o okre?lenie momentu powstania obowi?zku podatkowego,
lecz jedynie jego uzupe?nienie i wyja?nienie w odniesieniu do sytuacji mog?cych nastr?cza?
w?tpliwo?ci. Przepis ten wyja?nia bowiem, jaki moment nale?y uzna? za moment wykonania
?wiadczenia, ktére wi??e si? z p?atno?ci? roz?0?on? w czasie. Za moment ten uznaje si?
mianowicie up?yw terminu dokonania owej p?atno?ci.

43.  Logicznie jednak rzecz bior?c, takie konwencjonalne okre?lenie momentu wykonania
?wiadczenia jest konieczne jedynie w odniesieniu do ?wiadcze?, ktérych moment wykonania
trudno jednoznacznie okre?li? na podstawie samych faktow, w szczegdélno?ci dlatego, ?e
stosunek prawny mi?dzy stronami transakcji oraz ?wiadczenie b?d?ce jej przedmiotem maj?
charakter ci?g?y. W takiej sytuacji uznaje si?, ?e wykonywanie ?wiadczenia trwa tak d?ugo, jak
d?ugo trwa obowi?zek zap?aty za nie.

44.  Nie ma natomiast potrzeby rozci?gania zastosowania art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 na
sytuacje, w ktérych mo?na z ?atwo?ci? stwierdzi? moment wykonania ?wiadczenia, w
szczegolno?ci kiedy ?wiadczenie ma charakter jednorazowy i istnieje precyzyjny moment
pozwalaj?cy stwierdzi? zako?czenie jego wykonywania zgodnie ze stosunkiem umownym



??cz?cym strony danej transakcji. Takie rozszerzenie zakresu zastosowania wspomnianego
przepisu oznacza?oby bowiem, ?e okre?la on zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego w sposbb sprzeczny z wyra?nym brzmieniem art. 63 tej dyrektywy.

45.  Systemowa wyk?adnia art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112, przede wszystkim w ?wietle art.
63 tej dyrektywy, przemawia zatem za odpowiedzi? przecz?c? na pierwsze pytanie prejudycjalne.
Zgadzam si? tu co do zasady z uwagami Komisji w tej kwestii.

46. Ponadto, jak s?usznie zauwa?a rz?d niemiecki, odmienna wyk?adnia omawianego
przepisu oznacza?aby, ?e strony transakcji mog? dowolnie manipulowa? momentem powstania
obowi?zku podatkowego, ustalaj?c odpowiednio termin zap?aty ceny za dostaw? towarow lub
?wiadczenie us?ug. Trybuna? mia? ju? za? okazj? stwierdzi?, ?e zamiarem ustawodawcy Unii
by?0 zharmonizowanie w mo?liwie najwy?szym stopniu momentu powstania obowi?zku
podatkowego we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich w celu zapewnienia jednolitego poboru
podatku VAT(13). Cel w postaci zapewnienia jednolitego poboru podatku dotyczy nie tylko
wszystkich pa?stw cz?onkowskich, ale tak?e wszelkich transakcji o podobnym charakterze,
niezale?nie od drugorz?dnych ré?nic, takich jak spos6b zap?aty wynagrodzenia. Wymaga tego
zasada rownego traktowania i zapewnienie niezak?6conej konkurenciji.

47.  Powstanie i wysoko?? zobowi?zania podatkowego w podatku VAT zale?y bowiem jedynie
od trzech czynnikow: charakteru dokonywanej transakcji, ktory determinuje sam fakt jej
ewentualnego opodatkowania oraz stawk? podatku; wysoko?ci wynagrodzenia, czyli podstawy
opodatkowania; oraz momentu wykonania ?wiadczenia, ktory jest co do zasady to?samy z
momentem powstania zobowi?zania podatkowego. Natomiast moment uiszczenia zap?aty owego
wynagrodzenia nie nale?y w systemie podatku VAT do czynnikow istotnych z punktu widzenia
opodatkowania.

48.  Powy?szych wnioskéw nie podwa?a orzecznictwo Trybuna?u przytoczone przez s?d
odsy?aj?cy, a tak?e przez sp6?k? X w jej uwagach, w szczegolno?ci wyroki Asparuchowo Lejk
Inwestmynt Kympani(14) i baumgarten sports & more(15). Podstaw? do zastosowania w tych
sprawach art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 by? bowiem ci?g?y i rozci?gni?ty w czasie charakter
stosunku prawnego ??cz?cego strony transakcji, przy czym zobowi?zania o charakterze ci?g?ym
le?a?y nie tylko po stronie us?ugobiorcy, lecz tak?e us?ugodawcy, a sama zap?ata umowionego
wynagrodzenia uzale?niona by?a od wykonania owych zobowi?za?(16). Zgodnie za? z
ustaleniami faktycznymi s?du odsy?aj?cego w niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca w
post?powaniu g?6wnym, ktérego przedmiotem jest opodatkowanie ?wiadczenia o charakterze
jednorazowym, wykonanego w ca?0?ci w okre?lonym momencie i za ktére us?ugodawca ma
otrzyma? bezwarunkowo wynagrodzenie w pe?nej wysoko?ci.

49.  Wobec powy?szego zgadzam si? z Komisj?, ?e wyra?enie ,transakcj[e] zwi?zan[e] z [...]
p?atno?ci? rat”, u?yte w art. 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112, nale?y rozumie? w ten sposob, ?e
dotyczy ono transakcji, ktére z samej swej istoty wymagaj? roz?0?enia p?atno?ci wynagrodzenia
w czasie lub zap?aty w ratach, a to z racji ich niejednorazowego charakteru.

50. Przepis ten nale?y zatem interpretowa? w ten sposob, ?e nie znajduje on zastosowania w
odniesieniu do transakcji obejmuj?cej jednorazowe ?wiadczenie us?ug, za ktére podatnik pobiera
wynagrodzenie roz?0?one na raty.

W kwestii zwi?zku mi?dzy obowi?zkiem zap?aty podatku nale?nego a otrzymaniem
wynagrodzenia z tytu?u opodatkowanej transakcji

51. Zaréwno s?d odsy?aj?cy w swoim postanowieniu, jak sp6?ka X w uwagach na pi?mie
podnosz?, ?e w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?éwnym, w ktérej p?atno?? wynagrodzenia z



tytu?u jednorazowego ?wiadczenia zosta?a roz?0?ona na raty p?atne w d?u?szym okresie (w tym
wypadku przez pi?? lat), przy czym podatek VAT jest naliczany przy p?atno?ci ka?dej raty,
podatnik jest zmuszony finansowa?, przez d?u?szy czas, podatek VAT w pe?nej wysoko?ci, mimo
?e jeszcze nie otrzyma? zap?aty od us?ugobiorcy.

52. Jak wskaza?em w propozycji odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne w niniejszej
sprawie, zastosowanie art. 90 dyrektywy 2006/112 nie stanowi tutaj prawid?owego rozwi?zania
tego problemu. Podobnie nie stanowi go moim zdaniem zastosowanie art. 64 ust. 1 tej dyrektywy.

53. Jak ju? wspomnia?em powy?ej, powstanie obowi?zku podatkowego w podatku VAT nie
jest co do zasady uzale?nione od otrzymania przez podatnika wynagrodzenia z tytu?u dokonanej
przez niego transakcji opodatkowanej. Mo?e on powsta? réwnie? przed zap?at? owego
wynagrodzenia. Trybuna? mia? ju? okazj? wyra?nie to podkre?li? w swoim orzecznictwie(17).

54. W sytuacji, w ktérej brak zap?aty wynagrodzenia przewidzianego w umowie mi?dzy
stronami transakcji opodatkowanej ma charakter trwa?y, na przyk?ad w wyniku wypowiedzenia
lub zmiany tej umowy, albo jest niezale?ny od woli podatnika, jak w przypadku niewywi?zywania
si? przez kontrahenta z p?atno?ci, zastosowanie ma art. 90 dyrektywy 2006/112 i nast?puje
odpowiednie obni?enie podstawy opodatkowania, a co za tym idzie wysoko?ci zobowi?zania
podatkowego.

55.  Natomiast w sytuacji, gdy w ramach transakcji opodatkowanej od pocz?tku przewidziane
jest odroczenie p?atno?ci wynagrodzenia lub roz?0?enie go na raty, to podatnik podejmuje
decyzj? o sposobie prowadzenia przez siebie dzia?alno?ci gospodarczej, przy pe?nej
?wiadomo?ci obowi?zkow, w tym podatkowych, jakie wi??? si? z prowadzeniem owej
dzia?alno?ci. To od jego woli zale?y, czy zgadza si? na roz?0?enie p?atno?ci wynagrodzenia w
czasie i na jakich warunkach.

56. Rozwi?zaniem w takim wypadku mo?e by? albo naliczenie i pobranie ca?0?ci nale?nego
podatku VAT przy pierwszej racie p?atno?ci, albo przeznaczenie tej pierwszej raty na zap?at?
tego podatku(18). W ten sposéb podatnik nie jest zmuszony przeznacza? w?asnych zasobow
finansowych na zap?at? podatku.

57. Co si? za? tyczy argumentu spé?ki X, ?e zap?ata ca?o0?ci nale?nego podatku VAT po
otrzymaniu pierwszej raty wynagrodzenia nie pozostawia podatnikowi zysku z dokonane]
transakcji, a nawet pozbawia go ?rodkéw na pokrycie kosztéw wykonanego ?wiadczenia,
wystarczy zauwa?y?, ?e opodatkowanie podatkiem VAT nie jest uzale?nione od wynikow
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika(19). Podatek ten obci??a réwnie? transakcje
nieprzynosz?ce zysku, a nawet te, ktére przynosz? straty. Jest zadaniem podmiotéw
gospodarczych, a nie systemu podatku VAT, zapewni? rentowno?? prowadzonej przez nie
dzia?alno?ci gospodarczej.

58. W post?powaniu g?éwnym problem by? mo?e wynika ze sposobu, w jaki sp6?ka X
wystawia?a faktury z tytu?u spornej transakcji. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku
prejudycjalnym sp6?ka ta wystawia?a osobn? faktur? w odniesieniu do ka?dej z rat
wynagrodzenia, obejmuj?c? podatek VAT od tej raty. S?d odsy?aj?cy nie informuje, czy organy
podatkowe zakwestionowa?y w post?powaniu g?éwnym taki sposob fakturowania. Nie wydaje si?
on jednak prawid?owy z punktu widzenia przepisow dyrektywy 2006/112.

59.  Dyrektywa 2006/112 w tytule Xl okre?la obowi?zki podatnikow. Jej art. 220 nak?ada na
nich obowi?zek upewnienia si?, ?e w przypadku, mi?dzy innymi, ?wiadczenia us?ug na rzecz
innych podatnikdéw zosta?a wystawiona faktura. Artyku? 226 tej dyrektywy szczegd?owo reguluje
dane, jakie powinny by? zawarte na fakturze. Obejmuje to w szczegdlno?ci: zakres i rodzaj



wykonanych us?ug (pkt 6), dat? wykonania us?ug (pkt 7), podstaw? opodatkowania (pkt 8) oraz
kwot? podatku VAT do zap?aty (pkt 10).

60. Jak Trybuna? mia? ju? okazj? podkre?li?, obligatoryjne informacje zawarte na fakturze, w
tym w szczegolno?ci rodzaj ?wiadczonych us?ug i data ich wykonania, maj? za zadanie umo?liwi?
organom podatkowym mi?dzy innymi kontrol? zap?aty nale?nego podatku(20). Informacije te
musz? zatem w mo?liwie naj?ci?lejszy sposob odpowiada? stanowi rzeczywistemu. W
szczegOlno?ci ?wiadczenie o charakterze jednorazowym nie powinno by? przedmiotem wielu
faktur wystawianych w d?ugich odst?pach czasu, nawet je?eli poza tym wszystkie elementy, w
tym zw?aszcza globalna kwota nale?nego podatku VAT, odpowiadaj? prawdzie.

61. W post?powaniu g?6wnym, gdyby spd?ka X wystawi?a jedn?, prawid?ow? faktur?,
obejmuj?c? ca?0?? podstawy opodatkowania spornej transakcji i pe?n? kwot? nale?nego podatku
VAT oraz dat? wykonania us?ugi, umo?liwi?oby jej to w?a?ciwe okre?lenie spoczywaj?cych na
niej zobowi?za? podatkowych i odpowiednie ukszta?towanie jej stosunku prawnego z
us?ugobiorc? w zakresie sposobu zap?aty wynagrodzenia.

62. Prawd? jest natomiast, jak zauwa?a s?d odsy?aj?cy w swoim postanowieniu, ?e Trybuna?
okre?la nieraz podatnikéw jako ,inkasentow” podatku VAT na rzecz pa?stwa(21). Nie oznacza to
jednak w ?adnym wypadku, ?e rola podatnikéw ogranicza si? do roli inkasentéw podatku. Artyku?
193 dyrektywy 2006/112 definiuje podatnikéw jako osoby zobowi?zane do zap?aty podatku
VAT(22). ?aden przepis dyrektywy ani ?adne orzeczenie Trybuna?u nie wskazuje za?, by
obowi?zek ten by? uzale?niony od uprzedniego otrzymania przez podatnika kwoty podatku
naliczonego na p6?niejszym etapie obrotu(23).

63. Natomiast art. 66 lit. b) dyrektywy 2006/112 pozwala pa?stwom cz?onkowskim postanowi?,
?e podatek VAT stanie si? wymagalny, dla okre?lonych transakcji lub dla okre?lonych kategorii
podatnikow, nie pd?niej ni? w momencie otrzymania zap?aty(24). Stanowi to jednak odst?pstwo
od zasad ogdlnych zawartych w art. 63, 64 i 65 tej dyrektywy, ma charakter fakultatywny oraz
powinno dotyczy? okre?lonych transakcji lub kategorii podatnikéw i nie mie? charakteru
powszechnego. Samo istnienie takiej mo?liwo?ci potwierdza po?rednio, ?e co do zasady
wymagalno?? podatku VAT nie jest uzale?niona od otrzymania przez podatnika zap?aty z tytu?u
opodatkowanej transakciji.

64. Jak za? s?usznie zauwa?aj? rz?d niemiecki i Komisja, wyk?adnia art. 64 ust. 1 dyrektywy
2006/112 postulowana przez sp6?k? X, zgodnie z ktér? samo roz?o0?enie zap?aty wynagrodzenia
na raty pozwala skorelowa? wymagalno?? podatku z wymagalno?ci? tych rat, pozbawia?oby w
znaczniej mierze sensu przepis art. 66 lit. b) tej dyrektywy.

65. Argumenty dotycz?ce konieczno?ci zap?aty podatku przed otrzymaniem przez podatnika
ca?0?ci wynagrodzenia nie zmieniaj? zatem wniosku zawartego w pkt 50 niniejszej opinii.

Whioski

66. Wobec ca?0?ci powy?szych rozwa?a? proponuj? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne skierowane przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy):

1)  Artyku? 64 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
znajduje on zastosowania w odniesieniu do transakcji obejmuj?cej jednorazowe ?wiadczenie
us?ug, za ktére podatnik pobiera wynagrodzenie roz?0?one na raty.

2)  Artyku? 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w sytuacji, w



ktorej podatnik ?wiadcz?cy us?ug? o charakterze jednorazowym uzgodni? z us?ugobiorc?
roz?o0?enie wynagrodzenia na raty, nie ma miejsca niewywi?zywanie si? z p?atno?ci w rozumieniu
tego przepisu.

1  J?zyk orygina?u: polski.

2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

3  Tekst jednolity: BGBI. 2005 I, s. 386.

4  Prawd? jest, ?e ostatnio mia?em okazj? poda? w w?tpliwo?? prawid?owo?? ustale? tego
samego co W niniejszej sprawie s?du odsy?aj?cego [moja opinia w sprawie XY (Fakultatywne
obni?enie podatku), C?100/20, EU:C:2021:387]. Chodzi?0 jednak nie o okoliczno?ci faktyczne
jako takie, lecz o ich kwalifikacj? z punktu widzenia prawa Unii.

5 Artyku? 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

6  Artyku? 73 dyrektywy 2006/112.

7 Artyku? 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

8  Wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16, EU:C:2017:759,
pkt 26).

9  Wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16, EU:C:2017:759,
pkt 29).

10  Wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16, EU:C:2017:759,
pkt 28, 29).

11  Jak s?usznie zauwa?a rz?d niemiecki, 0 niewywi?zywaniu si? z p?atno?ci mo?na by mowi?
dopiero w razie braku zap?aty raty wynagrodzenia w momencie jej zapadalno?ci. Nie mo?na tego
jednak zak?ada? z gory.

12  Zobacz pkt 19 niniejszej opinii.

13  Wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Budimex (C?224/18, EU:C:2019:347, pkt 22).
14  Wyrok z dnia 3 wrze?nia 2015 r. (C?463/14, EU:C:2015:542).

15  Wyrok z dnia 29 listopada 2018 r. (C?548/17, EU:C:2018:970).

16  Zobacz odpowiednio wyroki: z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Asparuchowo Lejk Inwestmynt
Kympani (C?463/14, EU:C:2015:542, pkt 47, 49); z dnia 29 listopada 2018 r., baumgarten sports &
more (C?548/17, EU:C:2018:970, pkt 30, 31).



17 ,[...] zgodnie z art. 63 [...] dyrektywy [2006/112] podatek staje si? wymagalny w momencie
dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug, to znaczy w chwili wykonania danej transakcji
niezale?nie od tego, czy zosta?o ju? zap?acone wynagrodzenie za t? transakcj?. W zwi?zku z tym
podatek VAT nale?y si? skarbowi pa?stwa od dostawcy lub us?ugodawcy nawet wowczas, gdy
nie otrzyma? on jeszcze od swojego klienta zap?aty za dokonan? transakcj?”. A zatem ,[...]
zgodnie z systemem ustanowionym przez dyrektyw? 2006/112 wymagalno?? podatku VAT, a
tak?e powstanie i wykonywanie prawa do odliczenia nie s? co do zasady zale?ne od tego, czy
nale?ne za dan? transakcj? wynagrodzenie obejmuj?ce podatek VAT zosta?o0 ju? zap?acone”
(wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/W?gry, C?274/10, EU:C:2011:530, pkt 46, 48).

18  Jak wynika z informaciji przekazanych przez sp6?k? X, w post?powaniu g?éwnym kwota
pierwszej raty otrzymanej przez t? sp6?k? przekracza?a kwot? nale?nego od przedmiotowe;j
transakcji podatku VAT.

19  Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ,»[p]odatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca
samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy
te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”.

20  Wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 26, 27, 29, 30).

21  Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 20 pa?dziernika 1993 r., Balocchi (C?10/92,
EU:C:1993:846, pkt 25); z dnia 23 listopada 2017 r., Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, pkt 23).

22  Z zastrze?eniem sytuacji, gdy na mocy przepiséw szczegolnych do jego zap?aty
zobowi?zane s? inne osoby.

23  Wida? to wyra?nie chocia?by w cytowanym przez s?d odsy?aj?cy wyroku z dnia 20
pa?dziernika 1993 r., Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846), gdzie Trybuna? wyra?nie uzale?nia
obowi?zek zap?aty podatku od dokonania transakciji, ale nie od otrzymania zap?aty.

24 Tak? mo?liwo?? przewiduje § 13 ust. 1 pkt 1 lit. b) UStG w zwi?zku z jej § 20, lecz nie ma
on zastosowania w post?powaniu g?éwnym.



